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Levkippos  nnd  Diogenes  yon  Apollonia. 


In  der  Controverse,  die  vor  Jahren  zwiRchen  Κ  Rohde 
nnd  mir  in  Sachen  LeukippH  entstanden  war^,  hahe  ich  keine 
Veranlassung  genommen,  auf  die  Replik  meines  Gegners^  zu  ant- 
worten, da  ich  meinen  Gründen  die  Kraft  zutraut«,  auch  wenn 
ich  nicht  das  letzte  Wort  gehabt,  den  Sachverständigen  zu  über- 
zeugen^. Jetzt  hat  sich  aber  ein  Dritter  in  den  Streit  ge- 
mischt, dessen  eigenthümliche  Abhandlung  ich  nicht  nnberück- 
Richtigt  lassen  darf. 

P.  Natorp  hat  in  dieser  Zeitschrift  XLI  S.  349  ff.  den 
Nachweis  versucht,  dass  ein  Hauptargument,  welches  ich  für  die 
Existenz  des  Lenkipp  vorgebracht  hatte,  auf  einer  Grundlage 
beruhe,  die  zwar  E.  Rohde  nicht  angetastet  habe,  die  aber  seiner 
Meinung  nach  gänzlich  unhaltbar  sei.  Er  plänkelt  im  Eingange 
Reiner  Abhandlung  gegen  den  apollodorischen  Ansatz  des  Demo- 
krit,  indem  er  besonders  Unger  als  Eideshelfer  aufruft.  Müsste 
ich  nicht  annehmen,  der  Verf.  sei  in  chronologischen  Fragen 
Dilettant,  so  würde  ich  ihn  ernstlich  fragen,  ob  er  denn  wirklich 
Ungers  System  vertreten  will,  in  dem  abgesehen  von  den  an- 
dern verkehrten  Voraussetzungen  Eratosthenes  und  Apollodor  als 
Ignoranten  und  Schwindler  bei  Seite  geschoben  und  Ersatz  dafür 
in  der  Henzen*8chcn  Zeittafel,  einem  anerkannt  lüdcrlichen  Mach- 
werke, gefunden  wird*.  Mit  solchen  Chronologen  mag  ich  nichts 
zn  thnn  haben. 

Um  so  lieber  antworte  ich  Rohde,  einer  anerkannten  Autorität 
in  diesen  Fragen,  der  sich  ebenfalls  gewundert  hatte,  dass  ich 
ohne  Weiteres    mit  Apollodor    die  ακμή    des  Demokrit    um   420 


»  Rohde,  Verh.  der  34.  rhilolog.-Vers.  1879  S.  04  AT.  Dioln,  Verh. 
der  35.  Phil.-V.  1880  S.  9β  flf. 

2  Jahrb.  f,  kl.  Phil.  123  (1881)  S.  741  ff. 

'  S.  ilae  Urtheil  von  F.  Tocco,  La  Cultura  1R82,  Hl  44. 

*  Philol.  Suppl.  IV  547. 
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angesetzt  hatte.  Ich  habe  diese  Bestimmung  nicht  desshalb  ge- 
billigt, weil  ich  darin  ein  überliefertes  Datum  erblickte.  Wie 
sollte  ich  dazu  kommen?  Vielmehr  war  es  mir  wohl  bewusst, 
dass  auch  diese  Akme  auf  Rechnung  beruht,  aber  auf  einer 
Rechnung,  deren  Elemente  mir  doch  weniger  oberflächlich  com- 
binirt  zu  sein  scheinen,  als  es  Rohde  annimmt.  Diese  ziemlich 
verwickelten  chronologischen  Fragen  aufzurühren,  hatte  ich  in 
meinem  Vortrage  um  so  weniger  Anlass,  als  Rohde  selbst  in 
seiner  ersten  Publication  die  Akme  des  Apollodor,  wie  es 
schien,  ohne  Bedenken  verwandt  hatte.  Ich  will  aber  gerne  die 
Gründe  entwickeln,  warum  ich  auch  jetzt  noch  das  Jahr  420 
festhalte. 

Die  Philosophen  des  Alterthums  haben  in  der  Regel  eine 
sehr  lange,  oft  20jährige  Studienzeit  durchgemacht,  ehe  sie  es 
wagten  selbständig  aufzutreten.  Wenn  man  nun  bedenkt,  dass 
Demokrit  weit  ausgedehnte  und  laugandauernde  Studienreisen  unter- 
nommen hat,  so  muss  man  doch  gewiss  das  vierzigste  Lebens- 
jahr als  das  früheste  rechnen,  in  welchem  der  Philosoph  als 
Meister  auftreten  und  eine  selbständige  Weltanschauung  auf- 
stellen konnte.  Der  Μέγας  5ιάκθ(Τμος  gilt  allgemein  für  das 
klassische  Buch  der  Atomistik^.  Wenn  also  nicht  Leukipp, 
sondern  Demokrit  der  Verfasser  dieses  Hauptwerkes  sein  soll, 
wie  Rohde  will,  so  wird  man  eher  noch  ein  höheres  Lebensalter 
voraussetzen,  es  sei  denn  dass  man  in  solchen  Fragen  mit  Wundern 
rechnen  will.  Nun  hat  ferner  Demokrit  selbst  in  seinem  Μικρός 
5ιάκθ(Τμος,  des.sen  Entstehung  nach  Rohde's  Anschauung  nicht 
viel  später  als  die  des  Μέγας  angesetzt  werden  kann,  eine  Zeit- 
bestimmung gegeben.  Er  sagt  nämlich  in  dieser  Schrift,  er 
sei   jung  gewesen    als  Anaxagoras   alt    war^.     Man  würde  auch 


^  Laert.  Diog.  IX  39.  Selbst  der  Spassvogel,  der  nur  zwei  echte 
Schriften  des  Demokrit  anerkennen  wollte  (bei  Suidas),  nannte  wenig- 
stens den  Μ^γας  διάκοσμος,  neben  welchem  er  sein  Kuckucksei  περί 
φύσεως  κόσμου  einschwärztc.  Ueber  den  Inhalt  dieses  wunderlichen 
Buches  hätte  sich  Rohde  nicht  den  Kopf  zerbrechen  sollen  (s.  Jahrb. 
a.  0.  745).  Die  alberne  Fälschung  ist  ja  durchsichtig  und  hat.  ihr 
Gegenstück  an  dem  Pythagoraskatalog  (L.  D.  VIII  6),  dessen  Tendenz 
üsener  entlarvt  hat  (Rh.  Mus.  28,  482).  Vgl.  auch  Thaies  Laert.  D.  I 
28  (6,  9  Cob.). 

3  Laert.  Diog.  IX  41  γίγονε  hä  τοις  χρόνοις,  ώς  αυτός  φησιν  έν 

τψ  Μικρφ  διακόσμψ,  ν^ος  κατά  πρεσβύτην  ΆναΗαγόραν,   ίτεσιν  αύτοΟ 

•ςώτερος  τετταράκοντα  (aus  Apollodor,    der  gleich  danuif  citirt  wird). 
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hier  den  Abstand  von  40  Jahren  schicklich  finden  und  danach 
seine  Geburt  auf  460  berechnen  können,  selbst  wenn  der  Zu- 
satz des  Diogenes  ίτεσιν  αύτοϋ  νεώτερος  τετταράκοντα  nicht 
aus  Deraokrit  geflossen  wäre,  sondern  aus  der  Berechnung 
des  Apollodor,  was  ja  leicht  möglich  ist.  Aber  wir  können 
hier  noch  tiefer  dringen,  lieber  wen  pflegt  man  solche  Alters- 
angaben zu  geben?  Gewiss  leichter  über  einen  Verstorbenen, 
dem  Auge  der  nachwachsenden  Generation  Entrückten,  als  über 
einen  Lebenden  und  Wirkenden.  Wir  würden  dann  die  Ab- 
fassung des  Μικρός  οιάκθ(Τμος,  in  dem  jene  Keminiscenz  ange- 
bracht war,  nach  dem  Tode  des  Anaxagoras  (428  nach  Apollodor) 
setzen  dürfen.  Aber  vielleicht  dürfen  wir  hier  noch  etwas  fester 
auftreten,  wenn  wir  die  Beziehung  ermitteln  können,  in  welche 
Demokrit  sich  zu  dem  Vorgänger  gesetzt  hatte.  Diogenes  hat 
diese  Notiz  noch  an  einer  andern  Stelle  excerpirt  IX  34  ύστερον 
hl  Λευκίττπψ  παρέβαλε  και  ΆναΕαγόρςι  κατά  τινας,  ίτεσιν  ών 
αυτού  νεώτερος  τετταράκοντα.  Auch  Rohde  hat  gesehen,  dass 
unter  den  τινίς  wieder  Ai>ollodor  zu  verstehen  ist,  der  also  von 
einem  Schülerverhältnisse  zu  Anaxagoras  zu  berichten  wusste. 
Ist  es  nun  schon  an  und  für  sich  wahrscheinlich,  so  wird  es  durch 
die  Erwähnung  der  40  Jahre  an  beiden  Stellen  fast  gewiss,  dass 
sich  die  beiden  Excerpte  des  Diogenes  auf  die  eine  Stelle  des 
Apollodor,  mithin  auf  das  eine  Citat  des  Demokrit  zurückführen 
lassen,  das  dem  Chronologen  als  Hauptbeweisstück  gelten  musste. 
Wir  dürfen  also  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  De- 
mokrit nach  seiner  auch  sonst  bezeugten  Sitte  des  genossenen 
Unterrichts  (freilich  nicht  immer  sehr  dankbar)  zu  gedenken, 
hier  im  Μικρός  5ιάκο(Τμος  erwähnt  hatte,  er  habe  als  junger 
Mann  den  alten  Anaxagoras  gehört^.  Diese  Begegnung  niuss 
in  die  letzten  Jahre  des  Greises  fallen.  Anaxagoras  ist  72  Jahre 
alt  in  Lampsakos  gestorben,  wohin  er  sich  vor  Anfang  des 
peloponnesischen  Krieges,  wie  es  heisst,  zurückgezogen  hatte. 
Dass  er  auch  hier  grosse  Lehrerfolge  hatte,  lassen  die  gut 
bezeugten  Nachrichten  über  die  ihm  nach  seinem  Tode  er- 
wiesenen   Ehren    vermuthen.      (Vgl.    auch     Oiog.     ΙΓ    10.     11). 


^  Die  Zurückfübrung  der  Nachricht  bei  Diog.  IX  34  auf  Apollodor 
durfte  auch  Zeller  (I*  764  Anm.)  von  seinem  nicht  weiter  begründeten 
Zweifel  zurückbringen.  Die  abweichende  Version  ])ei  Diog.  II  14  stammt 
aus  anderer  Quelle.  Die  intimen  Beziehungen  zu  Anaxagoras  sind 
übrigens  löngret  bekannt.    S.  auch  unten  S.  10. 
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Hier  also  in  Lampsakoe  und  nicht  in  Athen,  das  nicht  hloe 
wegen  des  Altere  des  Anaxagorae,  sondern  auch  wegen  des 
Demokritfragments  hei  Diog.  IX  36,  ansgeschlossen  ist,  mues  De- 
mokrit  auf  seiner  Wanderschaft  die  Bekanntschaft  des  herühmten 
Philosophen  und  Mathematikers  gemacht  hahen.  Demokrit  wäre 
dann  etwa  als  Dreissiger,  Anaxagoras  als  Siehziger  zu  denken. 
Die  Zeit  ist  nach  dem  Gesagten  um  das  Jahr  430  anzusetzen. 
Als  er  dann  heimgekehrt  und  die  reichen  Schätze  des  Wissens 
zu  bearbeiten  begonnen,  die  Schulleitung  in  Abdera  übernommen, 
endlich  in  Verbindung  mit  dieser  Thätigkeit  seine  systematischen 
Schriften  auszuarbeiten  angefangen  hatte,  da  war  der  Zeitpunkt 
gekommen,  von  dem  bei  der  Frage  nach  der  Abfassung  der 
Διάκοσμοι  die  Rede  sein  kann.  Wer  möchte  unter  Berück- 
sichtigung dieser  Erwägungen  geneigt  sein,  diese  Epoche  vor 
420  zu  rücken?  Es  ist  also  nicht  ohne  Grund  geschehen,  dass 
ich  dieses  Apollodorische  Datum  als  frühesten  Termin  der  Ab- 
fassungszeit seiner  Hauptwerke  festgehalten  habe;  ich  kann  nicht 
zugeben,  was  ßohde  von  mir  erwartet,  dass  Demokrit  ebenso 
gut  475  als  460  geboren  sein  und  bis  etwa  435  Zeit  genug  ge- 
habt haben  könne,  seinen  Μέγας  οιάκο(Τμος  zu  schreiben.  Noch 
viel  weniger  kann  ich  Natorp  (S.  350)  einräumen,  dass  er  seine 
schriftstellerische  Laufbahn  spätestens  um  440  begonnen  habe. 
Er  will  nämlich  dafür  auch  die  bekannte  Aristotelesstelle  ^  de 
part.  anim.  1  1  in  die  Wagschale  werfen,  wovor  ihn  (und  andere) 
die  Warnung  Zellers  I  762  u.  hätte  zurückhalten  sollen.  Aristo- 
teles stellt  hier  die  Verdienste  des  Demokrit  und  des  Sokrates  um 
die  BegrifFslehre  den  früheren  Philosophemen  gegenüber.  Aber 
über  die  Lebenszeit  des  Demokrit  und  Sokrates  selbst  wird  keine 
chronologische  Bestimmung  beigebracht,  vielmehr  wird  der  Ver- 
such des  Demokrit  (έπΙ  μικρόν  ήψατο  μόνον  1078**  19)  als 
das  Unvollkommenere  der  vollkommenen  licistung  des  Zeitge- 
nossen vorangestellt.  Ausserdem  heisst  es  ja  auch  nicht  einmal 
ύπό  Σωκράτους,  sondern  έπΙ  Σ.  d.  h.  'zu  Zeiten  des  Sokrates' 
oder  höchstens  'auf  Veranlassung  des  S.'  Man  sieht  also  wie 
geflissentlich  Aristoteles  einer  chronologischen  Entscheidung  (auf 


^  p.  642a  24  αϊτιον  δέ  τοΟ  μή  έλθ€ΐν  τους  προγβνεστ^ρους  έπΙ  τόν 

τρόπον  τοΟτον,  οτι  τό  τι  ήν  €Τναι  καΐ  τό  όρίσασθαι  τήν  ούσίαν  ούκ  ήν, 

άλλ'    ήψατο    μέν  Δημόκριτος    πρώτος,    ώς    ούκ  αναγκαίου  bi  τή 

φυσική  θεωρίςι,   άλλ'  έκφ€ρόμ€νος  ύπ'   αύτοΟ   του  πράγματος,    έπΙ  Σω- 

'οάτους  δέ  τοΟτο  μέν  ηύξήθη,  τό  δέ  ίητειν  τά  π€ρΙ  φύσβιυς  £ληΕ€. 
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Kosten  der  Goncinnität  des  Satzes)  aus  dem  Wege  geht^.  Will 
man  aber  diese  darin  finden,  so  kann  man  nur  an  die  letzte  Zeit 
der  Sokratischen  Schule  denken,  auf  die  Aristoteles  aus  der 
Litteratnr  der  Sokratiker  einen    sicheren  Schluss  ziehen  konnte^. 

Ich  hatte  nun  in  meinem  Vortrage  auf  der,  wie  ich  denke, 
jetzt  hinreichend  befestigten  chronologischen  Grundlage  folgende 
Beweisführung  aufgebaut:  da  Simplikios^  nach  Theophrast  be- 
zeugt, dass  Diogenes  von  Apollonia  das  Meiste  seiner  Lehren  aus 
Anaxagoras  und  Leukipp  eklektisch  herübergenommen,  da  ferner 
Diogenes  wegen  der  Aristophanischen  Wolken  geraume  Zeit  vor 
423  geschrieben  haben  muss,  so  kann  nicht  Demokrit  das  autori- 
tative atomistische  Buch  verfasst  haben,  welches  unter  dem  Namen 
des  Leukipp  dem  Theophrast  als  Quelle  des  Diogenes  bekannt 
war.  Denn  Demokrit  wäre  erst  um  420  im  Stande  gewesen,  die 
Summe  seiner  Lehre  in  jenem  Hauptwerke  niederzulegen. 

E.  Rolide  hatte  weder  die  Zurückführung  des  Excerptes 
auf  Theophrast  noch  die  Thutsächlichkeit  des  Theophrastischen 
Zeugnisses  bezweifelt  (S.  89  Α.).  Er  hatte  vielmehr  auch  sonst 
die  Anschauung  vertreten,  die  wohl  jetzt  als  das  Gemeingut 
unserer  Wissenschaft  betrachtet  werden  kann,  dass  alle  diese 
Eicerpte  des  Sim])likioK  auf  Theophrast  zurückzuführen  und  darum 
von  ganz  besonderem  Wcrthe  für  uns  seien.  Ich  hatte  daher  im 
Hinblick  auf  diesen  Stand  der  Frage  von  dem  *  nirgend  ange- 
zweifelten Zeugnisse  *  des  Theophrast  gesprochen,  ohne  dabei 
die  ältere  Litteratnr  zu  berücksichtigen.  Denn  ich  wollte  nicht 
gegen  Schatten,  sondern  gegen  Lebende  kämpfen.  Diese  Schatten 
aber  hat  jetzt  Natorp  gegen  mich  herauf  beschworen. 


^  Vgl.  auch  die  ParaHelstelleu  Motaph.  Α  G.    987^   1    und  Μ   4. 
1078^  17. 

^  Vgl.  Eudcm.  Η   l  Σωκράτης  ό  γ^ριυν  =  Χοπ.  Meni.   Ι  2,  54. 

3  Simpl.  Phys.  6r  (25,  2)=Tlieophr.  Phys.  Op.  fr.  2  (Doxogr.  477,  5) 
•tal  Διογένης  δέ  ό  *Απολλωνιάτης  σχεδόν  νεώτατος  γεγονώς 
τών  π€ρΙ  ταΟτα  σχολασάντων  τά  μέν  πλειοτα  συμπεφορημέ- 
νωςγέγρσφε  τά  μέν  κατά  *Αναζαγόραντά  δέ  κατά  Λεύκιππον 
λ^γιυν,  τήν  δέ  του  παντός  φύσιν  αέρα  καΐ  ουτός  φησιν 
άπειρον  είναι  καΐ  ά{διον,  έΗ  ού  πυκνουμένου  καΐ  μανουμέ- 
νουκαί  μεταβάλλοντος  τοιςπάθεσι  τήν  τών  άλλιυν  γίνεσθαι 
μορφήν.  καΐ  ταΟτα  μέν  Θεόφραστος  Ιστορεί  περί  Διογένους 
καΐ  τό  εις  έμέ  έλθόν  αύτοο  σύγγραμμα  ΤΤερΙ  φύσεως  έπιγεγραμμένον  αέρα 
σοφΰις  λέγει  τό  έΗ  oö  πάντα  γίνεται  τά  άλλα.  Νικόλαος  μέντοι  τούτον 
Ιστορεί  μεταξύ  πυρός  καΐ  αέρος  τό  στοίχε ιον  τίθεσθαι. 
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Schleiermacher  hatte  in  seiner  Abhandlung  über  Diogenes 
(Abb.  d.  Berl.  Ak.  ISll  S.  81)  die  Autorität  des  Theophrast  nur 
aaf  den  Absatz  την  bi  του  παντός  qnxTiv  κτλ.  bezogen.  'Den 
Grund  verschweigt  er,  es  ist  übrigens  nicht  schwer  ihn  zu  er- 
rathen'  sagt  Natorp.  Mit  Verlaub!  Zu  rathen  ist  hier  gar  nichts. 
Man  braucht  vielmehr  nur  die  Seite  bei  Schleiermacher  zu  Ende 
zu  lesen,  da  findet  man  zwar  nicht  den  ärmlichen  Grund,  den 
Natorp  (nach  Panzerbieter)  errathen  hat^,  aber  einen  andern,  der 
in  die  Sache  eindringt  und  sich  huren  lässt.  Schleiermacher  meint : 
'Wie  kann  von  dem.  welcher  es  sei  nun  die  Luft  oder  jenes  Mittel- 
ding als  Grundstoff  annahm,  gesagt  werden,  dass  er  das  meiste 
dem  Anaxagoras  und  Leukippos  nachgeschrieben  ?  '£r  constatirte 
also  hier  einen  inneren  Widerspruch  in  diesem  Berichte  und 
hielt  sich  darum  fiir  berechtigt,  seinen  einheitlichen  Ursprung 
zu  leugnen. 

Die  Bedenken  Schleiermachers  und  anderer  älterer  Gelehrten 
rührten  daher,  dass  sie  die  einzelne  Stelle  nicht  im  Zusammen- 
hange der  Simplikiaoischen  Darstellung  erwogen  haben.  Nachdem 
durch  Brandis  und  Usener  der  Ursprung  dieser  Excerpte  aus  den 
ΦυΟΊκαιν  boHai  des  Theophrast  sicher  gestellt,  nachdem  dann  in 
den  Doxographen  auch  im  Einzelnen  nachgewiesen  ist,  dass 
speciell  dieser  objektive  Ueberblick  des  Siniplikios  von  Thaies 
bis  Diogenes  (S.  23,  21  ff.)  ein  zusammenhängendes  Excerpt 
aus  Theophrast  darstellt,  liegt  die  Frage  heute  wesentlich  an- 
dere. Jetzt  muss  der  Beweis  geliefert  werden,  dass  in  dieser 
compacten,  sprachlich  und  sachlich  wohl  zusammenhängenden 
Masse  irgend  etwas  nicht  aus  Theophrast  herrührt;  denn  die  nach- 
weislich später  zugesetzten  oder  veränderten  Wörter  und  Sätze 
verschwinden,  namentlich  in  diesem  Excerpte,  gegenüber  den  nach- 
weislich alten  Stücken.  Ich  will  aber  ein  Uebriges  thun  und 
den  direkten  Beweis  für  den  theophrastischen  Character  des  frag- 
lichen Berichtes  über  Diogenes  liefern. 


^  Von  Polemik  gegen  NikoJaos  ist  hier  bei  Simplikios  noch  gar  nicht 
die  Rede.  Die  folgt  erst  an  passender  Stelle  S.  151.  20.  Aber  selbst 
zugcf(cben,  Simplikios  habe  hier  den  Theophrast  um  des  Nikolaos  willen 
mit  Namen  aufgerufen,  ist  denn  darum  in  aller  Welt  ausgeschlossen, 
dass  das  Frühere  ebenfalls  aus  Theophrast  stammt?  In  Krisches  Be- 
denken, die  N.  cbcufalls  aufwärmt,  kann  ich  keinen  Sinn  ünden.  Dass 
πλ€ΐόνων  Ιστορία  151,  20  auf  Theophrast  (und  die  von  ihm  abhängige 
Vulgäranschauung)  geht,  liegt  auf  der  Hand.  Denn  Simpl.  operirt  ja 
hier  nur  mit  dem  Originaldiogeues  und  dem  Material  der  Commentatoren. 
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Die  Geschichte    der  Physik,    welche  Thcophrast    in    seinen 
18  Bächern   Φυσικών   boHuiv   his    auf  Piaton    hinabführt,    hatte 
nicht  den  Zweck  der  rein  historischen  Belehrung,    den  wir  jetzt 
Tornehnilich  in  diesen  Studien  verfolgen.     Sondern  in  der  aristo- 
teliechen  Schule    war    die   auch    bereits  in  den  früheren  Schulen 
äbliche  Sitte  schärfer  durchgeführt  worden,  das  vorher  Geleistete 
in  jedem  einzelnen  Fache,  ja  in  jeder  einzelnen  Frage  sorgfältigst 
zusammenzustellen    und    dieses  Material    kritisch     zu   bearbeiten, 
am  dann    erst    die    Entscheidung    der    Probleme    dem    eigenen 
Sjjjteme    gemäss    zu    treffen.     Bei    dieser   Arbeitsmethode     war 
zweckmässiger  Weise  so  verfahren  worden,    dass    zuerst  die  ein- 
zelnen Philosophen,  ja  sogar  die  einzelnen  Schriften  (wie  Piatons 
Tiniaiüs   u.    A.)    excerpirt    und    dann    erst    nach    gewissen    Ku- 
briken    allgemeine    Uebersichten    der    Lehrmeinungen      gegeben 
wurden.     Dieser  methodisch -praktische  Gesichtspunkt   war   auch 
bei  der   Abfassung  der  Φυσικών  boEai  massgebend  gewesen.  In 
bequemer  Zusammenstellung  waren  die  Hauptkapitel  der   damals 
Physik  genannten  Wissenschaft  behandelt,    die  Philosophen  nach 
Gmppen  und  wenn  es  anging  auch  historisch  geordnet,  ihre  An- 
eichten  kritisch    beleuchtet  worden.    Das    erste  Capitel  über  die 
Principien,    das   aus    leicht    begreiflichen   Gründen    sich    eng  mit 
dem  Buche  Α   der    Metaphysik    berührt,    gibt   wie    dieses    auch 
historische  Notizen.     Aber   nicht  so,    dass  die  im  Ganzen  einge- 
haltene historische  Anordnung   (s.  Doxogr.   104^)  consequent  be- 
folgt wäre.    Vielmehr  hat  die  innere  Verwandtschaft  der  Dogmen 
den  Thcophrast    (ähnlich    wie  Aristoteles   Metaph.  Α   3.  084'*  δ) 
veranlaHst,  Diogenes  von  Apollonia,  den  Zeitgenossen  des  Sokrates, 
unmittelbar    an  Anaximenes,    den  Physiker    des    vorhergehenden 
Jahrhunderts,  anzuknüpfen.     Desshalb  sah  er  sich  genöthigt,  um 
alles  Μ issverständiiiss  auszuschliessen,  dem  Diogenes  eine  Alters- 
notiz beizufügen:   σχεδόν  νεώτατος  γεγονώς   τών  περί   ταύτα 
(Physik)    σχολασάντιυν.     Die    peripatetische    Vorsicht,    mit   der 
diese   chronologische  Bestimmung    abgefasst    ist,    verräth  ebenso 
wie  das  bei  Thcophrast    so  beliebte  σχεδόν  (s.  Index  Dox.  823) 
den  Ursprung  auch  dern^   der  den  allgemeineren  Erwägungen  zu 
folgen  nicht  im  Stande  ist. 

Hätte  Thcophrast  seiner  Uebersicht  den  biographischen 
Churacter  geben  wollen,  den  unsere  meisten  Lehrbücher  der 
Geschichte  der  Philosophie  tragen,  so  würde  er  den  Personalien 
der  einzelnen  Philosophen  einen  Abriss  ihrer  Dogmen  angefügt 
haben.     Aber  für  seinen  Zweck  war  es  überÜüssigi^  alle  einzelnen 
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Autoren  in  jeder  Frage  zn  verhören.  Z.  B.  das  erhaltene  Fragment 
π€ρι  αίσθήσεως  και  αΙσθητών  zeigt,  wenn  es  auch  vielleicht  nicht 
ganz  vollständig  erhalten  ist,  dase  er  sich  darauf  heschränkt  hatte^ 
nur  die  leitenden  Ansichten  in  jedem  Kapitel  ausführlicher  zn  be- 
sprechen, die  andern  summarisch  ahzuthun  oder  ganz  zu  tibergehen. 
Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dass  er  gleich  von  vornherein 
Gelegenheit  nahm  den  Leser  vorzubereiten,  und  diejenigen  Denker, 
die  nur  in  einzelnen  Fragen  Selbständiges  geleistet,  in  andern 
eklektisch  zusammengerafft  hatten,  vorzumerken.  Dies  steht  mit 
dem  Bestreben  im  Zusammenhange,  das  in  unsern  Fragmenten 
ganz  auffällig  hervoii^ritt,  die  Priorität  der  einzelnen  Gedanken 
festzustellen,  die  Eigenthümlichkeiten  jedes  Philosophen  zu  be- 
tonen und  wiederum  die  Stellen  zu  bezeichnen^  wo  er  mit  andern 
zusammentrifft.  Es  ist  nicht  uninteressant  diese  bedeutsamen  An- 
fänge einer  comparativen  Geschichte  der  Begriffe  zusammenzustellen. 

Wenn  man  von  Thaies  absieht,  der  als  der  Gründer  der 
φύσεως  \ατορία  bezeichnet  wird  (fr.  1.  475,  10),  erscheint  hier 
Anaximander  als  der  Erfinder  des  Terminus  αρχή  (fr.  2  476,  5): 
προΓΓος  τοΰνομα  κομίσας  της  αρχής.  Hätte  man  sich  dieser 
Eigenthtimlichkeit  des  theoph rastischen  Werkes  erinnert,  so  wären 
wohl  manche  Bedenken  gegen  diese  Stelle  in  neuerer  Zeit  un- 
ausgesprochen geblieben.  Bei  Anaximenes  wird  die  Erfindung  der 
μάνιυσις  und  πύκνιυσις  erwähnt  (fr.  2.  477, 1  Anm.  S.  S.  164^). 
Anaxagoras  ist  der  erste,  der  klar  die  wirkende  Ursache  vom 
Stofff  loslöste  (fr.  4.  478,  19)  πρώτος  μετεστησε  τάς  περί  τών 
άρχων  οόΕας  κα\  τήν  έλλείπουσαν  αΐτίαν  άνεπλήρωσε.  Xeno- 
phanes  hat  zuerst  die  Kugelgestalt  der  Erde  und  ihre  centrale 
Stellung  ausgesprochen  (fr.  6*.  482,  l"^  ähnliches  wird  von 
Parmenides  behauptet  (fr.  17.  492,  8).  Bei  Plato  hebt  er  den 
Begriff  der  Vorsehung  hervor:  ή  γαρ  μόνος  ή  μάλιστα  Πλάτων 
τη  έπι  του  προνοουντος  αΐτίςι  κατεχρήσατο  (fr.  20.  493,  5), 
wobei  wieder  die  peripatetische  Behutsamkeit  des  Urtheils  auffällt. 

Neben  der  Priorität  wird  der  Vergleichung  der  ähnlichen 
Dogmen  eine  grosse  Beachtung  geschenkt  und  dabei  auf  die 
Schulbeziehungen  sorgfältigst  geachtet.  So  wird  bei  Anaxa- 
goras der  Zusammenhang  seines  materiellen  Principe  mit  den 
ersten  Hylozoisten,  namentlich  Α naximander^ betont  (fr.  4.  479,  3), 
ohne  dass  dabei  sein  Dualismus  als  unterscheidendes  Merkmal 
vergessen  würde.  Bei  Anaximenes  hebt  Theophrast  zuerst  das 
Gemeinsame  hero^  das  ifhn  mit  seinem  Vorgänger  Anaximander 
verbindet,    dann  aber  setzt  er  sofort  das  Neue  dazu  in  Gegensatz 
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(fr.  2.  476,  16):  ΆνοΕιμίνης  εταίρος  γεγονώς  Άνα£ιμάν5ρου 
μίαν  μίν  και  αυτός  την  ύττοκειμένην  φύσιν  και  δπειρόν  φησιν 
ΰκττκρίκεϊνος,  ουκ  αόριστον  δέ  ώσπερ  εκείνος,  άλλα  ώρισμίνην 
άίρα  λέγυυν  αυτήν.  Auch  im  Folgenden  477,  4  wird  wieder 
bei  der  άίοιος  κίνηίΤις  an  den  älteren  Philosophen  angeknüpft. 
Äehnlich  gedenkt  er  dee  UnterschiedeH,  der  den  von  der  Eleatischen 
Schale  ausgehenden  Leukipp  zu  einer  entgegengesetzten  AuRicht 
trieb  (fr.  8.483,  12):κοινιυνήσας  ΤΤαρμενίοη  της  φιλοσοφίας 
ου  τήν  αυτήν  έβάόισε  ΤΤαρμενίοη  και  Ξενοφάνει  περί  τών  όντων 
όδόν,  αλλ'  ώς  όοκεϊ  τήν  έναντίαν.  Umgekehrt  winl  bei  Metrodor 
von  Chioe  und  Archelaos  hervorgehoben,  dae«  Hie  in  den  Prin- 
cipien  sich  völlig  ihren  Lehrern  anschlÖsRen,  in  der  weiteren  Aus- 
fSbrungaber  ihren  eigenen  Weg  gingen  (fr.  4.  479,  17  =  Hippol. 
9  (563,  14),  fr.  8.  484,  13).  Auch  in  der  Specialuntereuchung 
über  die  Sinneewahrnehmungcn  macht  Theophrnet  häufig  auf  die 
ibia  und  κοινά  der  einzelnen  Philosophen  aufmerksam :  §§  35 
(509,  15),  36  (509,  17),    37  (510,  1),    38  (510,  4),  54  (515,  2). 

Wer  sich  aus  diesen  Bemerkungen  die  Methode  Theo])hra8t8 
klar  gemacht  hat,  dem  dürfte  es  schwer  fallen,  in  dem  Berichtig  des 
Simplikios  über  Diogenes  (s.  o.  S.  5^)  die  Hand  des  Peripatetikers 
zu  verkennen.  Es  tritt  hier  deutlich  das  Bestreben  zu  Tage,  die 
eigenartige  Erscheinung  jenes  Keactionärs  zu  begreifen.  Drei 
verschiedene  Richtungen  kreuzen  sich  in  seinem  System.  In  den 
Principien  geht  er  auf  den  Hylozoismus  des  Anaximenes  zurück. 
Daher  hat  ihn  Theoi»hrast  im  Kapitel  περί  αρχών  an  ihn  ange- 
^iht:  αέρα  και  ούτος  φησιν  άπειρον  είναι.  Dagegen  in  den 
«leisten  übrigen  Dogmen  trägt  er  den  Fortschritten  seines  Jahr- 
hunderts Rechnung,  indem  er  die  grossen  Systeme  des  Anaxagoras 
umlLeukippos  eklektisch  benutzt.  Wer  wird  in  dieser  Erörterung 
<lie  Löwenklaue  verkennen  ?  Wer  würde  sich  bei  irgend  einem 
ΊβΓ  späteren  Biographen  oder  Commentatoren  die  Tendenz  einer 
eolchen  Dogmen  vergleich  ung  erklären  können?  Wer  würde  die 
fibigkeit  besessen  haben  über  die  Entlehnung  des  Diogenes  aus 
I/eokipp  sich  irgend  ein  Urlheil  zu  erlauben  ausser  Theophrast, 
von  dem  ja  Kohde  nachgewiesen  (und  dies  ist  das  bleibende 
Verdienst  seines  Vortrages),  dass  nach  ihm  keiu  Mensch  mehr 
eine  selbständige  Vorstellung  von   [icukipp  hat? 

Schon  diese  eine  Erwähnung  des  Leukipp  musste  meines 
Erachtens  jeden  Zweifel  aussch Hessen.  Doch  will  ich  nicht 
unterlassen  auch  hier  ein  kleines  sprachliches  Ursprungszeugniss 
zuzufügen.     Dae  Adv.  συμπεφορημένιυς  in  der  Bedeutung  'ek- 
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lektiech',  die  es  hier  hat,  erinnere  ieh  mich  nicht  in  der  späteren 
Litterafur  gelesen  zu  haben.  S.  Doxogr.  81*.  Es  kann  über- 
haupt als  ein  auffallendes  Wort  gelten.  Ist  es  nun  Zufall,  dass 
sich  dieselbe  Verwendung  bei  einem  Zeitgenossen  des  Theophrast, 
£pikur  findet?     (S.  m.  Anmerkung  z.  d.  St.) 

Nach  dieser  Beweisführung  sollte  es,  denke  ich,  auch  für 
Natorp  feststehen,  dass  die  ganze  wohl  zusammenhängende  Stelle 
aus  Theophrast  stammt,  dass  es  also  unser  bester  Gewährsmann 
ist,  der  die  Eklektik  des  Diogenes  bezeugt.  'Indessen  ,  fährt 
Natorp  fort,  'sei  sie  bezeugt  durch  wen  immer,  stünde  die  That- 
sache  nur  sonst  gehörig  fest,  so  bliebe  der  Schluss  ja  aufrecht. 
Diels  versichert:  *  Diogenes  hat  den  grossen  Diakosmos  benutzt, 
wie  Theophrast  sagt  und  auch  jdst  noch  nachweisbar  ist\  Nach- 
weisbar? Er  muss  es  ja  wissen.  Aber  constatirt  muss  doch 
werden,  dass  man  nach  dem  fraglichen  Nachweise  bisher  ver- 
geblich geforscht  hat,  dass  wir  denselben  also  von  Diels 
erst  zu  erwarten  haben\  Diese  Stelle  war  es,  die  mich 
hauptsächlich  zu  einer  Antwort  veranlasst  hat.  Sie  enthält 
eine  directe  Herausforderung,   der  ich  mich  nicht  entziehen  will. 

Natürlich  muss  ich  es  wissen,  aber  auch  andere  Leute. 
Denn  ich  hatte  den  vermiesten  Nachweis  nicht  mit  Lachmann'scher 
Reticenz  für  mich  behalten,  sondern  längst  veröffentlicht  und 
zwar  —  man  höre  und  staune  —  in  demselben  Vortrage, 
mit  dem  sich  mein  Gegner  so  eingehend  zu  beschäftigen  die  Güte 
hatte.  Ich  führe  dort  S.  97,  7  in  einer  langen  Anmerkung  aus, 
dass  Leukipps  Ansichten  zwar  im  Wesentlichen  mit  denen  seines 
Nachfolgers  stimmen,  dass  es  aber  doch  Diflerenzen  gibt,  welche 
eine  Entwickelung  der  Schule  von  Leukipp  zu  Demokrit  be- 
weisen. Als  Beispiel  führe  ich  an,  dass  die  von  Leukipp  im 
Anschluss  an  die  ionische  Physik  gegebene  Erklärung  des  Ge- 
Avitters  von  Demokrit  aufgegeben  wurde,  weil  er  die  plausiblere  Er- 
klärung des  Anaxagoras  sich  anzueignen  für  gut  fand.  Ich  schreibe 
den  Anfang  meiner  Bemerkung  aus:  'lieber  den  Donner  berichtet 
Aetius  III  3,  10  (Doxogr.  '»69^  9)  Λεύκιππος  πυρός  έναπολη- 
φθεντος  νίφεσι  παχυτάτοις  Ικπτυυσιν  ισχυράν  βροντήν  άποτελεϊν 
αποφαίνεται.  Diese  Erklärung  aus  dem  eingeschlossenen  Feuer 
steht  allein.  Sie  lehnt  sich  an  Anaximander  an,  der  dieselbe 
Erklärung  aus  dem  πνεύμα  gab.  Diogenes  der  Eklektiker 
(s.  u.)  verknüpfte  beide  Ansichten.'  Diese  Stelle  schien 
mir  damals  besonders  lehrreich  für  die  Arbeitsweise  des  Diogenes. 
Wir  haben  hier  die    seltene  Gelegenheit,    Leukipps  Ansicht  rein 
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aueecheiden  und  zugleich  die  Uneelbetändigkeit  des  Diogenes 
Rchlageml  nachweisen  zu  können.  Denn  wenn  er^  einestheils 
von  Leakipp  das  Feuer,  andrerseits  von  Anaxiinander  oder  Anaxi- 
menee  (vgl.  III  3,  1.  2)  das  πνεύμα  autnnhm,  so  liegt  doch  die 
oberflächliche  Compilation  klar  zu  Tage.  Selbst  das  winzige 
Nene,  das  Diogenes  zuzufügen  scheint,  wenn  er  eine  έμιττω(Τις 
statt  der  έκπτω(Τις  annimmt,  d.  h.  den  Donnerknall  schon  beim 
Eintritt  des  Feuers  in  die  Wolke  entstehen  lässt,  auch  dies  ist 
entlehnt  ans  Anaxagoras. 

Ich  hatte  also  hier  ein  wahrhaft  klassisches  Beispiel  für 
die  Ansicht  des  Theophrast  beigebracht,  ich  hatte  den  Leser 
mit  einem  verweisenden  ^  s.  2(.'  auf  meine  spätere  Behauptung 
anfmerksam  gemacht.  Trotzdem  hat  Hr.  Natorp  diesen  Nachweis 
nnbegreiflicher  Weise  nicht  gelesen  und  sich  ausser  Stande  ge- 
sehen, ihn  aus  eigenen  Mitteln  zu  liefern.  Sollte  es  sich  ihm 
nicht  im  Hinblick  auf  dies  Missgeschick  empfehlen,  seine  Gegner 
und  deren  Schriften  etwas  genauer  anzusehen,  bevor  er  etwas 
'constatiren*  oder  gar  ironisch  werden  will? 

In  derselben  Anmerkung  sagte  ich:  ^Solche  nebensächlichen 
Pankte  lehren  oft  mehr  über  das  Verhältniss  der  Systeme  als 
die  wesentlichen,  wo  der  Ehrgeiz  die  Philosophen  zu  grösserer 
Belbetandigkeit  drängt'.  Ich  begegnete  damit  einem  heute  noch 
immer  sehr  verbreiteten  Vorurtheile,  durch  welches  in  der 
vonokratischen  Philosophie,  die  doch  hauptsächlich  Physik  ist 
und  sein  will,  das  Metaphysische  und  Erkenntnisstheoretische 
auf  Kosten  des  Physikalischen  bevorzugt  wird.  Mit  grösserer 
Unbefangenheit  hatte  Theophrast  gerade  diese  Seite  berücksichtigt. 
Wenn  er  also  von  Diogenes  behauptet,  er  habe  abgesehen  von 
seinem  Prinzipe  'das  Meiste*  aus  den  beiden  fremden  Systemen 
entlehnt,  so  ist  es  selbstverständlich,  dass  dies  in  der  Hauptsache 
nur  physikalische  Einzelheiten  sein  können^.     Wer  also  eine  Be- 

*  III  S,  8  Διογένης  ίμπτιυσιν  πυρός  €ΐς  νέφος  ύγρόν  βροντή  ν 
μέν  τή  σβέσει  ποιοΟν  .  .  .  συναιτιαται  bi  καΐ  τό  πνεΟμα. 

2  III  3,  4  *  Αναξαγόρας  οταν  τό  θερμόν  €ίς  τό  ψυχρόν  έμπέση  κτλ. 

'  Doch  fehlt  es  nicht  au  Wichtigerem.  Aetios  IV  9,  8  ol  μέν 
άλλοι  φύσει  τα  αίσθητά,  Λεύκιππος  δέ  καΐ  Δημόκριτος  καΐ  Διογένης 
νόμψ,  τούτο  b^  έστΙ  δόΕη  καΐ  πάθεσι  τοις  ήμετέροις.  S.  meine  cit.  An- 
merkung S.  98  g.  Κ.  Die  Wichtigkeit  jenes  Dogmas  wird  hoffentlich  von 
dem  Verfasser  der  'Fürschungen  zur  Gesohiclitc  des  Erkcnntnissproblems 
im  Alterthum '  gewürdigt  worden,  da  er  jenen  Satz  'das  Fundament  der 
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rährang  des  Diogenes  mit  Leukipp  in  principiellen  Dingen  nach- 
gewiesen verlangt,  der  setzt  pich  mit  Theophrasts  Behauptung 
geradezu  in  Widerspruch. 

Dasselbe  gilt  von  der  Berührung  des  Diogenes  mit  Anaxa- 
goras,  welche  Theophrast  behauptet  hatte.  Da  sich  der  Verf.  hier 
hauptsächlich  gegen  Zeller  wendet,  so  mag  es  diesem  vorbehalten 
bleiben  sich  zu  vertheidigen,  falls  er  es  für  nöthig  findet.  Für 
meine  Sache  ist  diese  Streitfrage  gleichgültig.  Denn  Natorp 
leugnet  nicht,  *  dass  Diogenes  Einzelheiton  der  Naturerklärung 
des  Anaxagoras,  die  das  Princip  nicht  berührten,  frei  benutzt 
und  in  sein  System  eingefügt  haben  könne^  (S.  362).  Da 
Theophrast  auch  hier  das  Principielle  selbst  ausgeschlossen  hat, 
so  bin  ich  also  hier  mit  meinem  Gegner  in  erfreulicher  Ueber- 
einstimmung.     Doch  hält  diese  Freude  nicht  lange  an. 

Denn  zum  Schlüsse  wendet  sich  Natorp  wider  meine  in 
demselben  Vortrage  gegebene  Interpretation  einer  Euripidesstelle 
(Troad.  884).     Hekuba  betet: 

ώ  γης  δχημα  κάπι  γης  έχιυν  ^bpav, 
όστις  ποτ'  d  σύ,  ουστόπαστος  ειδέναι, 
Ζευς,  εϊτ'  ανάγκη  φύσεος  εϊτε  νους  βροτών, 
προσηυΗάμην  σε.  πάντα  γάρ  bi'  άψόφου 
βαίνων  κελεύθου  κατά  οίκην  τά  θνήτ'  δγεις. 
Ich  sagte  darüber  a.  Ο.  S.  108,  40:  'Dass  moderne  Philosopheme 
hier  berührt  werden,  ist  klar  und  beweist  der  folgende  Vers  des 
Menelaos  εύχάς  ώς  έκαίνισας  θεών.    Der  erste  Vers  zeigt,  dase 
Ζευς    hauptsächlich    als    άήρ   vorschwebt.      Denn  dieser  ist   es, 
der    die  Erde    in    feuchten  Armen  hält    (fr.  935   und   869 ,  vgl. 
Doxogr.  S.  561,  2  [Anaximenes].  503,  7  [Anaxagoras])  und  selbst 
wieder    auf   der  Erde    als  Atmosphäre    seinen    Sitz    hat.     Damit 
werden    wir    auf  Diogenes    geführt,    den    das  merkwürdige  νους 
βροτών  sicher  stellt^.'      Natorp    will  dagegen  lieber  an  Heraklit 
denken.     Denn  'ανάγκη    und   δίκη    träfen  jedenfall«   auf   ihn   zu, 
ob  ebenso  auf  Diogenes    wissen   wir  nicht'*.     Das  Uebrige  aber. 


ganzen  atomisti sehen  Lehre'  nennt.  Aber  vielleicht  zieht  er  vor  die 
üeberlieforung  zu  verdächtigen,  was  ihm  unbeiioninien  bleiben  soll. 

*  Vgl.  fr.  iuc.  fab.  1007  ό  νους  γάρ  ημών  ίοτιν  έν  έκάστψ  θ€Ος. 

2  Ich  füge  zu:  Ob  überhaupt  €ΪΤ€  —  etrc  auf  denselben  Pliili)- 
supheu  gehen  soll,  wissen  wir  nicht.  Denn  ανάγκη  φύσ€ος  (das  gehört 
doch  zusammen)  klingt  weder  heraklitisch  noch  diogenisch,  sondern 
atoniistisch.     κατά  δίκην  beweist  gar  nichts. 
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die  Beziehung    auf  Zeus,    auch    das   merkwürdige   νους    βροτών 
erklärt  eich  aus  Heraklite  Lehre  von  der  Vernunft  de»  περιέχον 
nnd  dem  Verhältnisse    der   menschlichen  A^'ernunft  zu    derselben 
ebenso   gut    wie  au»   der   genau    entsprechenden    des  Diogenes.' 
Das  ist  eine    schöne  Probe    philosophischer  Hermeneutik.     Also 
Zens,  der  die  Erde  hält  und  anf  der  Erde  seinen  Sitz  hat,    soll 
gleich  sein  der  Heraklitischen  Seele,    die   bekanntlich  Feuer  ist! 
Heraklit  soll  das  Element,  das  bei  ihm  noch  gar  keine  selbstän- 
dige Rolle    spielt,    mit   dem  höchsten   Namen   belegt  haben,    den 
er  dem  allgewaltigen  Feuer  lieh,  er  soll  auf  lautlosem  Pfade  ein- 
herwandeln    lassen    den  Gott,    der    alles    mit   dem    Blitze    lenkt! 
Wenn    Euripides    sich    so    den    Heraklitismns    vorgestellt    hätte, 
wäre    er    wahrhaftig    zu    bedauern.     Wie    schöu    und    schlagend 
passt  dagegen    dies   alles  auf  Diogenes'   Princip.     'Aber*,    meint 
Natorp,    *  der    Grundgedanke    erinnert    doch    an    ein     bekanntes 
Dictum  Heraklits  ?v  τό  σοφόν   μουνον  λέγβσθαι  έθέλ€ΐ  καΐ  ουκ 
έθΑ€ΐ  Ζηνός  ουνομα\    Das  ist  so  ziemlich  das  dunkelste  Dictum 
des  Dunkeln ;  ob  Zellers  Erklärung,  die  N.  annimmt,  das  Richtige 
trifft,    weiss    ich    nicht.     Aber    das    weiss    ich,    dass    Euripides' 
Verse    damit    nur     gezwungen    in    Verbindung    gesetzt    werden 
können,    während    sich    bei    Diogenes    wiederum    durchaus    Ent- 
sprechendes findet ^     Doch  das   sind  ja  alles  Kleinigkeiten:    das 
Entscheidende  hat  sich  N.  für  zuletzt  aufgespart:  'Endlich  möchte 
man,    da    die  Wahl    frei    steht,    Euripides  doch    lieber  auf  einen 
wahrhaft  grossen,    von    ihm    auch    sonst    beachteten  Philosophen 
als  gerade  auf  Diogenes  anspielen  lassen,    zumal  nachdem  dieser 
bereits   dem   erbarmungslosen  Spott   der  Komödie    [nämlich    der 
darchgefallenen  Wolken!]    verfallen    war'.      Die    Evidenz    dieser 
grossartigen    Argumente    wird    schwerlich    Jemand     unüberzeugt 
laBsen.     Auch    mich    hätten    sie  gewiss  irre    gemacht,    wenn  ich 
nicht    vor  Jahren   eine  merkwürdige  Stelle    im    sog.  Hippocrates 
de  flatibus    c.  3   gelesen   hätte,    welche   das  Walten  des  'Αήρ  in 
der    Welt    nach    Art    der    älteren   Physik    schildert.      Es    heisst 
da  ungefähr  (VI  94  Littre):    'Die  Luft   ist  der  mächtigste  Herr 
anf  der  Welt.     Die  Winde  beweisen    seine  Kraft,    ob  sie  gleich 
unsichtbar    sind^.     Alles    ist    voll    der    Luft    zwischen    Himmel 


^  S.  meine  Nachweisung  S.  108•*^.  vgl.  auch  Ennius'  Epicharmus 
fr.  7  V. 

'  Diese  poetisch  ausgeführte  Stelle  erinnert  auffallend  an  Lucrez 
I  271  (wo  pontnm  statt  cortus  richtiof  scheint),  sopfur  in  der  methodischen 
Nutzanwendung,  die  von  dem  Beispiel  gemacht  ist. 
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und  Erde.  Und  Winter  und  Sommer  entsteht  durch  sie,  Winter 
wenn  die  Luft  dick  (πυκνόν)  und  kalt,  Sommer  wenn  sie  sanft 
und  still  worden  ist.  Auch  der  Gang  der  Sonne,  des  Mondes 
und  der  Gestirne  ist  durch  die  Luft.  Denn  sie  ist  Speise  dem 
Feuer;  der  Luft  heraubt  vermöchte  das  Feuer  nicht  zu  leben. 
So  wirkt  die  Luft  in  ihrer  Feinheit  (λ€πτός  έών)  auch  das  ewige 
Leben  der  Sonne.  Auch  das  Meer  ist  offenbar  des  Odems  theil- 
haftig.  Denn  die  Seethiere  könnten  nicht  leben,  wenn  sie  am 
Odem  nicht  theil  hätten.  AVie  könnten  sie  aber  anders  theil 
haben,  als  indem  sie  die  Luft  durch  das  AVasser  ziehen^?  Femer 
ist  wie  die  Krde  der  Luft  Grund  so  diese  wiederum  der  Erde 
Träger.  Und  so  ist  nichts  leer  von  Luft.'  Diese  ganze  Stelle 
des  latrosophisten  verräth  nach  Lihalt  und  Terminologie  den 
Einfluss  des  Diogenes  von  Apollonia.  Das  ist  längst  bekannt 
und  von  J.  Ilberg  Studia  Peeudippocratea  S.  21  gut  erläutert 
worden  2.  Neu  dagegen  ist  die  Thatsache,  dass  der  letzte  Satz 
άλλα  μην  και  ή  γή  τούτου  βάθρον  οΰτός  Τ€  γης  δχημα  die- 
selbe Stelle  des  Diogenes  vor  Augen  hat,  die  Euripides  mit 
seinem  Verse 

ώ  γης  όχημα  κάπι  γής  έχων  ?bpav 
80    zu    sagen    citirt.     Nur   <lass   der  Sophist  das   technische  und 
^X^^ci   genau  entsprechende  βάθρον  unverändert  beibehalten  hat, 
während  dem  Dichter  hier  eine  Paraphrase  beliebt  hat. 

Ich  habe  das  Vertrauen  zu  der  Loyalität  meines  Gegners, 
dass  er  diesem  Zeugnisse  gegenüber  jetzt  selbst  seineu  Irrthum 
aufgeben  und  zugleich  einsehen  wird,  dass  noch  immer  auf  diesem 
Felde  eindringende  Forschung  ungebrochene  Früchte  findet.  Wer 
aber  hier  mit  vorlautem,  unüberlegtem  Losstürmen  sich  Ehre  zo 
erwerben  sucht,  dem  wird  sich  freilich  *der  Stern  der  historischen 
Methode'  zum  *  Unstern'  wandeln. 

Berlin.  H.  Diels. 


^  Ich  lese  (wie  auch  sonst  nach  A)  μ€τ^χοΐ€ν  δ'  öv  πώς  άλλοις 
άλλ'  f\  δια  τοΟ  ύδατος  ίλκοντα  τόν  ήέρα; 

2  Vgl.  auch  die  hervorgehobenen  Torniiui  mit  dem  in  meinem 
Vortrage  S.  lOG,  besonders  Anm.  33,  zusammengofltelltnn. 
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In  der  Nähe  von  Konfitaiitiiiopel  liegt  eine  kleine  bewaldete 
Insel,  die  im  Altertlinm  Chalkiti»  hieps,  jetzt  aber  Χάλκη  genannt 
wird  nnd  aiisHer  dem  gleichnamigen  Orte  zwei  Klöster  enthält, 
von  denen  das  eine,  das  der  h.  Dreieinigkeit  (της  αγίας  Τριάδος), 
ichon  vor  Jahren  in  eine  höhere  theologische  Scdmle  verwandelt 
worden  ist,  das  andere,  die  μονή  της  θ€θτόκου,  auch  seit  1831 
als  kaufmännische  Schnle  nnd  klassisches  Gymnasium  dient.  In 
dieeen  beiden  Klöstern  befinden  sich  Sammlungen  griechischer 
Handschriften  besonders  kirchengeschichtlichen  und  theologischen 
Inhalt«,  welche  bereits  von  verschiedenen  Gelehrten  durchforscht 
und  ans  denen  nicht  wenige  Texte  herausgegeben  sind^. 

Im  Jahre  1884  begab  ich  mich  nach  Ciialki  in  der  Absieht, 
einen  detaillirten  Katalog  sämmtlicher  Handschriften  der  Biblio- 
thek της  Θεοτόκου  anzufertigen;    ich  vollendete  diese  Arbeit  im 

'  So   hat  kürzlich  der   Archimandrit   Dr.  Basilios  Georgiadis  in 
dem  Kloster   της  αγίας  Τριάδος   die  IV.  Rede  des  Bischofs  von  Rom 
Hippolytos  über  den  Propheten  Daniel  gefunden  und  gr<")S8tentheil8  be- 
reits publizirt   (s.  Εκκλησιαστική  'Αλήθεια.  Koustantinopel  1885  vol.  I 
S.  10— 24,  49—60);  dcr?elbe  hatte  früher  in  dem  anderen  Kloster  zwei 
Ilomilicn  von  Gcorgios  Burtzis   und    Choniatis,    Bischöfen   von  Athen 
aufgefunden  (Μιχαήλ  'Ακομινάτου  τοΟ  Χιυνιάτου  καΐ  Γεωργίου  Βούρτ2[ου 
μητροπολιτών  *ΑθηνΦν  λόγοι.  Athen  1882).    Ebenso  hat  Bartholomaeus 
Kutlumassianus,    der  Herausgeber  der  in  der  griechischen  Kirche  ge- 
brauchlichen μηναία,  viele  liturgische  Schriften  beider  Bibliotheken  zur 
Ergänzung  und  Berichtigung  kirchlicher  Lieder  und  Hymnen   benutzt. 
Dem  nämlichen  Gelehrten  verdanken  wir  eine  übersichtliche  Beschrei- 
bung einiger  Codices  der  Bibliothek  τής  Θεοτόκου    (Β.  Kutlumussiani, 
Υπόμνημα  Ιστορικόν  περί  τής  κατά  Χάλκην  μονής  τής  Θεοτόκου.   Kon- 
stantinopel 1846  S.  78 — 101).    Ein  anderer  schon  verstorbener  griechi- 
scher Geistlicher,  Dorotheos  Evelpidis,  gab  aus  dieser  zweiten  Bibliothek 
Briefe  des  Mönches    Grigolios  Kardamis  und  des  Patriarchen  Photios 
heraus  (Σπαρτίον  ίντριτον  .  .  .  ψπερ  παρήρτηνται  τοΟ  έν  άγίοις  πατρός 
ημών  0urr{ou  τρεις  ανέκδοτοι  έπιστολαΐ  καΐ  τέσσαρες  ^τεραι  Γρηγορίου 
Καρδάμη.  ηγουμένου  Βατοπεδίου.   Konstantinopel  1874). 


16  Α.  Papadopulos  KeraraeuB 

Laufe  des  Winters  in  drei  Monaten.  Abgesehen  von  vielen  an- 
deren Texten,  stiess  ich  anf  einen  Codes  miscellaneus,  der  nnter 
anderem  zwei  Abschriften  einiger  Briefe  des  Jnlianus  enthielt, 
von  denen,  wie  ich  mich  bald  überzeugte,  sechs  unedirt  waren, 
während  die  anderen  nicht  unbedentende  Varianten  boten.  Da 
ich  inzwischen  kurz  darauf  eine  Reise  nach  Thrakien  und  Make- 
donien zu  palaeographischen  und  archaeologischen  Zwecken  unter- 
nehmen Avollte,  bereitete  ich,  soweit  meine  beschränkte  Zeit  es 
erlaubte,  die  Heransgabe  der  unedirten  Briefe  so  wie  die  Colla- 
tion  der  schon  bekannten  Texte  vor.  Diese  Arbeit  wurde,  ob- 
Bchon  ich  mir  ihre  Mängel  nicht  verhehlte,  lediglich  in  der  Ab- 
sicht das  werthvoUe  Material  so  schnell  wie  möglich  weiteren 
Kreisen  zugänglich  zu  machen,  in  dem  Παλαιογραφικόν  Δελτίον 
(Suppi.  zum  XVI.  Bande  der  hiesigen  griechischen  Syllogosschriften) 
herausgegeben.  Als  ich  jedoch  nach  meiner  Eückkehr  aus  Ma- 
kedonien meine  Publikation  einer  Durchsicht  unterzog,  bemerkte 
ich,  dass  sich  leider,  wie  in  alle  hier  gedruckten  Bücher,  viele 
Druckfehler  in  der  Interpunktion  und  in  den  Worten  eingeschli- 
chen hatten  ^  Ich  nahm  mir  eine  zweite  Publikation  vor,  in 
welcher  ich  gleichzeitig  Gelegenheit  fände,  manche  Bemerkungen 
zu  ändern. 


Die  Handschrift,  ein  Band  in  Octav,  enthält  Bruchstücke 
vieler  verschiedenen  Handschriften  aus  dem  Ende  des  XIV.  Jahr- 
hunderts, besonders  Lexika,  Grammatiken,  einen  Auszug  aus  dem 
metrischen  Handbuche  des  Hephaestion,  eine  Reihe  von  Briefen 
des  Libanios,  Phalaris,  Gregorios  von  Nazianz,  aesopische  Fabeln 
u.  s.  w.  Die  genaueren  Nachweise  sind  im  Παλαιογραφικόν  Δελ- 
τίον  S.  10—15,  36—42,  44—45,  47—53,  62-64  gegeben. 

Fol.  245 — 265  bildet  das  Bruchstück  einer  Handschrift,  ent- 
haltend die  Briefe  Julians  mit  der  Ueberschrift  von  jüngerer 
Hand:  ToO  αύτοΟ  Ιουλιανού  του  βασιλέως  έπιστολαί,  weiter 
unten  ToO  αύτου  παραμυθητικός  €ΐς  εαυτόν,  έπΙ  τή  έεόδιυ  Σάλ- 


ι Druckfehler  sind:  ΤΤαλ.  Δελτ.  S.  22,  21  ουδέν,  32  φησί  τε. 
S.  23,  4  €ΐπ€ΐν,  οία,  8  πάσας•  δ,  τι,  10  δεύτερος,  ό,  33  τό  δέ,  δτι; 
S.  24,2  σκοπεΐν,  άλλα,  15  εϊτω;  S.  25, 4  δ,  τι,  u.  β.  w.  Kr  blieben  beim 
Druck  folgende  Worte  weg,  die  sich  auch  in  meiner  ersten  Abschrift 
befinden:  S.  25,  4 — 5  vOv  ή  σοΙ  [τών  τοιούτων  δείν  ύπολαμβάνω  πα- 
ραινέσεων, πολλά  έχων  εΙπεΐν,  ές  αΟθις  άναβαλοΟμαι.  Τό  μέν  οΟν  αί- 
τημα τυχόν  ουδέ  σοΙ]  προσήκει* 
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λοίΜΤτίου  (orat.  VIII  ed.  Hertlein),  dann  einige  Briefe  des  Liba- 
nioe.  Dieses  Fragment  bezeichne  ich  mit  X.  Die  Collation  der 
in  demselben  enthaltenen  Julianischen  Texte  mit  den  Drucken 
habe  ich  S.  15 — 19  des  ΤΤαλ.  Δελτίον  mitgetheilt.  Auf  dieses 
Fragment  folgt  ein  vollständiger  kleiner  Codex  (f.  266—272), 
eDthaltend  ΈπιστολαΙ  Φαλάρώος  του  τυράννου  (vgl.  das  Ver- 
zeichniss  S.  49 — 50),  dann  das  Fragment  eines  anderen  Codex 
f.  273 — 277,  der  gleichfalls  einige  Briefe  Julians  in  gekürzter 
f assnng  enthält  mit  dem  Titel :  Και  αϋται  a\  έπιστολαί,  Ιουλια- 
νού του  βασιλέως  €ί(Τίν,  ausserdem  desselben  orat.  VIII  gekürzt, 
sowie  noch  einige  gekürzte  Briefe  des  Libanios  (s.  ΤΤαλ.  Δελτίον 
S.20— 21).  Dies  zweite  Fragment  des  Julianischen  Codex  habe 
ich  X"  genannt  und  die  Texte  desselben  theils  in  Collation  theils 
in  extenso  S.  27—  34  veröffentlicht. 

Die  Codd.  X  und  X"  wie  auch  die  Briefe  des  Phalaris  stam- 
men,  wie  eich  aus  der  Schrift  ergiebt,    aus  der  Feder  desselben 
Copieten.     In  beiden  Abschriften  (X  und  X")  bieten  die  Juliani- 
Mhen  Texte  viel  des  Bemerkenswerthen.     X  enthält  vollständige 
Texte,   X"  gekürzte.     Jedoch   sind   beide   eng  verwandt,    so  viel 
die  handschriftliche  Tradition  betrifft,    weil  X"  obschon  gekürzt, 
doch  nur  sehr  wenig  von  X  verschieden  ist.    AVeglassungen  wer- 
den von  dem  Schreiber  durch  einen  Doppelpunkt  mit  einem  nach- 
gesetzten rothen  Punkte  so  (:  •)    oder   blos   durch   einen  Doppel- 
punkt bezeichnet.     Die  von  Hertlein   verzeichneten    europäischen 
Codices  des  Julianus  enthalten   keine   gekürzten   Texte,    und  ich 
weiss   allerdings    den  Grund    dieser  Kürzung    nicht  zu  erklären. 
Der  Epitomator  hat  selbst  Briefe  \Όη  wenigen  Zeilen   nicht  ver- 
schont.    Dies  rührt  sicherlich  nicht  von  dem  Schreiber  des  XIV. 
Jahrb.  her,    sondern   ist  weit  älter.     Das  beweist   ein  Vergleich 
des  weiter  unten  aus   Cod.  X   mitzutheilenden    dritten    unedirten 
Briefes  an  den  Oberpriester  Theodoros  mit  dem  Citat  bei  Suidas, 
welch  letzterer  noch  einen  umfangreicheren  Text  vor  sich  hatte. 
Die  gekürzte   Sammlung   der  Werke  Julians   war    nach    ihm    in 
Umlauf,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,    dass  von  vielen,  um 
sieht  zu    sagen   von   den    meisten    bekannten  Briefen  und  Reden 
Julians,    die  zur   Zeit   vollständig  scheinen,    der  Text  doch   nur 
lückenhaft  auf  uns  gekommen  ist.     Nur  die  Prüfung  des  Zusam- 
menhangs wird  entscheiden  können,  ob  den  Sinn  trübende  Lücken 
anzuerkennen  sind.     Eine  solche  Untersuchung  hat   mir  fern  ge- 
legen,   ich  meine   aber,    dass  folgende  drei  Beispiele  meiner  Be- 
merkung einigen  Halt  geben  dürften.     In   dem  4.  Briefe  der  vor- 

Rbefn.  Mos.  t  PhUol.  N.  F.  XLTI.  2 
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lii-iriinliii  Piihlikiiticm  Ζ.  5-7  »»«-merke  kh  ein  Satzgefüge,  du 
Hii'h  mit  iiiiii  voiiiiifgehendtMi  lugitseh  nitht  verträfrr.  ferner  eind 
<lii;  Million  von  lliTtlcin  i'<lirt*n  Briefe  OT  «"•!  λη  auch  nAcb  X 
iinvollHtilndi^  '. 

hfiili*  (!ο4ϋη•Η  hi<;teii  ausserdem  ganz  neue  Leearten,  die  irk 
Γι  lilH^r  ηγΙιοπ  im  Παλ.  Δελτίον  mittheilte  und  durch  welche  nickt 
wt-mirr  IJriifc!  nnd  die  VUI.  liede  erlieldiche  Textverbesscrnngee 
rrluhnn.  H<i  iin<M•  zweiten  Colhition  des  Codex  habe  ich  eine 
NiirhlüHr  von  L<Hart«*n  i,n;halttn,  die  mir  früher  entgangen  waren. 
\r.\i  wfM'di'  Hl«;  lici   näfihHtcr  Gelrgeiiheit  hcHprechen. 

lliMilr.  lM!H»luiinkii  ich  mich  auf  die  genaue  Wiedergabe  der 
iinfMÜrti'n  Itrii'fc;  iilxT  die.  uufgenünimenen  Verbesserungen  sei 
nor-h   Kol^tMidcH  bi-nicrkt : 

I.     Im  iTHtrn  Hricf«;  erweisen  sieh  folgende  Correcturen  und    | 
KrK'iii/.'inifiMi  11  In  nothwendig.     Z.  4  bieten  beide  Codd.  προ  TOü- 
loii;  oirmbiir  isl  προ  τούτων  zu  schreiben,  da  von  τρεις  άρετώ 
dir  W.'dr  iMt.  Z.   14  C0.1.  X  (h.  Παλ.  Δελτ.  i^.  22,  12—13): 

'Λλλ'  rifXM  πάντοτε  περιεχόμενα  τα  πράγματα,    δψει  bfc  ϊ<Λϋς 
και  ίίύιής  II.  η.  \ν.     Dir   ersten  Worte  sind   unklar  und  nnvoH' 
Htiiiidiir.      Kh  niiiKH  mtweder  das  durch  den  Sinn  geforderte  ορών 
liiii/.iu'<'lii^^t    wn'iini  oder  es  ist  das  Komma  hinter  πράγματα  itt 
liUvM  und  ^^leirli/.t'itig  hk.  liintcr  Οψει.     Durch  beide  Conjecturen 
wird  <ler  Siil/.  klar;    i(ib  habe  aber  die  zweite  vorgezogen,    weil 
Mie  diindi   <|rii  Sinn  der  vorauf^ehenden  Periode  mehr  gestützt  ztt 
weidrii  Hclieiiit.         Z.  17  έΕ  έκείνΐϋν,Ι  SO  in  X.     Ist  gänzlich  auEf 
ziinieizeii  aU  iiberlliiMKii^  bei  έν  οίς  ούοεν  έίΤτιν  άπόβλητον.  Viel' 
bliebt    kam  ew  diireh    Inlerlinearversion   in  den  Text.    —    Z.   21• 
lliiifer  «'πιλιίποκν  Init  der  (!od(ix  eine  freie  Stelle  für  4  —  5  Buch- 
Hin  ben.      In    i\vr    eiHten   Ausgabe    luibe    ich,    die  Anordnung  de* 
(!odex    wahrend,    das   Kolgemb'   wie  es  im   Codex    steht   gegeben: 
ί'πιλπποκν  ***  (^της  πλίνθου  και  κόνειυς,    ειυς  έΗιυθεν   μαρμα- 
ρώίΤαντ^ς  (-ντιλκτι^ροις  χρηαώμεθα.     Dieser  Satz   bietet  einige 
niiilil.  nnhedenteinbi  Sebwierigkeiten.     Vorher,    Z.   19.    handelt  es 
sieh  um  den  Transiiort  von  Säulen  έκ  βασιλείων  τών  πανταχού, 
dulian    rätli    für  den   Fall,    dass    diese    nicht    ausreichen,    Säulen 
όπτής  πλίνθου    και    κόνεως   anzufertigen.     So  wäre  die  Periode 
in  Ordnung,    wenn    wir    im    ersten  Tbeile  (ΤτήίΤον  oder  ποίη(Τον 
ergänzen  und  das  folg<;nde  Kolon   unangetastet  lassen.    Aber  dem 

*  In  diesem  ("odex  ist  der  Selduss  beider  enthalten,  den  ich  bereits 
früher  im  ΤΤαλ.  Δ.  verölTent lieht   liabe  S.   17,  IP,  2i). 
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Sinne  widerstreitet   nun   der  dann  folgende  Satz,    wo  Julian  der 
Billigkeit  vor  dem  Luxus  den  Vorzug  giebt,  durch  die  Nothwen- 
digkeit,  wie  er  sagt,  hierzu  gezwungen.    Also  der  Sinn  der  Stelle 
Ιιυς  ί£ωθ€ν  μαρμαρώσαντες  έντβλεστέροις  χρησώμεθα  verträgt 
sich  nicht  mit  der  folgenden  Periode.    Dem  Sinne  wird  geholfen 
durch   die  Correctur   εύτελβστέροις    statt   έντελβστέροις ,    sowie 
durch  die  Tilgung  von  2ιυς,    das   sicher  durch  Dittographie  ent- 
stand,   wie  auch   Prof.  Bücheier   in   einem  Briefe   an    mich    ver- 
nmthet  hat.     Sind  diese  Verbesserungen  richtig,  so  lässt  sich  die 
kleine  Lücke  nun  leicht  durch  τινάς  (=  κίονας)  mit  vorgesetztem 
Komma  oder  durch  τίνες  (έπιλείποιέν  τινβς)    mit  nachgesetztem 
Komma  ergänzen.     Ich  ziehe  die  erstere  Correctur  vor.  —  Z.  40 
μα  τους  θεούς]    so  ist  das  handschriftliche  bia  τους  θ.  zu  ver- 
l)e88ern.     S.  auch  Z.  7.     Julian  bedient  sich  dieser  Betheuerungs- 
formel  fortwährend.     S.  z.  B.  in  der  Ausg.  Hertleins  S.  490,  10. 
479,  9.     Dieselbe  Verbesserung  ist  auch  im  Briefe  ιγ'  bei  Hert- 
lein  S.  493,  12    vorzunehmen,    wo    unrichtig    2ώμ€ν    bia    τους 
οίους  gelesen  wird.     Die  Verwechselung  erklärt  sich  durch  die 
Aeknlichkeit  von  ΔΙ  mit  M.  —  Z.  45  will  Bücheier  statt  ?χιυν 
lieber  €ίχον   schreiben;    vielleicht   ist  ei  και    anstatt  καίπερ  ge- 
«hrieben.    —    Z.  47    ist   eine   Lücke   von    ungefähr   zwei  Buch- 
staben,   entstanden  durch  das  Auftröpfeln   einer  Flüssigkeit:    ich 
babe  ώς  ergänzt.     In  gleicher  Weise  vermisst   man   vor   λανθά- 
V61V  Ζ.  40    eine   Negativ -Partikel.    —    Z.  55    δικαιοτέραν]    so 
Böcbeler  anstatt  des  falschen  δικαιοτάτην  des  Codex.    —    Z.  55 
ή  και  άλλος]    so    statt    des    handschriftlichen  6    και    δλλως    zu 
berichtigen.     Diese  Correctur  ist   die  Consequenz  von  Z.  54  καΐ 
ίλλος  τις   άνέγνω.    —    Ζ.  63  προβέβλησό  τίνα]  so  im  Codex. 
ßiicbeler  will   προβεβλήσθαί  τίνα.     Diese  Conjectur  wird  durch 
ΧΡή(Τθαι  im  folgenden  Kolon  gestützt. 

IL  Brief  2.  —  Z.  3  ήδύ]  die  Handschrift  hat  offenbar  falsch 
ibiiv.  —  Z.  16  cod.  έπειοή.  Es  muss  έπ€ΐ  δή  oder  vielmehr 
^Τ€ΐ  hk  geschrieben  werden,  wie  Julian  es  oft  gebraucht,  der 
aber  auch  inexbx]  bk  hat,  z.  B.  S.  546,  9  Hertlein.  —  Z.  17  αυτής, 
^emlich  αυτής  cod.  Dagegen  weiter  unten  Z.  21  σαυτής.  Beides 
iet  wohl  richtig  und  das  erstere  kaum  in  π€ρι  σαυτής  zu  ändern. 
Dase  weiter  unten  das  handschriftliche  την  αιτίαν  σοι  in  την 
οιτίαν  μοι  .  .  .  φανεράν  ποιούσα  zu  ändern  ist,  liegt  auf  der 
Hand.  —  Z.  34  cod.  τους  Ιερατικώς  άντιποιουμενους.  So  in  X. 
Prof.  B.  schlägt  ιερατικών  oder  ιερατικής  vor;  letzteres  will 
aoch    Dr.   Sittl    in    München.     .Julian    kennt    \ερωσύνη,    niemals 
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Ιερατική  in  substantivischem  Sinn  (~  Ιερατεία).  Da  er  jedoch 
häufig  ιερατική  λειτουργία  sagt,  so  habe  ich  vorgezogen,  diesen 
Auedruck  zur  Ergänzung  zu  benutzen.  S.  Ausg.  Hertlein  S.  387, 
14:  δταν  ίΕωθεν  της  ιερατικής  όντες  τυγχάνιυμεν  λειτουργίας, 
S.  553,  12:  ή  της  Ιερατικής  λειτουργίας  άπόστησον. 

III.  Brief  3.  —  Ζ.  5.  Codex  Χ"  interpungirt  so:  τις  και  όττοΐος 
έγενόμην,  γαλήνης  έμπιπλάμενος  και  θυμηδίας*  ώςπερ  u.  β.  w.; 
codex  Χ  aber  so:  έγενόμην*  γαλήνης  έμπιπλάμενος  και  θυμη- 
οίας,  ώςπερ  u.  β.  w.  Die  zweite  Interpunktion  ist  aus  logischen 
Gründen  vorzuziehen.  —  Z.  12  ούτω  βαθέως.  So  cod.  X,  wie 
auch  Suidas.  Hercher  verbessert  das  zweite  Wort  mit  Recht  in 
βαρέως.  Das  erste  muss,  denke  ich,  in  ουπω  verändert  werden, 
eine  Negation,  die  Julian  fortwährend  gebraucht.  S.  den  ana- 
logen Ausdruck  Hertlein  S.  363,  8  ουπω  σφόδρα  πιστεύοντος.  — 
Ζ.  21  άποοέΕασθαι.  So  die  Handschrift.  Herr  Dr.  Th.  Saltelie 
verbessert  mit  Recht  άποοέΕομαι.  —  Ζ.  30  ßticheler  h&lt  den 
Zusatz  ήμϊν  für  nothwendig.  —  Z.  40  εμμένω.  So  cod.  X.  Hier 
verlangt  der  Sinn  die  Verbesserung  in  (Τημαίνω,  die  sich  auch 
palaeographisch  empfiehlt.  Vgl.  oben  Z.  21  γράφεις  γαρ  κελεύων 
σημαίνειν  ö,  τι  δν  μοι  u.  s.  λυ.  Ausg.  Hertl.  S.  583,  2  δ,  τι  δν 
σημήνης  ή  γράψης. 

IV.  Brief  4.  —  Ζ.  7.  Für  das  handschriftliche  δριαλλυλ- 
λείτωσαν  ist  durchaus  οιαθρυλλείτωσαν  zu  schreiben.  —  Ζ.  12 
μενοινςίς.  Das  Manuscript  μενοινά.  —  Ζ.  16  μοι]  so,  denke 
ich,  ist  für  das  fehlerhafte  und  ohne  entsprechendes  bk  stehende 
μέν  zu  schreiben.  Der  Codex  hat  weiter  πλείονα  της  λογικής 
ολίγα  ουεϊν  εΤπε,  eine  ganz  dunkele  Stelle.  Herr  Dr.  Saltelie 
in  Konstantinopel  schlägt  folgende  Aenderungen  vor:  ολίγα  boKCi 
ειπείν,  ολίγου  bexv  ουδέν  είπε,  ολίγα  ή  ούοέν  εΤπε.  Bis  zur  Lo- 
eting  dieser  Zweifel  behalte  ich  die  Lesart  des  Codex  bei,  nur 
dass  ich  ουεΐν  hinter  πλείονα  setze,  um  wenigstens  eine  gewisse 
Deutlichkeit  zu  erreichen. 

1. 

Ίουλιανψ  θείω. 

El  τάς  σας  έπιστολάς  έγώ  παρά  φαΰλον  ποιούμαι, 

έΕ  δρα  br\  μοι  ίπειτα  θεοί  φρένας  ώλεσαν  αυτοί. 

τί  γαρ  ουκ  Ινεστιν  έν  τοις  σοϊς  καλόν;  εονοια,  πίστις,  αλήθεια 

και  τό  προ  τούτων,  ου  χωρίς  ουδέν  έστι  τδλλα,  φρόνησις  απασι 

2  lliad.  η  »60,  μ  234.  —  2  Χ  τούτου  |  τδλλα. 
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τοις  εαυτής  μέρβσιν,  άγχινοίςι,  Ουνέα^ι,  βύβουλίςί  5ια5€ΐκνυμένη.  β 
Ότι  bi  ουκ  άντιγράίριυ,  τούτο  γάρ  και  κατεμεμψιυ,  σχολήν  ουκ 
Ατω,  μα  τους  θ€θύς,  και  μή  νομίσης  όκκισμόν  εΤναι  μηδέ  παι- 
5ιάν  το  πράγμα.     Μαρτύρομαι  τους  λογίους  θ€θύς,    δτι  πλην 
Όμηρου  και  Πλάτωνος  ουκ  ακολουθεί  μοι  ττυκτίον  οοτ€    φιλό- 
σοφον  ούτε  ^ητορικόν  ουτ€  γραμματικόν  ουθ'  Ιστορία  τις  τών  ιυ 
ίν  κοινή  χρείςι  *    και  ταύτα  bk  αυτά  τοις  περιάπτοις  ?οικ€   καΐ 
φυλακτηρίοις'  οέδεται  γάρ  άεί.    Όλίγα  λοιπόν  και  εύχομαι  καί- 
τοι δεόμενος,   ώς  εΙκός,   ει  τχέρ  ποτέ  άλλοτε  και  νυν  ευχών 
πολλών  πάνυ  και  μεγάλων.     Άλλ'  άγχει  πάντοτε  περιεχόμενα 
τα  πράγματα   δψει  ϊσως  και  αυτός,    δταν  εις  τήν  Συρίαν  γέ-  ιβ 
νιυμαι.   ΤΤερΙ  bk  ών  έπέστειλάς  μοι,  πάντα  επαινώ,  πάντα  θαυ- 
μάίω,  έν  οΓς  ούδίν  έστιν  άπόβλητον  <έΕ  έκείνων>.    Ίσθι  ουν, 
δτι  και  πάντα  πράΕω  συν  θεοϊς.  ||  Τους  κίονας  τους  Δαφναίους 
βου  πρό  τών  άλλων  τους  έκ  βασιλείων  τών  πανταχού  λαβών 
Αποκόμισον,  ύπόστησον  bk  εΙς  τάς  εκείνων  χώρας  τους  έκ  τών  io 
ίναγχος  κατειλημμένων  οΙκιών  εΐ  bk  κάκεϊθεν  έπιλείποιεν,  [τί- 
νος] όπτής   πλίνθου   και    κόνεως   ίΕωθεν  μαρμαρώσαντες  εύ- 
τελεστέροις    χρησώμεθα*    τό    bk  αϊσιον   δτι  πολυτελείας   έστΙ 
κρεϊττον  και  τοις  εδ  φρονοΟσιν  ή5ονήν  έν  βίψ  καΐ  τή  χρήσει 
ίχον,  αυτός  οΤδας.    Περί  bk  τών  προς  Λαυράκιον  ούθέν  οΐμαι  25 
οείν  έπιστέλλειν  σοι,   πλην  τοσούτον  παραινώ,    πάσαν  όργήν 
δφες,  έπίτρεψον  άπαντα  τή  οίκη  τάς  άκοάς  ύφέΕων  αύτου  τοις 
λόγοις  μετά  πάσης  πίστεως  της  προς  τό  δίκαιον.    Και  οδ  φημι 
T0ÖTO,  ώς  ουκ  επαχθή  τά  προς  σέ  γραφέντα  και  πλήρη  πάσης 
ύβρεως  και  υπεροψίας,    άλλα  χρή  φέρειν    άνορός  γάρ   έστιν  30 
αγαθού  και  μεγαλόψυχου  άκουε ιν  μέν  κακώς,  λέγειν  bk  μή  κα- 
κώς.   *Όςπερ  γάρ  τά  βαλλόμενα  προς  τους  στερεούς  και  γεν- 
ναίους τοίχους  έκείνοις  μέν  ου  προσιίάνει,  ovbk  πλήττει,    ovbk 
ίγκάθηται,  σφοδρότερον  bk  έπι  τους  βάλλοντας  ανακλάται,  ούτω 
ιιασα  λοιδορία  και  βλασφημία  και  ύβρις  άοικος  ανδρός  άγαθου  3δ 
καταχυθεϊσα  θιγγάνει  μέν  ουδαμώς  εκείνου,    τρέπεται  bk  έπΙ 
τον  καταχέοντα.    Ταυτά  σοι  παραινώ,   τά  bk   έΗής  έσται  της 
κρίσεως.    Υπέρ  bk  τών  έμών  επιστολών  δς  φησί  σε  λαβόντα 
ιταρ'  έμοΟ  δημοσιεΟσαι,    γελοϊον  εΤναί  μοι  φαίνεται  φέρειν  εις 
κρίσιν    ούθέν  γάρ  έγώ,    μά  τους  θεούς,   προς  σέ  πώποτε  γέ-  4ο 


7  Χ  μή  hk.  —  10  Χ  τίς.  —  15  Χ  πράγματα,  δψ€ΐ  δέ.  —  18  ||  cod. 
f.247»>.  -.  21  [JLücko  von  4-5  Buchst.  -  22  X  κόνειυς,  ^ιυς  |  έντελε- 
στίροις.  —  27  Χ  ούτοο  ύφέΗων.  —  HO- 32  Χ  in  marg.  γνιυμικόν.  —  36  Χ 
καταχ€θ€ίσα.  —  37  Χ  τοΟτασοι.  —  39  Χ  eTvai  μοι.  —  40  Χ  διά  τοΟς  θ. 
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Τραφα  oöre  προς  άλλον  δνβριυπον  oubeva,  δ  μη  οημοσίςι  τοις 
πάσι  προκεΐσθαι  βούλομαι*  τις  γάρ  ασέλγεια,  τίς  ύβρις,  τίς 
προπηλακισμός,  τίς  λοιοορία,  τίς  αίσχρορρημοσύνη  ταϊς  έμαΐς 
έπιστολαϊς  ενεγράφη  ποτέ;  δς  γε,  και  ει  προς  τίνα  τραχύτερον 

45  ίχων,  οώούσης  μοι  της  υποθέσεως  ώςπερ  έ£  άμάΕης  είπεϊν, 
οΙα  ψευοώς  έπι  του  Λαυοακ[ί]δου  ^Αρχίλοχος,  σεμνότερον  αυ- 
τόν και  σωφρονέστερον  έφθεγΣάμην,  [ώς]  εϊτις  kpav  ύπόθεσιν 
μετήει.  ΕΙ  δέ  της  ύπαρχούσης  ήμϊν  προς  αλλήλους  εύνοιας 
ίμφασιν  είχε  τά  γράμματα,  τούτο  έγώ  (μή)  λανθάνειν  ήβουλό- 

50  μην  ή  άποκρύπτεσθαι.  Διατι;  μάρτυρας  ίχιυ  τους  θεούς  πάν- 
τας  τε  και  πάσας,  δτι,  και  δσα  μοι  προς  την  γαμετήν,  ούκ  αν 
ήχθέσθην,  εϊτις  έοημοσίευσεν  ουτιυς  ήν  πάντα  σωφροσύνης 
πλήρη.  ΕΙ  bt,  S  προς  τον  έμαυτου  θεϊον  έπέστειλα,  ταύτα  και 
άλλος  τις  άνέγνιυ  και  δεύτερος,    ό  πικρώς   ούτως  άνιχνεύσας 

55  αυτά  οικαιοτέραν  δν  ύπόσχοι  μέμψιν  ή  ό  γράψας  έγώ  ή  σύ  ή 
και  άλλος  άναγνούς.  Πλην  άλλα  τοίττο  συγχωρεί  και  μή  ταρατ- 
τέτω  σε,  ||  σκοπεί  δέ  εκείνο  μόνον*  πονηρός  έστι  Λαυράκιος, 
ύπέΗελθε  γενναίως  αυτόν  ει  5έ  επιεικής  και  μέτριος  έστι  και 
ήμαρτε  περί  σέ,  δός  αύτω  συγγνώμην  τους  γάρ  αγαθούς  6η- 

βο  μοσίςι,  κάν  Iblqt  περί  ημάς  ού  καθήκοντες  γένωνται,  φιλεϊν  χρή  • 
τους  πονηρούς  bk  έν  τοις  κοινοϊς,  κδν  ήμϊν  κεχαρισμένοι  6ιά 
χειρός  ίχειν,  ού  μισεϊν  ούοέ  έκτρέπεσθαί  φημι,  φυλακήν  be 
προβεβλήσθαί  τίνα,  δπως  μή  λήσωσι  κακουργουντες,  ει  be 
ουσφύλακτοι  λίαν  εΐεν,  χρήσθαι  προς  μηοέν  αύτοϊς.    Υπέρ  ού 

ββ  γέγραφας  και  αυτός,  δτι  θρυλούμενος  έπι  πονηρίςι  τήν  ιατρικήν 
υποκρίνεται,  εκλήθη  μέν  παρ'  ημών  ώς  σπουδαίος,  πριν  bk  εις 
δψιν  έλθεϊν  φωραθεις  δστις  ήν,  μάλλον  6έ  καταμηνυθείς  —  το 
bk  υπό  τίνος  αυτός  έντυχών  φράσω  σοι  —  κατεφρονήθη*  σοι 
be  καΐ  υπέρ  τούτου  χάριν  olba.  Τών  αιτηθέντων  αγρών,  έπειοή 

70  περ  ίφθην  εκείνους  bεbωκώς  —  είσι  bέ  μοι  μάρτυρες  όμόγνιοι 
και  φίλοι  θεοί  —  bώσω  μακρώ  λυσιτελεστέρους,  αίσθηση  be 
και  αυτός. 

2. 

II  Θεobώp(Jl. 
Τό  βιβλιον,    δπερ  άπέστειλας  bia  Mυγbovίoυ,  bεbέγμεθα, 

47  Vor  εϊτις  leerer  Raum  etwa  von  2  Buchst,  durch  Auftröpfeln 

einer    scharfen  Flüssigkeit    entstanden.    —    48  X  προς    ήμΐν  aber  β  α 

darüber.   —   51  Χ  τέ.   —    54  Χ  τίς.  —  65  Χ  δικαιοτάτην  öv  όπόσχη   | 

ύ  ό  καΐ  Αλλως  άν.  —  57  ||  cod.  f.  248•.  —  63  Χ  προβέβλησό.  —  β5  Χ 

ρυλλούμενος.  —  68  ύπότινος  |  φρασιυσοι.  —  Epist.  2  cod.  f.  249». 
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και  προσίτι  πάντα  δσα  σύμβολα  bia  της  εορτής  ήμϊν  έπεμπετο. 
Έσπ  μέν  ουν  μοι  και  τούτων  εκαστον  ήδύ,  τταντός  bk  ήδιον, 
(ί  ίσθι,  τό  ττεπύσθαι  με  ττερι  της  σής  άγαθότητος,  δτι  σύν 
θ6οϊς  Ιρρωταχ  σοι  τό  σώμα,  και  τά  περί  τους  θεούς  έπιμελέ-  β 
(Ττίρον  δμα  και  συντονώτερον  σπουοάϋεται  παρά  σου.  Περί 
öi  ων  προς  τον  φιλόσοφον  ΜάΗιμον  έγραψας,  ώς  του  φίλου 
μου  Σέλευκου  οιαφόρως  έχοντος  προς  σε,  πε'πεισο  μηθέν  αυτόν 
παρ'  έμοί  τοιούτον  πράττειν  ή  λέγειν,  έΕ  ών  δν  σε  μάλιστα 
2)ΐαράλλοι*  τουναντίον  οέ  πάντα  εύφημα  οιεΗε'ρχεται  περί  σου,  ίο 
καί  ούπιυ  λέγω  τουθ'  δτι  και  διάκειται  περί  σέ  καλώς*  έκεϊνο 
μέν  γάρ  αυτός  δν  είδείη  και  ο\  πάντα  όρώντες  θεοί  *  τό  bk  δτι 
ιτάντων  άπε'χεται  τών  τοιούτων  έπ'  έμου,  λίαν  άληθεύων  φημί. 
Γίλοΐον  οδν  εΤναί  μοι  φαίνεται,  μη  τά  πραττόμενα  παρ'  αύτου 
σκοπεϊν  άλλα  τά  κρυτττόμενα,  και  ών  ουδέν  έστι  μοι  φανερόν  ιβ 
Τ(κμήριον  έΕετάίειν.  Έπει  bk  κατέδραμες  αύτου  πολλά  πάνυ, 
και  περί  αυτής  έδήλωσάς  τίνα  τήν  αΐτίαν  μοι  τής  προς  αυτόν 
άπ€χθείας  φανεράν  ποιούσα,  τοσούτον  έγώ  φημι  προς  σέ  biap- 
ίϊήοην,  ώς,  εϊτινα  ανδρών  ή  γυναικών  ή  ελευθέρων  ή  δούλων 
άχαπςίς  ούτε  νυν  σε'βοντα  θεούς  ούτε  έν  έλπίδι  του  πείσειν  ao 
αυτόν  ίχουσα,  ||  άμαρτάνεις.  Έννόησον  γάρ  ώς  έπι  σαυτής 
πρώτον,  εϊτις  οικετών  τών  φιλουμε'νων  υπό  σου  τοις  λοιδο- 
ρουμένοις  και  βλασφημοΟσί  σε  συμπράττοι  και  θεραπεύοι  πλε'ον 
&6!νους,  άποστρέφριτο  δέ  και  βδελύττοιτο  τους  σους  φίλους, 
ήμας,  άρ'  ού  τούτον  αύτίκα  δν  άπολέσθαι  έθέλοις,  μάλλον  δέ  25 
και  αύτη  τιμωρήσαιο;  τί  ουν;  οι  θεοί  τών  φίλων  εισιν  ατιμό- 
τεροι; Λόγισαι  και  έπ'  αυτών  τούτο  δέσποτας  μεν  εκείνους 
ύπολαβουσα,  δούλους  δέ  ημάς.  Εϊτις  ουν  ημών,  οι  φαμεν  εΤναι 
θ6ράποντες  θεών,  οικέτην  στέργοι  τόν  βδελυττόμενον  αυτούς 
καΐ  άποστρεφόμενον  αυτών  τήν  θρησκείαν,  άρ'  ού  δίκαιον  ή  do 
πείθειν  αυτόν  και  σώίειν  ή  τής  οικίας  άποπέμπεσθαι  και  πι- 
πράσκειν,  εΐτω  μη  ^ςίδιον  ύπεροραν  οικε'του  κτήσεως;  Έγώ  δέ 
ούκ  αν  δεΕαίμην  υπό  τών  μή  φιλούντων  θεούς  άγαπάσθαι,  δ 
^  και  σέ  και  πάντας  φημι  δεΐν  τους  ιερατικής  (λειτουργίας) 
άντιποιουμε'νους  εντεύθεν  ήδη  διανοηθέντας  άψασθαι  συντονώ-  3δ 
Τ6ρον  τής  εις  τους  θεούς  άγιστείας  *  άπό  τής  οικίας  δέ  ?καστον 
ευλογον  παρέχεσθαι  τής  εαυτού  τόν  ιερέα,  και  πρώτην  αυτήν 
δλην  δι'  δλης  άποφήναι  καθαράν  τών  τηλικούτων  νοσημάτων. 

3  Χ  1δ€ΐν,  παντός.  —  4  πεπύσθαι  με]  so  Χ' ,  πεπύσθαι  Χ.  —  Ο  Χ 
«αρά  σου.  —  14  Χ  €ΐναι  μοι.  -  -  1Π  Χ  επειδή.  -  17  Χ  αυτής  έδήλωσας 
τινά  Ι  μοι  Ι  Χ  σοι.  —  25  Χ  έθέλεις.  2«  Χ  άτιμώτβροι.  —  S2  Χ  εϊτω.  -- 
34  Χ  ίερατικΰις.    -   36  Χ  άγιστείας. 
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3. 

θ€θοώρψ  άρχΐ€ρ€ϊ. 

ΔεΗάμενός  σου   την  έπιστολήν  ήσθην  μεν,    ώς  εικός  — 

τί  γαρ  ούκ  έμελλον  fivbpa  έταϊρον  έμοι   και   φίλων  φίλτατον 

σών  είναι  πυνθανόμενος;  —  ώς  bk.  και  αφελών  τον  έπικείμενον 

οεσμόν  έπήειν  πολλάκις,  ούκ  δν  έγώ  παραστήσαι  τψ  λόγψ  δυ- 

6  ναίμην,  τίς'  και  όποιος  έγενόμην*  γαλήνης  έμπιπλάμενος  και 
θυμηοίας  ώςπερ  εΙκόνα  τινά  του  γενναίου  σου  καθοραιν  τρόπου 
τήν  επιστολή  ν  ήσπαίόμη  ν*  υπέρ  ή  ς  τα  μεν  καθέκαστα  γράφβιν 
μακρόν  αν  εϊη  και  περιττής  ϊσως  άδολεσχίας  ούκ  Κω*  δ  b' 
ου  ν   έπήνεσα   οιαφερόντιυς,   ταύτα   ειπείν    ούκ  δν   όκνήσαιμΓ 

10  πρώτον  μεν,  δτι  τήν  παροινίαν,  ήν  εις  ήμας  ό  της  Έλλάόος 
ήγεμών  πεπαρώνηκεν,  ει  γε  τόν  τοιούτον  ηγεμόνα  χρή  καλεΐν 
άλλα  μή  τύραννον,  ουπιυ  βαρίιυς  ήνεγκας,  ούοέν  ηγούμενος 
τούτων  ί Ι  είς  σέ  γεγονέναι*  τό  γε  μήν  τη  πόλει  βοηθεϊν  εκείνη 
βούλεσθαι  και  προθυμεΐσθαι,    περί  ήν  έποιήσω  τάς  όιατριβάς, 

15  εναργές  έστι  φιλοσόφου  γνώμης  τεκμήριον  ώςτε  μοι  οοκεϊ  τό 

.  μέν  πρότερον  Σωκράτει  προσήκειν,  τό  δεύτερον  bi,  οΤμαι,  Μου- 

σωνίω*  έκεϊνος  μέν  γάρ  έφη,  δτι  μή  θεμιτόν  avbpa  σπουδαϊον 

προς  του  τών  χειρόνων  και  φαύλων  βλαβήναι,  ό  hi  έπεμέλετο 

Γυάρων,   όπηνίκα  φεύγειν  αυτόν  έπέταττε  Νέρων.     Ταύτα  έγώ 

20  της  επιστολής  τής  σής  έπαινέσας,  τό  τρίτον  ούκ  olba  δν  τίνα 
τρόπον  άπobέEoμαΓ  γράφεις  γάρ  κελεύων  σημαίνειν  δ,  τι  δν 
μοι  παρά  μέλος  πράττε ιν  αυτός  ή  λέγειν  δοκής*  έγώ  bέ,  δτι 
μέν  πλέον  έμαυτω  νυν  ή  σοι  τών  τοιούτων  bεϊv  ύπολαμβάνω 
παραινέσεων,   πολλά  έχων  ειπείν,    ές  αύθις  άναβαλοΰμαι.     Τό 

2δ  μέν  ουν  αίτημα  τυχόν  oύbέ  σοι  προσήκει*  περίεστι  γάρ  σοι  καΐ 
σχολή,  και  φύσεως  έχεις  ευ,  και  φιλοσοφίας  έρςίς,  εϊπερ  τις 
δλλος  τών  πώποτε*  τρία  bέ  αμα  ταύτα  Ευνελθόντα  ήρκεσεν 
άποφήναι  τόν  *Αμφίονα  τής  παλαιάς  μουσικής  εύρετήν  —  χρό- 
νος, πνεύμα  θεών  έρως  τε  ύμvωbίας.  Χρή  οδν  σε  παρίστασθαι 

30  και  bia  τών  επιστολών  τά  πρακτέα  και  τά  μή  παραινεϊν  (ήμϊν) 
προθύμως•  όρώμεν  γάρ  και  τών  στρατευομένων  ού  τους  είρη- 
νεύοντας  συμμαχίας  bεoμέvoυς,  τους  πονουμένους  bέ,  οΤμαι, 
τώ  πολέμω,  και  τών  κυβερνητών  ούχ  οι  μή  πλέοντες  τους 
πλέοντας  παρακαλοΟσιν,  οι  ναυτιλλόμενοι  bέ  τους  σχολήν  δγον- 

36  τας.  Ούτως  έΕ  αρχής  biKaiov  έφάνη  τους  σχολήν  άγοντας 
τοις  έπι  τών  έργων  άμύνειν  και  παρεστάναι  και  τό  πρακτέον 

12  Χ  οοτιυ  βαθέως.  —  13  ||cod.  f.  250a.  —  15  Χ  ώςτ^  μοι.  —  21  Χ 
άποδέΗασθαι.  —  23  Χ  δοκεις.  —  30  (ήμϊν)  Büchcler.   —  35  Χ  έΕαρχής. 


Neue  ßriefo  vou  Jultauus  Apostata.  25 

ύφηγεϊσθαι,  έπειοάν,  οΤμαι,  τά  αυτά  πρβσβεύιικτι.  Ταύτα  bia- 
νοούμ€νόν  σ€  προσήκει  τουθ'  δπ€ρ  άζιοϊς  παρ'  ημών  εΙς  σέ 
Τίν6αθαι,  bpäv,  και  €Ϊ  σοι  φίλον,  ταυτι  Ευνθώμεθα,  ϊν'  έγώ  μίν, 
δ,  η  δν  μοι  φαίνηται  περί  των  σών  απάντων,  προς  σέ  σημαίνω,  m 
ΰύ  5έ  αδθις  προς  με  περί  των  έμών  λόγων  και  πράΕεων*  ταύ- 
της γαρ,  οΤμαι,  της  αμοιβής  ούοέν  δν  ήμΐν  γένοιτο  κόλλιον. 
Έρρωμίνον  σε  ή  θεία  πρόνοια  οιαφυλάΕαι  πολλοίς  χρόνοις, 
άο€λφέ  ποθεινότατε.    "Ιοοιμί  σε  bia  ταχέων,  ως  εύχομαι. 

4. 

ΤΤρίσκω. 
ΤΤερΙ  του  την  σήν  αγαθότητα  προς  με  ήκειν,  εϊπερ  οιανοή, 
νυν  συν  τοις  θεοϊς  βούλευσαι  και  προθυμήθητι*  τυχόν  γαρ 
ολίγον  ύστερον  ovbk  έγώ  σχολήν  άγω.  Τά  Ίαμβλίχου  πάντα 
μοι  τά  είς  τον  όμώνυμον  ίήτει*  ούνασαι  bi  μόνος*  έχει  γάρ  ό 
της  σής  άοελφής  γαμβρός  εύοιόρθωτα  *  ει  hk  μή  σφάλλομαι,  και  6 
σημεϊόν  τί  μοι,  ήνίκα  τούτο  το  μέρος  έγραφον,  έγένετο  θαυμά- 
(Λον.  Ίκε]ίτεύω  σε,  μή  οιαθρυλείτωσαν  ο\  θεοοώρειοι  και  τάς 
(Τάς  άκοάς,  δτι  άρα  φιλότιμος  6  θειος  αληθώς  και  μετά  ΤΤυθα- 
γόραν  και  Πλάτωνα  τρίτος  Ίάμβλιχος*  ει  οέ  τολμηρόν  προς  σέ 
την  αύτου  διάνοιαν  φανεράν  ποιεϊν,  ώς  έπεται  τοις  ένθουσιώσιν,  ι« 
ου  παράλογος  ή  συγγνώμη "  και  αυτός  bk  περί  μέν  Ίάμβλιχον 
ίν  φιλοσοφία,  περί  5έ  τόν  όμώνυμον  έν  θεοσοφίςι  μενοινςί(ς)• 
«cai  νομίΖω  τους  άλλους,  κατά  τόν  Άπολλόοωρον,  μηθέν  εΤναι 
ττρός  τούτους.  Υπέρ  bk  τών  'Αριστοτέλους  συναγωγών,  &ς 
έίΓοιήσΐϋ,  τοσούτον  σοι  λέγω*  πεποίηκάς  με  ψευοεπίγραφον  ΐ5 
€ίναί  σου  μαθητήν*  ό  μέν  γάρ  Τύριος  ΜάΕιμος  εΙς  βιβλία  μοι 
bueiv  πλείονα  της  λογικής  ολίγα  είπε,  σύ  οέ  με  bi'  ενός  βιβλίου 
της  'Αριστοτελικής  φιλοσοφίας  έποίησας  Τσως  bx]  και  Βάκχον, 
ίλλ'  ούτι  ναρθηκοφόρον  *  εΐ  bk  αληθή  λέγω,  παραγενομένω  σοι 
πολλά  πάνυ  του  πέρυσιν  χειμώνος  έΕελέγΕει  πάρεργα.  "^« 

5. 
ΜαΕιμίνω. 
ΝαΟς  έπέταΕα  γενέσθαι  περί  τάς  Κεγχρεάς.  Το  μέν  ουν 
δ(Τας  ό  τών  Ελλήνων  ηγούμενος  φράσει,  τό  bk  δπως  χρή  ποι- 
€ϊσθαι  την  έπιμέλειαν,  άκουε  παρ'  ημών*  άοώροοοκήτως  καΐ 
ταχέως.  "Οπως  bk  μή  μεταμελήσει  σοι  τής  τοιαύτης  υπουργίας, 
αυτός  συν  θεοΐς  έπιμελήσομαι.  5 

40  σημαίνω]  Χ  εμμένω.  —  43  Χ  διαφυλάΕοι.  —  7  Χ  δριαλλυλλεί- 
τωσαν  |  θεοδώριοι.  —  10  Χ  αύτου.  —  15  Χ  τοσούτον  σοι.  —  16  Χ 
βιβλία  μέν  πλείονα  τής  λογικής  ολίγα  δυεϊν  εΐπε. 
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6. 
ΈδεΕάμην  δσα  έπ^στ€ΐλ€ν  ή  ση  φρόνησις  αγαθά  και  καλά 
παρά  τών  θ€ών  ήμϊν  επαγγέλματα  και  δώρα*  και  πολλήν  όμολο- 
γήσας  χάριν  τοις  ούρανίοις  θ€θϊς  έν  οευτερψ  τή  σή  μεγαλο- 
ψυχίφ  χάριν  Ισχον,  δτι  και  προσλιπαρεϊν  υπέρ  ημών  τους  θεούς 
Λ  έν  τοις  μάλιστα  πρόθυμη  και  τα  φανε'ντα  παρ^  αύτη  αγαθά 
bia  ταχέων  ήμϊν  καταμηνύειν  σπουοάίεις. 

Anmerkungen. 

Ι.  1.  Brief  Ίουλιανώ  θείψ].  Ein  anderer  Brief  an  den- 
selben bei  Hertlein  Nr.  ιγ .  —  Ζ.  25  Λαυράκιον].  Δη  einen 
Λαυράκιος  ist  ein  Brief  des  Libanios  erhalten  Nr.  5(X)  Wolf.  — 
Z.  46  Λαυ5ακ[ί]οου.     Die  Lesart  dieses  Namens  ist  sicher. 

II.  2.  Brief  θεοοώρςκ].  An  die  Priesterin  Theodora  ist  auch 
ein  anderer  Brief  erhalten  Hertlein  Nr.  ε',  dessen  Anfang  mit 
dem  unsrigen  in  Beziehung  steht:  τά  πεμφθέντα  παρά  σου  βιβλία 
πάντα  ύπεοεΕάμην  και  τάς  έπιστολάς  δσμενος  bia  του  βέλτιστου 
Μυγοονίου.  Der  hier  angeführte  Μυγοόνιος  ist  vermuthlich  der 
bei  Libanios  genannte  (Ausg.  Wolf  Nr.  471,  518,  519).  —  Z.  7 
Μάίιμον].  Ueber  den  Sophisten  Maximns,  den  Lehrer  und  Be- 
gleiter Julians,  s.  Ennapios  vit.  sophist.  S.  473  Did.  Ihn  er- 
wähnen andere  Briefe  Julians  (Ausg.  Hertl.  S.  494,  8.  495,  1. 
534,  18.  537,  4)  und  Kirchenechriftsteller.  —  Z.  8  Σέλευκου]. 
S.  Libanios  Briefe  13,  591,  608,  680,  712,  1138  u.  S.  814 
Brief  322. 

III.  3.  Brief  θεοοώρψ  άρχιερεΐ].  An  denselben  ist  noch 
ein  anderer  Brief  Julians  erhalten.  Suidas  citirt  dreimal  diesen 
Brief  s.  v.  ΆμφΙιυν,  Μουσώνιος  Καπίτωνος  und  βάρεις.  — 
Ζ.  10  19  παροινίαν].  Diese  Stelle  bis  Νέρων  führt  Suidas  s.  v. 
Μουσώνιος  auf.  —  Z.  11  ει  γε  τον  τοιούτον  ηγεμόνα  bis  τύ- 
ραννον  fehlt  bei  Suidas.  —  Ζ.  15  έναργίς  έστι  φ.  γν.  τεκμ. 
Bei  Suidas  ist  dies  Kolon  unvollständig:  φιλοσόφου  ψυχής  (statt 
γνώμης)  έστι  τεκμήριον.  —  17 — 18  μή  θεμιτόν— βλαβήναι  Piaton 
ΑροΙ.  30  D.     —     Ζ.  17—19  εκείνος   μέν   γαρ   (Sokrates)    έφη 

ό  bk  (Musonios)  έπεμέλετο   Γυάριυν.     Suidas   s,   ν.    βαρείς: 

πλοϊα,  τείχη,  στοαί,  αύλαί,  πύργοι,  σφαϊραι.  Ό  bk  έπεμέλετο 
βαρών,  τουτέστι  τειχών  und  s.  ν.  Μουσώνιος:  έπεμέλετο  βαρών 
. . .  τουτέστι  τειχών  βάρεις  γάρ  τά  τείχη,  Küster  besser  βάρειυν, 
wozu  Hercher  den  Artikel  fügte:  τών  βάρεων.  Die  Lesart 
Γυάριυν  bezog  ich  auf  die  Verbannung  des  Philosophen  nach  der 
Insel  Gyaros,  wo  er  durch  Auffindung  einer  Quelle  der  Wasser- 
noth  der  Bewohner  abhalf  (Philostr.  v.  Apoll.  VII  16,  2  Did.);  die 
Pluralform  ausser  bei  Philostrat  noch  bei  luvenal  I  77 ;  heute 
sagt  man  Gjnra  (A.  Μηλιαράκη,  Κυκλαοικά  S.  316).  Die  alte 
Lesart  hat  mannigfache  Erklärungen  gefunden;  früher  bezog  man 
es  auf  eine  Aufsicht  über  Mauern;  E.  Egger  erklärte  βαρών 
durch  Gewichte    (Journal  des  Savants  1884  S.  346—349),    was 
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von  Biicheler    richtig    nicht   gehillii^t    wurde    /Khein.   Muh.   XLI 

S.  1)^.     Käthselhaft  ist  mir  wie  Suidas  auf  die  Erklärung  durch 

τείχη  verfiel;  vielleicht  schwebte  ihm  das  neupersische  bäru  (im 

ueattirk.  varodch),    welches  diese  Bedeutung  hat,   vor.     Vgl.  das 

Παλ.  Δελτίον  S.   :'»5.    —   Z.    25    die    Stelle    von    TTCpieaxi    bis 

ύμνψόίας    hat  Suidas    aus    diesem    Briefe    mitgetheilt.      Danach 

aber  fugt  Suidas  einige  andere  Phrasen  hei,  aus  denen  klar  wird, 

das8  er  einen  vollständigeren  Text  vor  Augen    hatte,    Fragm.  α 

Hertl. 

IV.  4.  Brief.  Den  Sophisten  Priscus  (Eunap.^  S.  481  Did.) 
erwähnt  Julian  auch  in  einem  Brief  an  Libanios  (γ'  Hertl.).  An 
Priscus  ist  noch  ein  Brief  Julians  (oa'  Hertl.)  erhalten.  —  Z.  1 
ηκ€ΐν.  Dies  hat  Bezug  auf  das,  was  Julian  dem  Libanios  schreibt 
(Hertl.  S.  482):  inexhx]  της  ύττοσχεσειυς  έπελάθου*  τρίτη  γουν 
έστι  σήμερον,  και  ό  φιλόσοφος  ΤΤρίσκος  αυτός  μέν  ούχ  ήκε, 
γράμματα  b'  άπεστειλεν  ώς  έτι  χρονίζων.  —  Ζ.  12  όμώνυμον. 
Er  meint  sicher  lamblichos  aus  Chalkis.  Vgl.  Z.  3  τα  Ίαμβλίχου 
(des  jüngeren)  u.  s.  w. 

V.  6.  Brief.  Er  scheint  an  eine  Priesterin  geschickt  zu 
sein,  wahrscheinlich  an  Theodora^. 

Eonstantinopel  im  Juni  1886. 

A.  Papadopulos  Kerameus. 


*  Herr  Salomoii  Reinach  hat  diese  Frage  in  einem  auf  (irund 
meiner  Publikation  vcrfassten  Schriftchen  (Sur  un  temoiguage  do  Suidas 
relatif  ä  Musonius  Rufus.  Paris  1886)  behand(;lt. 

2  [1,  14  scheint  die  Ueberlieferung  richtig:  ich  habe  zum  Schreiben 
^ma.  Zeit  u.  s.  w.  sed  premunt  nsque  quaqtie  inhuereniia  negotia.  1,  23 
vielmehr  χρησόμεθα.  1,  46  der  Name  verderbt  für  Λυκάμβου?  1,  49 
üliüc  Negation  als  Frage:  ich  hätte  gewollt?  weshalb?  1,  51  hinter 
Ταμ€τήν  vermisse  ich  γράμματ'  ήν  oder  έγ^γραπτο.  1,  55  ό  καΐ  ολλιυς, 
*Μ  3«»  siwpliciter  hfjisti,  nicht  wie  der  boshafte  Spion.  3,  41  doeh 
*ohl  πρύς  Ιμέ.  Die  Stelle  über  den  Tyrier  Maximus  4,  16  wo  in  der 
«.  Corruptel  vielleicht  auch  Platons  Name  untergegangen  ist,  sei  dem 
Scharfsinn  Anderer  noch  besonders  empfohlen.  F.  B.] 


lieber  Tempel-Orientirnng. 


Fünfter  Artikel. 

Die  Richtung  einee  antiken  Tempels  ist  durch  mystische 
Kücksichten  bestimmt  worden  so  gut  wie  diejenige  einer  Kirche 
oder  einer  Moschee.  Freilich  fehlt  es  für  das  Altertham  an 
einer  einfachen  fasslichen  Formel,  durch  welche  die  Principien 
seiner  Orientirung  ausgedrückt  würden,  wie  man  solche  für  den 
Islam  besitzt  und  für  das  Christenthum  zu  besitzen  glaubt 
Zudem  sind  bei  den  meisten  Tempeln  die  in  ihnen  verehrten 
Gottheiten  und  gefeierten  Feste  unbekannt.  Eine  wissenschaft- 
liche Forschung  scheint  auf  diesem  dunkeln  Gebiet  ausgeschloeeen. 
Doch  der  Schein  trügt.  Eine  ungenaue  Messung  der  Tempel 
von  Olympia  gab  uns  im  voraufgehenden  Aufsatz  Anlass,  den 
Eckstein  der  gesammten  antiken  Zeitrechnung  an  den  ihm  zu- 
kommenden Platz  zu  stellen,  von  welchem  er  bislang  um  volle 
zwei  Monate  verrückt  war.  Ueber  so  manche  Mythen  und  Culte, 
an  denen  gelehrter  Scharfsinn  sich  nutzlos  versucht  hat,  gewährt 
die  Messung  der  Tempelaxen  Aufschluss:  das  Dichterwort  άπλοΟς 
ό  μΟθος  τής  αληθείας  ^φυ  darf  für  die  hier  angebahnte  Be- 
trachtungsweise als  Motto  in  Anspruch  genommen  werden.  Je 
rüstiger  die  monumentale  Forschung  von  Jahr  zu  Jahr  schafft, 
desto  mehr  lichtet  sich  das  Dunke]  und  desto  fühlbarer  drängt 
sich  das  Bedürfniss  auf  Material  zu  sammeln  d.  h.  die  Kuinen 
zu  messen.  Vermögen  wir  auch  mit  vielen  Messungen  unmittel- 
bar nichts  anzufangen,  so  kann  unverhofft  ein  glücklicher  Fund, 
eine  Bereicherung  unserer  Kenntnisse  auf  weit  entlegenem  Felde 
diesen  stummen  Zeugen  die  Sprache  verleihen.  Schon  jetzt  lässt 
sich  die  Entwicklung,  welche  in  der  verschiedenartigen  Orientirung 
der  Gotteshäuser  zum  Ausdruck  gelangt,  in  grossen  allgemeinen 
Umrissen  zeichnen. 

Nach  Aristoteles^  ist  das  Gottesbewusstsein  durch  seelische 


*  Ar.   frgm.   p.  35  fg.     Didot   vgl.  die  Rh.  Mus.  XL  58    mitge- 
theilte  Lehre  Platons. 
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£rficheiDungen  und  die  Bewegungen    der  Himniel8köq)er  bei  den 
Menschen  entstanden:    θεασάμενοι  γάρ   μ€θ*    ήμέραν  μίν  ήλιον 
π€ριΐΓθλούντα,    νύκταιρ  bk  την   €υτακτον  τών    άλλων   άατίραιν 
κίνησιν,  ένόμισαν  βίναί  τίνα  θ€Ον  τον  της  τοιαύτης  κινήσ€ΐυς 
και  €υτα£ίας  αίτιον.     Andere  leiteten  dasselbe  von  den  letzteren 
ausschliesslich  her.    Unter  den  Himmelskörpera,  welche  die  Ent- 
wicklung   des    religiösen  Lebens    beeinflussten,    nahm   die   Sonne 
weitaa8  den   VOrrang  ein,  um  mit  Menander^  zu  reden 
ήλιε,  σέ  γάρ  bei  προσκυνεϊν  πρώτον  θεών, 
bi'  δν  θεωρεΐν  ίστι  τους  δλλους  θεούς. 
Nach  den  Wenden,  den  grossen  Endpunkten  der  Sonnenbahn  sind 
lue  ältesten  dem  Gottesdienst  geweihten  Bauwerke  gerichtet.    Dies 
gilt  von  dem  Amontempel  in  Theben  dem  ältesten  ägyptischen  Tempel 
von  dem  wir  Kunde  haben  ^;  dies  gilt  von  den  Cultstätten  Europa's. 
£8  verlohnt  sich  bei  den  Steindenkmälern  der  Kelten  zu  verweilen, 
da  sie,  sowenig  auch  die  Zeit  ihrer  Errichtung  feststeht,  recht  an- 
schaulich zeigen,  wie  eine  in  den  Anfängen  befindliche  Gesellschaft 
ilre  Cultbanten  mit  höchster  Sorgfalt  nach  dem  Sonnenaufgang  ge- 
nebtet  hat.    Ein  bezügliches  Beispiel  ist  schon  früher  mitgetheilt 
worden^    Weit  merkwürdiger  ist  die  grossartige  Anlage  von  Stone- 
lenge^.    Auf  der  Höhe  eines  sanften  Abhangs  erheben  sich  vier 
concentrische  Steinkreise,  deren  äusserster  an  Umfang  138  Schritt 
Bliest.  Der  dritte  aus  10  kolossalen  Monolithen  von  19'  sogar  2278* 
Höbe  bestehende  Kreis  ist  hufeisenförmig  nach  Nordost  geöffnet 
Im  innersten  Kreis,  der  Oeffnnng  des  Hufeisens  gegenüber  liegt  ein 
einzelner,  etwa  15'  langer  flacher  Stein,  der  gewöhnlich  als  der  Altar- 
stein betrachtet  wird.     '  Tritt  man  am  Morgen  der  Sommersonnen- 
wende auf  diesen  Stein,  so  hat  man  die  im  Nordosten  aufgehende 
^onne,  im  Augenblick  wo  sie  ganz  über  den  Horizont  gestiegen  ist, 
genau  in  der  Richtung  der  Durchmesser  sämmtlicher  vier  Stein- 
kreise vor  sich.     Ausserhalb  des  ganzen  Bauwerks  liegt  ein  Stein 
^w  diese  Hichtung   bezeichnet   und   bei    der  Sonnenwende  genau 
^ter  der  aufgegangenen  Sonne   steht.*     Ringsum  erstreckt  sich 
<*!&  weites,  nach  den  Funden  zu  schliessen  von  römischer  Cultur 
vollständig    unberührtes  Grabfeld.     Das  Material    für    das  ganze 


*  Men.  bei  Clem.  Alex,  protrept.  6,  68. 
-  Rhein.  Mus.  XL  43. 

^  Rhein.  Mus.  XXVIII  631. 

*  Gottfried  Kinkel,   Mosaik    zur    Kunstgeschichte,    Berliu    187(»^ 
P.  244-74. 
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sehen,  dass  die  in  den  westlichen  Colonien  besonders  gepflegte 
Verehrung  der  Demeter  die  Fest  zeit  in  den  Herbst  verschob. 
Agrarische  Rücksichten  sind  in  der  ersten  Periode  des  Tempel- 
haas  massgebend  gewesen.  Der  Aufschwung  des  Demos  bringt 
Handel  und  Schiffahrt  im  Gottesdienst  zur  Geltung.  Mit  der 
fortschreitenden  Arbeitstheilung  nimmt  die  Zahl  der  Feste  un- 
onterbrochen  zu  und  rücken  die  Tempelaxen  näher  an  die  Wenden 
heran.  Endlich  dringt  die  aegyptische  Astrologie  in  den  Glauben 
ein  und  gewinnt  auf  die  Richtung  der  Gotteshäuser  Einfluss. 
Da88  man  nach  Sonnenaufgang  orientirte,  ist  Jedem  eine  geläufige 
und  verständliche  Anschauung,  steht  doch  noch  immer  das  Mess- 
opfer zum  Sonnenlauf  in  Beziehung,  Fremdartig  erscheint  uns 
die  Lehre,  welche  durch  Sternaufgänge  die  Tempelaxen  bestimmen 
läset  Ich  habe  oben  (XL  57)  zur  Erläuterung  die  schöne 
Schilderung  angeführt,  welche  Parthey  vom  nubischen  Sternen- 
himmel entwirft,  und  daran  die  Bemerkung  geknüpft:  'die  Ge- 
stirne leuchten  am  hellenischen  Himmel  nicht  in  der  Klarheit, 
heschäftigen  die  Phantasie  des  Volkes  nicht  in  gleichem  Masse 
wie  am  Nil.  .  Der  Sterncnltus  hat  sich  erst  spät  in  weiteren 
Kreisen  verbreitet,  in  engem  Zusammenhange  mit  der  über- 
mächtigen Anziehung,  die  der  Orient  auf  das  verfallende  Volks- 
thnm  von  Hellas  und  Italien  ausübte.'  Seitdem  diese  Sätze  ge- 
schrieben waren,  habe  ich  manche  Nacht  auf  hellenischer  See 
verbracht  und  den  Glanz  der  Gestirne  bewundert,  die  so  hell 
leuchten,  dass  ihr  Schatten  deutlich  wahrnehmbar  wird.  Die 
geringere  Bewölkung  des  ägäischen  Meeres  verglichen  mit  den 
westlichen  Gebieten  des  Mittelmeers  ^  giebt  einen  überzeugenden 
Grund  ab,  wie  an  seinen  Ufern  der  Sterndienst  Fuss  fassen 
Konnte.  Die  fremde  Herkunft  desselben  war  den  Alten  wohl 
hekannt.  In  der  Luciaus  Namen  tragenden  Schrift  über  Astrologie 
neifist  es  §  2  *die  Kunde  ist  alt  und  nicht  neuerdings  zu  uns 
gelangt,  sondern  das  Werk  gottgeliebter  Könige.  Zuerst  haben 
die  Aethiopen  vermöge  der  Reinheit  ihrer  Luft  sie  ausgebildet 
^wd  an  die  benachbarten  Aegypter  übermittelt.  Dann  folgten  die 
I'ihyer,  den  Hellenen  verkündete  Orpheus  zuerst  die  Astrologie'. 
In  der  That  ist  in  den  hellenischen  Gewässern  Samothrake  der 
älteste  Sitz  der  Lehre  und  hat  einen  mächtigen  Einfluss  nament- 
lich auch  auf  Rom  und  den  Westen  ausgeübt.  Die  Zwillinge 
wnd   bezeugter  Massen    die  Götter    von  Samothrake;    dass   nach 

^  Neumann-Partech,  PIiyBikalische  Geogr.  von  Griechenland  p.  25. 
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diesem  Sternbild   das    uralte  Heiligthum    der  Ineel    orientirt  sei, 
vermögen    wir   durch  Mass   und  Zahl    nachzuweisen.     In  eeinem 
Zeichen  hat  die  Sonne  ihren  höchsten  Stand  am  Himmel  erreicht  ; 
dass   auch   der  Steinbock,    in  welchem   sie   am   niedrigsten  steht, 
zur  Oricntirung    gedient   hat,    ist   ebenso   sicher.     Das  Nämliche 
gilt    vom  Sirius,   dem  heiligen  Stern    des  Nillands,    vom   Adler, 
Stier,   Löwen  u.  s.  w.     Die   alten   Priester   und  Weisen    hüllten 
ihre  Einsicht  in  Räthsel,  die  phantastisch  schillernden  Mythen,  in 
welche  die  Vorgänge   am  Himmel   von   den  Aegyptern  gekleidet 
waren,  fanden  nunmehr  im  Abendland  £ingang.     Der  Synkretis- 
mus,   welcher   seit   Alexander   dem    Grossen    die    religiöse    Ent- 
wicklung   erfüllt,    ist   äusserlich   greifbar    in    den   Gotteshäusern 
ausgedrückt;    denn    in   der  hellenistisch-römischen  Epoche  liegen 
sie    scheinbar  regellos    allen   Theilen   der    Windrose    zugewandt, 
gerade  wie  solches  in  Aegypten  der  Fall  war. 

Homer  kennt  nur  zwei  Weltgegenden,  eine  Tag-  und  Nacht- 
seite. Von  Hause  aus  giebt  es  nur  zwei  Orientirungen  nach 
Morgen  und  Abend.  Beide  fallen  streng  genommen  zusammen. 
Wir  wachsen  in  der  Anschauung  auf,  dass  der  Chor  unserer 
Kirchen  nach  Osten,  der  Eingang  nach  Westen  liegen  mfLsee, 
ohne  zu  bedenken,  dass  bei  den  ältesten  und  vornehmsten  Kirchen 
der  Christenheit  das  umgekehrte  Yerhältniss  stattfindet  Für 
den  Ritus  hat  dies  eine  bemerkenswerthc  Abweichung  zur  Folge: 
da  der  Priester  sein  Antlitz  der  Sonne  zukehren  muss,  amtirt  er 
bei  uns  vor  dem  Altar  der  Gemeinde  den  Rücken  zuwendend, 
in  jenen  alten  Kirchen  steht  er  hinter  dem  Altar  und  hat  die 
Gemeinde  vor  sich.  Aber  das  dargebrachte  Opfer  ist  in  dem 
einen  Falle  genau  das  gleiche  wie  in  dem  anderen.  Ebenso  be- 
ruht es  auf  einer  willkürlichen  Satzung,  ob  man  die  Götter  mit 
den  Strahlen  der  aufgehenden  Sonne  nach  Westen  schauen  läset, 
oder  ob  man  sie  selbst  die  Strahlen  aufnehmend  nach  Osten 
wendet.  Ersteres  erklären  die  Römer,  letzteres  die  Hellenen 
als  die  normale  und  naturgemässe  Orientirung.  Die  hellenische 
Anschauung  hat  in  der  Christenheit  lange  das  Uebergewicht  be- 
hauptet und  erst  in  der  Epoche  der  Kreuzzüge  eingebüsst  Sie 
muss  sehr  früh  im  lim  kreis  der  hellenischen  Stämme  ausgebildet 
worden  sein.  λΥο  uns  hier  Tempel  begegnen,  deren  Eingang 
ausserhalb  des  Aufgangsbogcns  der  Sonne  liegt,  wie  der  nach 
Westen  gerichtete  Felsentempel  auf  Delos  oder  das  alte  Heilig- 
thum von  Samothrake,  das  nach  Nordwesten  blickt,  sind  solche 
von  fremden  Völkern  übernommen  worden.     Die  Unterscheidung 
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von  vier  Weltgegenden  wird  in  der  erhaltenen  Litteratur  zuerst 
TOD  Aeschylos  auRges prochen.     Den  Aegyptem  war  sie  ein  paar 
Jabrtaneende    früher     geläufig:     bereite    in    den    Anfängen    des 
Xenen  Reiche  erbauen  sie  Tempel  mit    nördlicher  und    südlicher 
Front.    Die  Grundlagen  des  Gottesdienstes  werden  dadurch  nicht 
berührt:    ob    die  Läng»-   oder  die  Queraxe    des   Gebäudes    nach 
dem  Aufgang    der  Himmelskörper    bestimmt,    ob    das  Götterbild 
seitlich  vorn  oder  hinten  von  ihren  Strahlen   getroffen  wird,    ist 
an  sich    betrachtet    gleichgültig.     Aber    das  Ritual    ändert  sich 
und  mit    der  systematischen  Ausbildung  der   Theologie    werden 
bestimmte  Vorschriften   aufgestellt,    die   den    einzelnen  Gott    auf 
diese  oder  jene  Weltgegend  beschränken.    Die  vom  Nil  ausgehen- 
den Anregungen  haben  in   den    verschiedenen  Ländern    mannich- 
fache  Systeme  hervorgebracht.    Wenn  z.  B.  bei  den  Etruskern  eine 
alte  Südrichtung  der  Tempel  vorkommt,    so  wird  solche  auf  un- 
hellenische  Einflüsse  zurückzuführen  sein. 

Nach  der  allgemein  herrschenden  Anschauung  haben  die 
Alten  in  früheren  Epochen  die  Baulinien  mit  Sorgfalt  abgesteckt, 
8i>äter  das  Gefühl  für  die  religiöse  Bedeutung  derselben  verloren 
und  sich  lediglich  durch  praktische  und  aesthetische  Gesichts- 
punkte leiten  lassen.  Gewiss  haben  die  letzteren  mit  der  fort- 
schreitenden Cultur  ein  Gewicht  erlangt,  welches  die  ersten 
Tempelbauer  nicht  kannten:  wenn  Iktinos  auf  der  Bergkuppe 
von  Bassae  zu  der  Auskunft  griff,  seinen  Bau  nach  Norden  zu 
wenden,  wie  viel  engere  Schranken  waren  einer  Tempelgründung 
in  den  Städten  durch  den  allgemeinen  Bebauungsplan  gesteckt! 
Auf  der  andern  Seite  sehen  wir  mit  der  steigenden  Bildung  den 
Glauben  an  einen  Zusammenhang  irdischer  und  himmlischer  Dinge 
fortwährend  wachsen:  gerade  in  denjenigen  Kreisen,  welche  mit 
der  Volksreligion  am  Entschiedensten  gebrochen  haben,  wird  die 
Astrologie  mit  brünstiger  Leidenschaft  gepflegt.  Die  ganze  an- 
tike Litteratur  legt  davon  Zeugniss  ab,  wie  tief  die  höhere 
iresellschaft  vom  vierten  vorchristlichen  Jahrhundert  abwärts  bis 
zur  Völkerwanderung  vom  Glauben  an  die  Sterne  beseelt  war. 
»Sie  hat  ihm  bei  der  Anlage  von  Städten  und  Tempeln  Ausdruck 
verliehen  und  von  vornherein  ist  man  weit  eher  berechtigt  der 
vorgerückten  Rimraelskenntniss  und  Technik  jüngerer  Epochen 
eine  sorgfältige  Orientirung  beizulegen  als  das  Gegentheil.  Die 
»Schwierigkeiten,  welche  die  Oertlichkeit  in  den  Weg  legte,  sind 
i'*  verschiedenartiger  Weise  gelöst  worden.  Es  giebt  Städte  der 
Ehene   in    denen  eine  einzige  Orientirung    vorkommt,    V\e  x.  ^, 
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Paestum  und  vermuthlich  eine  ganze  Menge  hellenistiecher  und 
römischer  Gründungen.  Hier  wird  alles  auf  eine  heilige  Epoche 
hezogen,  der  auch  später  eingeΛvanderte  Götter  sich  anschmiegen. 
Dieser  einheitliche  moderne  Charakter  bekundet  zugleich  den 
jungen,  dun^h  einen  einzigen  Willensact  hervorgerufenen  Ursprung 
der  Städte.  Aber  wie  das  Beispiel  Alexandria's  lehrt  (XL  βΟ), 
wäre  es  ein  verhängnissvoller  Irrthum,  die  religiöse  Weihe  ihrer 
Orientirung  zu  bestreiten.  Anders  fand  man  auf  gegebenem 
Baugrund  sich  mit  den  Anforderungen  der  Oertlichkeit  ab.  Ale 
Regel  stand  durchaus  fest,  dass  bei  der  Gründung  eines  Tempels 
das  Fest  und  damit  auch  die  Richtung  des  Muttertempels  herüber 
genommen  wurde.  Dabei  bediente  die  spätere  Zeit  sich  vieler 
Freiheiten:  sie  vertauschte  die  Ostfront  mit  einer  westlichen, 
südlichen  oder  nördlichen,  bestimmte  die  Axenrichtung  beliebig 
nach  dem  Aufgang  der  Sonne  oder  des  dem  Gotte  eignenden 
Sterns  und  wenn  keine  dieser  acht  Möglichkeiten  ihren  Wünschen 
entsprach,  so  wählte  sie  eine  ihr  genehme  Richtung  und  Behuf 
damit  einen  neuen  Festtag.  Das  Verständniss  dieser  Feinheiten 
und  Freiheiten  musste  dem  Volksbewusstsein  entschwinden;  be- 
schränkte Köpfe,  wie  Vitruv  einer  war,  meinen  halb  und  halb, 
dass  die  Absteckung  der  Baulinie  dem  Befinden  des  Architekten 
anheim  gestellt  gewesen  sei.  In  Wirklichkeit  führt  heutigen 
Tages  bei  jedem  Kirchbau  der  Bischof  das  entscheidende  Wort, 
wird  im  Alterthum  nach  Himmelsbeobachtung  und  priesterlicher 
Sanction  die  Tempelaxe  gezogen.  In  der  Christenheit  ist  das 
Gefühl  für  die  Bedeutung  der  Weltgegenden  nahezu  ausgestorben : 
wir  beten  weder  die  aufgehende  Sonne  an  noch  suchen  wir  den 
Teufel  im  Westen  wie  unsere  Vorfahren;  die  sinnlichen  Vor- 
stellungen des  Heidenthums,  welche  das  Evangelium  herüber 
nahm,  sind  längst  vergeistigt  und  dauern  allein  in  den  Bildern 
unserer  Sprache  und  den  Ceremonien  unseres  Hitus  fort,  deren 
Ursprung  wenige  Forscher  kennen.  Im  Alterthum  zerstörte  die 
Wissenschaft  den  Glauben  an  die  mythische  Einkleidung  der 
Naturvorgänge,  welche  von  der  Vorzeit  als  Dogma  überliefert 
war,  sie  stärkte  den  Glauben  an  die  Natur  als  solche:  der  Frei- 
geist blieb  von  mystischen  Banden  gleicher  Stärke  umschlungen 
wie  der  Bekenner,  jener  von  der  Ehrfurcht  vor  der  Zahl  und 
ihrem  geheimniss vollen  Zauber,  dieser  von  der  Ehrfurcht  vor 
den  Göttern  der  Altvordern.  Ich  weiss  nioht  ob  es  Tempel 
giebt,  bei  denen  die  Kichtung  nach  dem  Aufgang  oder  Unter- 
gang eines  Himmelskörpers   durch  das  Wesen  <ler  in  ihnen  ver- 
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ehrten  Gottheit  ausgeschlofisen  war.  Ich  bezweifle  aber,  daee 
irgend  ein  antiker  Tempel  Rieh  findet,  dessen  Axe  ohne  Rück- 
eicht  aaf  den  Himmel  abgesteckt  worden  sei. 

£8  giebt  also  eine  einheimische  volksthtimliche  Orientirang 
nach  dem  Aufgang  der  Sonne,  eine  fremdländische  gelehrte 
Orientirung  nach  dem  Aufgang  von  Sternen.  Beide  gehen  viel- 
fach Hand  iu  Hand.  Soweit  ich  sehe,  sind  in  der  nationalen 
Epoche  von  Hellas  verhältnissmässig  früh  aber  nur  vereinzelt 
Tempelaxen  nach  Sternen  abgesteckt  worden.  In  einer  Frage, 
welche  die  Anfänge  der  griechischen  Astronomie  betrifft,  ist 
freilich  die  äusserste  Vorsicht  geboten.  Mit  dem  Christenthum 
gewinnt  die  Orientirung  nach  der  Sonne  wieder  ausschliessliche 
(jeltung. 

Ich  will  diese  Betrachtungen  nicht  weiter  ausspinnen.  Es 
icommt  darauf  an  das  Material  zu  sammeln  Die  Töpfer  und 
Steinmetzen  des  Alterthums  erfreuen  sich  von  Seiten  der  monu- 
mentalen Forschung  einer  Rücksichtnahme,  die  seinen  Weisen  be- 
harrlich versagt  wird.  Demokrit  rühmte  sich  in  der  Schärfe  der 
Himmelsbeobachtung  die  Harpedonapten  erreicht  zu  haben  (XL  38). 
Auf  Leute  seines  Schlages,  auf  die  Träger  der  antiken  Wissen- 
schaft gehen  die  Orientirungen  der  Tempel  zurück.  Ibre  Deutung 
wird  wohl  erst  der  Zukunft  vollständig  gelingen,  aber  manche 
nnraittelbar  in  die  Augen  springende  Ergebnisse  berechtigen  wie 
ich  hoffe  diese  Mittheilnngen,  den  Raum  einer  philologischen  Zeit- 
schrift von  neuem  in  Anspruch  zu  nehmen. 

I.     Athen. 

Die  jüngsten  Ausgrabungen  lehren  uns,  dass  die  Akropolis 
vor  den  Perserkriegen  wesentlich  anders  gestaltet  war  als  wir  sie 
gegenwärtig  erblicken  ^.  Parthenon  und  Erechtheion  sind  erst  im 
5.  Jahrhundert  erbaut  worden  zum  Ersatz  für  den  alten,  von  den 
I^ersem  zerstörten  Tempel  der  Polias  dessen  Fundamente  zwischen 
beiden  zu  Tage  liegen.  Dörpfeld  schreibt  mir:  'bei  einer  Declina- 
^ion  von  7  ®  liegt 

der  Parthenon     256  ^ 
das  Erechtheion  264  <> 
der  alte  Tempel  259 V2-— 2600. 
Parthenon  und   Erechtheion  weichen  also  fast  um  dasselbe  Stück 
von  der  Richtung  des  alten  Tempels  ab  .*     Die  letztere   entspricht 
einem  Sonnenaufgang  20  Tage  nach  der  Frühlings-,  vor  der  Herbst- 

Ϊ  Dörpfeld,  Mittheihmgen  des  ath.  Instituts  X  p.  276,  XI  p.  162  fg. 
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Daühtgleiche :  inlianiKch  ausgedrückt  im  Schaltjahr  601  v.  Chr. 
16.  April,  10.  Septem  her.  Wir  kennen  den  attischen  Festkalender 
der  historischen  Zeiten  einiger  Massen,  den  des  6.  Jahrhunderts 
nar  aus  Rückschlüssen,  können  daher  auch  nicht  hestimmen, 
welche  Veränderungen  die  Zerlegung  des  alten  Tempels  in  zwei 
veranlasst  hahen  mag.  Zum  Gehurtstag  der  Athena  am  Voll- 
mond des  April,  der  als  das  ursprüngliche  Fest  angesehen  werden 
niuse  (Rh.  Mus.  XL  337),  passt  die  Richtung  desselhen  vor- 
trefflich, weniger  zum  Datum  der  Panathenaeen,  das  für  die 
historischen  Jahrhunderte  fest  steht. 

II.  Olympia. 
Dass  die  Angahen,  auf  denen  die  Besprechung  der  olym- 
pischen Tempel  (Rh.  Mus.  XL  361—  63)  fussen  musste,  ganz  un- 
hrauchhar  seien,  konnte  noch  in  einer  Nachschrift  (eh.  480)  hin- 
zugefügt werden.  Im  Fehruar  1885  hahen  Dörpfeld  und  Fa- 
hricius  die  Tempel  mit  einem  Compass  gemessen,  der,  wie  eine 
in  Pergamon  vorgenommene  Controle  späterhin  ergah,  durchweg 
einen  Grad  zu  niedrig  zeigt.  Wenn  man  die  hierdurch  bedingte 
Correctur  berücksichtigt,  stimmt  das  £rgebni8s  vollständig  mit 
demjenigen  überein,  welches  sich  im  Oktober  desselben  Jahres 
herausstellte,  als  ich  in  Gesellschaft  Dörpfelds  mit  einem  besseren 
Instrument  ausgerüstet  die  Ruinen  besuchte.  Der  Wichtigkeit 
der  Sache  wegen  theile  ich  beide  Messungen  mit.  Auf  den 
magnetischen  Meridian  bezogen,  fanden 

Dörpfeld-FahriciuB        Dörpfeld-Nissen 
Zeus        269  ö  45'       270 »  30'     271" 
Heraion  273     30        275     30      275 
Metroon  289  289     30 

Die  Missweisung  kann  nach  der  oben  S.  362  angeführten  Mit- 
theilung 7°  45'  gerechnet  werden.  Somit  liegt  der  älteste  der 
olympischen  und,  wenn  wir  von  pelasgischen  Bauten  absehen, 
aller  griechischen  Tempel  überhaupt 

das  Heraion  267"  30'. 
Auf  einem  Quaderfundament  aus  Luftziegeln  und  Holz  errichtet, 
ursprünglich  von  Holzsäulen  umgeben  ^,  weicht  er  von  dem  üb- 
lichen Tempelschema  ganz  ab  und  reicht  höher  hinauf  als  irgend 
ein  erhaltenes  Bauwerk  dorischen  Stils.  Seine  Gründung  dem 
9.  Jahrhundert  v.  Chr.  zuzuschreiben  stehen  technische  Bedenken 


^  Dörpfeld  in  den  E.  Curtius  gewidmeten  histor.  und  phil.  Auf- 
sätzen, Berliti  1884,  p.  147  fg. 
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am  wenigsten  im  Wege.  Solchen  Ansatz  giebt  uns  nämlich  die 
Ueberlieferung  an  die  Hand.  Der  Tempel  führt  zwar  den  Namen 
der  Hera,  war  aber  zugleich  dem  Zeus  geweiht:  neben  dem 
sitzenden  Bild  der  Hera,  dessen  Kopf  aufgefunden  wurde,  stand 
aaf  derselben  Basis  dasjenige  des  bärtigen  behelmten  Zeus,  beides 
alterthnmliche  Cultbilder  (Paus.  V  17,  1);  auf  Weihinsohriften 
des  Tempels  wird  der  letztere  allein  genannt.  Diesem  ehr- 
würdigen Heiligthum  gelten  von  Hause  aus  die  olympischen 
Spiele  und  haben  auch  die  Bezugnahme  niemals  verloren:  im 
Heraion  sah  Pausanias  den  Diskos  des  Iphitos  mit  den  Be- 
stimmungen über  den  Gottesfrieden  sowie  den  Tisch  auf  dem  die 
Siegeskranze  ausgestellt  wurden  (V  20,  1).  Ohne  Weiteres 
leuchtet  ein,  dass  die  Spiele  nicht  Jahrhunderte  lang  neben  dem- 
selben gefeiert  werden  konnten,  ohne  dass  beide  zu  einander  ge- 
hörten. Daraus  folgt  mit  Nothwendigkeit,  dass  die  Tempelaxe  nach 
dem  Sonnenaufgang  des  bekanjiten  Festes  gerichtet  ist.  Dieselbe 
weist  auf  einen  Sonnenaufgang  der  fällt  6  Tage  nach  der  Früh- 
lings-, vor  der  Herbstnaebtgleiche :  iulianisch  ausgedrückt  im  Ge- 
roeinjahr 828  V.  Chr.  2.  April,  25.  September.  Ich  wähle  das 
Jahr  828,  weil  die  Annahme  äusserst  nahe  liegt,  dass  die  Stiftung 
der  Spiele  und  die  Stiftung  des  Tempels  gleichzeitig  erfolgt  sind. 
Wir  wissen  ja,  dass  alle  ungeraden  Olympiaden  in  den  Mesori 
oder  die  Hundstage,  alle  geraden  in  den  Thoth  gegen  den  Früh- 
atifgang  des  Arktur  gehören.  Damach  muss  der  Tempel  in  einer 
geraden  gestiftet  sein.  Nach  Aristodemos  und  Polybios  sind  die 
Spiele  27,  nach  Kallimachos  13  mal  vor  Ol.  1  gefeiert  worden  ^. 
Da  Ol.  1  die  datirte  Liste  mit  dem  Augustvollmond  beginnt,  so 
stimmen  beide  Traditionen  darin  überein,  dass  die  älteste,  die 
von  Ipbitos  eingesetzte  Feier  im  September  abgehalten  worden 
ist.  Nach  Fleischhauers  Compendinm  treffen  die  angenäherten 
Vollmonde  884  v.  Chr.  auf  15.  August,  14.  September,  828  v.  Chr. 
26.  August,    25.  September.     Mithin    stimmt    die    Axenrichtung 

^  £uBebio8  1  p.  194  Schoene  Ιστοροΰσι  6έ  oi  ucpi  Άριστόδημον 
τόν  Ήλ6ΐον,  ώς  άπ'  €ΐκοστής  καΐ  έβδομης  Όλυμπιάοος  .  .  .  ήρΕαντο  οΐ 
άθληταΐ  άναγράφεσθαι,  οαοι  δηλαδή  νικηφόροι*  ττρό  τοΟ  γάρ  ουδείς  dvc- 
γράφη  άμελησάντων  τών  πρότερον  τή  δέ  εΙκοστή  ογδόη  τό  στάδιον 
νικύΟν  Κόροιβος  Ήλεΐος  άνετράψη  πραιτος '  καΐ  ή  Όλυμπιάς  αΰτη  πρώτη 
έτάχθη  άφ'  ής  "Ελληνες  άριθμοΰσι  τους  χρόνους,  τά  δ*  αυτά  τψ  Άριστο- 
δήμφ  καΐ  Πολύβιος  Ιστορεί.  Καλλίμαχος  δέ  δεκατρείς  'Ολυμπιάδας  άπό 
Ίφίτου  παρεΐσθαί  ψησι  μή  άναγρας>ε(σας  *  τή  δέ  τεασαρεσκαιδεκάτη  Κό- 
ροιβον  νικήσαι. 
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des  Tempels  genau  überein  mit  der  ersten  Festfeier,  wie  solche 
von  Kallimachos  dem  älteren  und  besseren  Gewährsmann  datirt 
wird.  Ich  bin  geneigt  diese  Datirung  für  historisch  zu  halten: 
wenn  Niemand  daran  zweifelt,  dass  die  Verzeichnisse  der  Sieger 
bis  776  hinauf  reichen,  so  bietet  die  Annahme  nicht  den  min- 
desten Anstoss,  dass  sich  in  Elis  die  Zahl  der  diesem  Yer- 
zeichniss  voraufgehenden  Feste  mündlich  fortgepflanzt  habe.  Ich 
gebe  die  Möglichkeit  zu,  dass  das  Stiftungsjahr  durch  Rechnung 
aus  dem  kalendarischen  Cyelus  von  Olympia  und  der  Tempel- 
richtung ermittelt  worden  sei:  die  Glaubwürdigkeit  des  Zeug- 
nisses wird  dadurch  nicht  wesentlich  beeinträchtigt.  Die  merk- 
würdige Uebereinstimmung  der  Tempelrichtung  mit  der  Festepoche 
828  V.  Chr.  sieht  nicht  nach  Zufall  aus:  sie  wiederholt  sich  erat 
nach  Ablauf  des  ganzen  Cyelus  in  160  Jahren;  aber  668  v.  Chr. 
scheint  mir  doch  für  diesen  Holz-  und  Lehmbau  ein  zu  später 
Termin  zu  sein.  Ohne  Bedeutung  für  die  ganze  Frage  bleibt 
der  jüngere  Ansatz,  welcher  die  Stiftung  der  Olympien  an  die 
von  Eratosthenes  bestimmte  Epoche  des  Lykurg  anlehnt. 

Die  Oktoeteris  in  der  Sonne  und  Mond  ihren  Kreislauf  am 
Himmel  beendet  haben,  hiess  den  Hellenen  das  grosse  Jahr. 
Diese  Periode  lag  ihrem  Gottesdienst  zu  Grunde^.  Die  geraden 
Olympiaden,  mit  denen  jedesmal  eine  Periode  abschloss  und  an- 
hob, müssen  im  Glauben  besonders  ausgezeichnet  gewesen  sein. 
Sie  fallen  in  den  Monat  Parthenios,  der  nach  Hera  benannt  ist 
(Pindar  Ol.  6,  150,  Paus.  VIII  22,  2,  Schol.  Ap.  Rh.  1  187). 
In  einer  geraden  ist  denn  auch  der  jüngere  Zeustempel  gestiftet, 
wenigstens  nach  einem  Septembervollmond  orientirt.  Wir  setzen 
mit  einer  Ungenauigkeit  von  höchstens  30' 

Zeus  2630. 

Dies  führt  auf  einen  14  Tage  von  der  Nachtgleiche  entfern- 
ten Sonnenaufgang,  iulianisch  im  Schaltjahr  601  v.  Chr.  10.  April, 
16.  September.  Der  Bau  ist  in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahr- 
hunderts beendet  worden,  welche  kein  passendes  Datum  aufweist 
Aber  Pausanias  V  10,  2  lässt  ihn  ausdrücklich  aus  der  pisatischen 
Beute  errichtet  sein.  Die  Vernichtung  der  Pisaten  fällt  später 
als  Ol.  48  (eb.  VI  22,  3).  Nach  Africanus  haben  letztere  die 
Vorstandschaft  in  der  30.  und  den  folgenden  22  Olympiaden,  so 


>  CenHorin  d.  n.  18,  5  hunc  circaitum  vere  anuum  magnum  esse 
pleraqne  Oraecia  oxistimavit  ...  ob  hoc  in  Graecia  multae  religiones 
hoc  intervallo  temporis  summa  caurimonia  coluntur  vgl.  Plut.  Agis  11,  3. 
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erst  mit  Ol.  53  das  Fest  wieder  dauernd  an  die  £leer 
kümmt.  Die  Epoche  der  Stiftung  des  Tempels  ist  damit  ziemlich 
genau  amschrieben  und  da  nun  Ol.  54  564  v.  Chr.  der  Vollmond 
wirklich  auf  den  16.  September  tritft,  tragen  wir  kein  Bedenken 
sie  in  dieses  Jahr  zu  setzen,  selbstverständlich  einen  Spielraum 
von  einer  Oktoet«ris  nach  oben  und  unten  offen  lassend.  Die 
lange  Frist,  welche  vom  Beginn  (oder  richtiger  gesagt  von  der 
Abste^jkung  der  Tempelaxe)  bis  zur  Vollendung  des  Baus  ver- 
strichen ist,  rechtfertigt  es  nicht  die  Nachricht  des  Pausanias 
zo  verwerfen:  ist  doch  auch  an  dem  grossen  Apollotempel  in 
Delos  Jahrhunderte  lang  gebaut  worden.  Uebrigens  darf  ich 
Herbei  einen  andern  Umstand  nicht  verschweigen.  Wenn  man 
die  Frage  auf  wirft,  ob  der  Tempel  nach  dem  Aufgang  eines 
Sterne  orientirt  sein  könne,  so  lautet  die  überraschende  Antwort, 
dau  die  Axe  genau  der  Aufgangsrichtung  eines  Sterns  erster 
Grosse  α  Aquilae  ό  λαμπρός  του  aeioö  entspricht.  Die  De- 
clination  desselben  ändert  sich  langsam,  betrug  —  600  +  5®  44' 
19",  -500+5^  42'  26".  Die  Rechnung  mit  φ=370  35'  und 
0=830  geführt,  ergiebt  b+b^  32'  30".  Wird  die  Strahlen- 
brechang  berücksichtigt,  so  muss  α  nur  um  50  Minuten  niedriger 
ftis  der  angenommene  Betrag  gesetzt  werden,  damit  das  Zusam- 
mentreffen ein  absolutes  sei.  Als  Aufgangsazimuth  von  α  Aquilae 
564  V.  Chr.  finde  ich  nämlich  nach  der  genaueren  FormeP 
(9=^370  35'  b'-=  +  5<>  43'  29"  ρ  =30')  262^  9'.  Der  freie  Ost- 
horizont Olympia's  gestattete  den  Alten  sehr  scharfe  Beobachtungen. 
Der  Name  des  Sternbilds  und  seine  Beziehung  auf  Zeus  kommt 
zuerst  bei  Aratos  vor  (Phaen.  523  Ζηνός  μέγας  άγγελος);  aber 
die  Anfänge  der  griechischen  Astronomie  liegen  im  Dunkeln. 
Das  Sternbild  mnsste  die  Aufmerksamkeit  besonders  deshalb 
auf  sich  lenken,  weil  sein  Frühaufgang  mit  der  Wintersonnen- 
wende zusammentraf,  zumal  bei  den  Eleern,  die  mit  dieser  Epoche 
ilir  Jieujahr  anfingen.  Für  die  übrigen  Tempel  in  Olympia 
habe  ich  keinen  Bezug  auf  Sternaufgänge  erkennen  können; 
der  Monat,  in  welchem  die  Sonne  in  das  Zeichen  der  Jungfrau 
tritt,  hiess   zwar    den   Eleern  Parthenios,    aber    das   Heraion  ist 


*  Die  angenäherte  Formel  um  das  Azimuth  eines  Sterns  zu  finden 

ist  C08  Α   = Verl.  XL•  42.     Unter  Berücksichtigung  der  Hori- 

cos  φ      '^ 

zontal- Refraktion  (p  beiläufig  30')  cos   Λ    =    —  — - —     —    —  ίεφίίζρ. 

^^  '^  cos  φ  COR  ρ         ®     ^ 


40  Nissen 

nicht  nach  dem  hellen  Stern  α  Virginis  gerichtet.  Indessen 
lehrt  Samothrake,  dase  die  Pelasger  sehr  früh  nach  Sternen 
orientirt  haben.  Ich  möchte  es  nicht  fnr  ausgeschlossen  halten, 
dass  die  elischen  Priester  im  Stande  waren  die  Uehereinstimmung 
der  Anfgangsrichtung  eines  Sterns  mit  derjenigen,  welche  die 
Sonne  an  einem  9  Monate  später  fallenden  Vollmond  haben 
musste,  im  voraus  zu  ermitteln. 

Metroon  1020. 

Dass  dieser  in  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  gesetzte 
Tempel  nach  Westen  gerichtet  war,  erhellt  aus  der  Lage  des 
dazu  gehörigen  Altars.  Sein  zerstörter  Zustand  gestattet  nur 
eine  annähernde  Messung,  die  bis  einen  Grad  ungenau  sein  kann. 
Zum  Vergleich  bietet  sich  der  jüngere,  der  gleichen  Epoche  an- 
gehörende Tempel  der  Göttermutter  von  Samothrake  dar,  der 
168®  liegt.  Also  fällt  die  Richtung  der  untergehenden  Sonne 
an  den  nämlichen  Tagen  mit  der  Längenaxe  des  Heiligthums  zu 
Olympia  zusammen,  an  denen  sie  durch  eigens  angebrachte  Thüren 
das  Götterbild  in  Samothrake  bei  ihrem  Aufgang  bescheint. 
Auf  die  Kalenderzeit  der  Feste  kommen  wir  unten  zu  sprechen. 
—  Der  Altar  des  Metroon  ist  ebenso  orientirt  wie  dieses  selbst. 
Von  dem  grossen  Zeusaltar  lässt  sich  keine  irgendwie  zuver- 
lässige Messung  nehmen.  Dagegen  liegt  mit  bemerkenswerther 
Abweichung  der 

Altar  des  Heraion  273«  30'. 

Die  Axe  des  Altars  entfernt  sich  also  ungefähr  ebenso 
weit  von  der  Nachtgleiche,  wie  diejenige  des  Tempels,  aber  in 
umgekehrter  Richtung.  —  Das  sog.  Buleuterion,  in  dessen  Mittel- 
bau das  Heiligthum  des  Zeus  Horkios  erkannt  wird,  liegt  256^. 
Das  alte  Gebäude,  welches  in  die  byzantinische  Kirche  (85^)  um- 
gewandelt ist,  265^.  Das  Heroon  blickt  nach  Westen  84^,  der  in 
demselben  befindliche  Altar  ist  nach  Norden  orientirt.  Die  Schatz- 
häuser liegen  mit  einer  Schwankung  von  14^  nach  Süden  zwischen 
351®  und  5^;  da  sie  der  Gestaltung  des  Terrains  sich  anschmiegen 
und  von  einer  sacralen  Bedeutung  der  Richtung  keine  Rede 
zu  sein  scheint,  verzichte  ich  darauf  die  Messungen  im  Ein- 
zelnen anzuführen. 

III.     Delos. 

Ueber  die  französichen  Ausgrabungen  liegt  bisher  weder 
eine  zusammenfassende  Darstellung  noch  ein  genügender  Plan 
vor.     In  dem  wüsten  Trümmerhaufen,  der  die  Insel  bedeckt,  sich 
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zurecht  zu  finden,  hält  schwer :  der  Ausspruch  Blouet's  il  est 
difficile  de  e'imaginer  une  teile  confusion  trifft  jetzt  wie  vor 
fSnfzig  Jahren  zu.  Ich  hahe  im  Septemher  1885  zwei  Tage 
dort  zugehracht  und  nach  Kräften  die  Richtung  der  Tempel  zu 
bestimmen  gesucht.  Die  magnetische  Declination  ist  zu  6^  80' 
angenommen  worden.  —  Auf  dem  höchsten  Gipfel  des  Kynthos 
(106  m  ü,  M.),  der  eine  weite  Umschau  bietet  über  den  Inselkranz, 
deseen  Mitte  Delos  einnimmt,  lag  der  Tempel  des 

Zeus  Kynthios  262»  30'. 

Er  war  in  ionischem  Stil  frühestens  im  4.  Jahrhundert 
V.  Chr.  erbaut  und  nach  Aussage  der  Inschriften  neben  Zeus 
Kynthios  der  Athena  Kynthia  geweiht^.  Die  Richtung  stimmt 
ebenso  wie  in  Olympia  mit  dem  Azimuth  des  Adlers  überein. 
Die  Rechnung  mit  φ  ==  37^  24'  α  =  82«  30'  ergiebt  für  b  -f 
5^57'.  Die  Declination  von  α  Aquilae  betrug  —  400  -f  5^^  4  Γ 
18".  —  Wenn  man  vom  Kynthos  nach  der  Stadt  herabsteigt, 
liegt  auf  halber  Höhe    nach  Westen   gewandt  der  alterthümliche 

Felsentempel  97^  15'. 

Die  Messung  ist  dem  Plan  bei  Lebegue  entnommen.  Ich 
selbst  erhielt  bei  flüchtiger  Prüfung  98—990;  aber  da  der 
Tempel  als  Basis  für  Burnouf*e  astronomische  Theorien  dienen 
Rollte,  ist  jene  Messung  vermuthlich  mit  grösster  Sorgfalt  ge- 
macht worden.  Lebegue  beschreibt  ihn  ausführlich  und  sucht 
in  ihm  eine  Orakelstätte  ApoUons.  Durch  die  Oeifnung  des 
I^ches  fällt  Morgen^'  im  April  ein  schräger  Sonnenstrahl  ins 
Innere,  im  Mai  um  ly^  Uhr  scheint  die  Sonne  in  der  vollen 
Längsrichtung  der  Anlage  (a.  0.  p.  62.  77).  Da  weder  Sonne 
noch  Stern  bei  ihrem  Aufgang  vom  Heiligthum  aus  sichtbar 
"ind,  80  ist  letzteres  nach  dem  Untergang  orientirt.  Und  zwar 
^fft  seine  Richtungsaxe  mit  demjenigen  Stern  und  derjenigen 
^nne  zusammen,  welche  beim  Aufgang  in  die  Richtungsaxe  des 
Z«U8  Kynthios  gefallen  waren.  Das  Heiligthum  ist  aus  einer 
natürlichen  Schlucht  durch  Hinzufügung  eines  Daches  und  einer 
»orderwand  hergestellt  worden,  nach  den  gewaltigen  Steinblöcken 
zn  schliessen  in  sehr  alter  Zeit.  Von  dem  Götterbild,  das  auf 
einem  rohen  Granitblock  stand,  sind  Trümmer  gefunden  worden 
'ίίθ  auf  einen  jugendlichen  Gott  führen  (a.  0.  p.  60.  64):  Lebegue 
vennuthet  Dionysos.  Man  denkt  an  Ort  und  Stelle  unwillkürlich 
»n  die  kreisende  Leto  (Hom.  Hynm.  auf  Delos  17.  26) 

*  Albert  Lebegue,  Recherches  sur  Delos,  Paris    187(»,  p.  129—72. 
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κεκλιμένη  προς  μακρόν  δρος  και  Κύνθιον  δχθον 
άγχοτάτω  φοίνικος  έπ  Ίνωποϊο  ρεεθροις. 
Jcilocli  ist  Gewissheit  nicht  zu  erlangen.  —  In  der  Nähe  befindet 
eich  das   Heiligthuni  des 

Serapis  352»  30' 
zugleich  Isis,  Anubis,  Harpokratee  und  syrischen  Gottheiten  ge- 
weiht ^  Es  blickt  nach  Süden  wie  der  Miittertempel  von  Alexan- 
dria^  aber  die  Kichtungsaxe  ist  nach  Zeus  Kynthios  bestimmt, 
der  auch  auf  Weihinschriften  an  der  Spitze  der  hier  verehrten 
Götter  erscheint  (Bull.  a.  0.  p.  329).  Sie  wiederholt  sich  in 
einer  nach  Westen  blickenden  Kapelle  der 

Isis  83» 
so  dass  am  Kynthos  eine  einzige  Orientirung  zu  herrschen  scheint. 
—    Eine    ähnliche  Beobachtung    macht   man   in    der  Unterstadt 
Hier  liegt  der  Haupttempel  des 

Apollon  2640  45'. 

Er  ist  in  dorischem  Stil  nach  Art  des  Theseion  in  der 
ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  begonnen  aber  nie  ganz  voll- 
endet worden 2.     Neben  ihm  das 

Letoon  264^  45'. 

Die  wie  ich  glaube  richtige  Benennung  des  Heiligthums 
rührt  von  HomoUe  her;  höchstens  könnte  noch  Artemis  als  In- 
haberin in  Frage  kommen.  Beachtenswerther  Weise  wiederholt 
sich  nun  die  nämliche  Erscheinung,  die  wir  in  Olympia  am  Heraion 
und  seinem  Altar  kennen  lernten.  Vor  dem  Apollotempel  findet 
sich  schlechterdings  kein  anderer  Altar  als  der 

Keraton  5®. 

Die  Messung  ist  nur  annähernd.  HomoUe  hat  diesen  gewöhn- 
lich als  Stoa  gedeuteten  Bau  von  67,20  m  Länge,  8,86  m  Breite 
auf  den  berühmten  Hörneraltar  bezogen  ^.  Die  nämliche  Richtung 
habe  ich  bei  drei  anderen  Heiligthümern,  deren  Namen  ich  nicht 
anzugeben  weiss,  angetroffen  nämlich  6^  6^  277^.  Das  Ver- 
hältniss  derselben  zum  Haupttempel  ist  ja  dieses,  dass  ihre  Aze 
mit  der  untergehenden  Sonne  am  selben  Tage  zusammenfällt  wie 
die  Tempelaxe  mit  der  aufgehenden  und  umgekehrt.  Mithin  folgt, 
dass  die  Festepoche  der  apollinischen  Heiligthümer  10  Tage  vor  und 
nach   der  Nachtgleiche,   diejenige   der  Heiligthümer  des  Kynthos 

1  Bulletin  de  corresp.  hellenique  VI  1882  p.  295  fg.  mit  Plan. 

2  llomolle,  Revue  archcologique  1870  p.  91. 

8  Bulletin  de  corresp.  hellenique  VIII  1884  p.  417-88. 
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15  Tage   vor    und    nach    der  Nachtgleiche    zu  Huchen   sind.     In 
«lern  mit   Frühlingsanfang  (Februar)    beginnenden    deliechen  Ka- 
lender^  heisst    der    zAveite  Mont  Ίβρός.     In    ihn    fallt    der    Ge- 
burtstag  des   pythischen  Apoll  und  es  ist  schwerlich  ein  Zufall 
zu  nennen,    dass    der  Tempel  des  Apollon    in  Syrakus    dieselbe 
Richtung  hat  wie  der  Keraton  (Kh.  Mus.  XL  368  fg,).     Kürzlich 
hat  Robert  überzeugend  nachgewiesen,    dass  das  grosse  Fest  der 
Deüen  nicht  in  den  Thargelion  Sommer,  sondern  in  den  Frühling 
gehört^.     Indessen  haben  wir  uns  noch  darüber  zu  verständigen, 
"Was   unter  Frühling    zu  A'erstehen  sei.     Das  einzige  litterarische 
Zeugniss  über  die  Jahreszeit   der  Delien  giebt  Dionys  Per.  527, 
indem  er  von  den  Kykladen  sagt 

^ύσια  b'  Άπόλλωνι  χορούς  άνάγουσιν  δπασαι 
ισταμένου  γλυκ€ρου  νέον  €Ϊαρος,  €υτ'  έν  δρ€σσιν 
ανθρώπων  άπάν€υθ€  κυ€Ϊ  λιγύφωνος  αηδών. 
Robert  setzt  die  Brutzeit  der  Nachtigall  in  den  Februar  unter 
Berufung  auf  Plinins  N.  H.  X  85  pnriunt  vere  primo  cum 
fivrimum  sena  ova.  Aber  die  Nachtigall  kommt  erst  unmittel- 
bar nach  der  Nachtgleiche  Ende  März  bis  Anfang  April  nach 
Griechenland  und  brütet  Anfang  Mai^.  Dass  die  holde  Sängerin 
ieit  dem  Alterthum  weichlicher  oder  die  Ordnung  der  Jahres- 
zeiten eine  andere  geworden,  wird  kein  Naturkundiger  überhaupt 
in  Erwägung  ziehen.  Für  die  Gelehrten,  welche  das  Buch  der 
Natur  bei  heortologischen  Fragen  aufzuschlagen  verschmähen, 
diene  als  Beweis,  dass  im  Original  des  Plinius  die  Brutzeit 
οφους  αρχομένου  bestimmt  wird  (Arist.  de  anim.  bist.  V  9). 
Im  Gesang  unterscheidet  Aristoteles  IX  49  verschiedene  Perioden : 
wenn  das  Gebirge  sich  belaubt  (δταν  τό  δρος  ήοη  οασύνηται), 
dauere  er  ununterbrochen  15  Tage  und  Nächte.  Diese  Paarzeit 
kat  Dionys   mit   seinem  geschraubten  Ausdruck  im  Sinne.     Also 


1  Homolle,  Bull.   d.   corr.  hell.  V  1881   p.  25—30.     Die  Ansicht, 
je    ein    delischer   Monat    der    letzten    und    ersten   Hälfte   zweier 

»ttischen  Monate.'  geglichen  haben  solle,  ist  ohne  weiteres  hinfällig. 
"0  nach  Mondmonaten  gerechnet  wird,  kann  eine  solche  Abweichung 
Weht  eintreten,  weil  dieselben  mit  Neumond  anfangen  müssen.  Die 
richtige  Gleichung  der  dclischen  mit  den  attischen  Monaten  giebt  E. 
BifichofiF  de  fastis  Graccorum  antiquioribus  p.  300  (Leipziger  Studien 
'Π  1884).  Die  Gleichung  der  attischen  mit  iiilianischen  Monaten  ist 
Rh.  Mus.  XL  330  fjnr.  gerechtfertigt  worden. 

2  Hermes  XXI   161  fg. 

^  A.  Monimseu.  (i riech.  Jahreszeiten  p.  243. 
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gehört  daß  amphiktyoniBclie  Fest  in  den  Anfang  April;  ver- 
nünftiger Weise  kann  es  gar  nicht  in  einer  Jahreszeit  gesuclit 
werden,  wo  nach  hellenischer  Anschauung  das  Meer  geschlufisen 
war  und  ist^  Dazu  ])a88t  nun  die  Kichtung  des  als  Mittelpunkt 
der  Amphiktyonie  gegründeten  grossen  Apollotempels  vortrefflich: 
sie  entspricht  um  4()0  v.  Chr.  einem  Sonnenaufgang  am  4.  April. 
Dies  Datum  wird  als  Mittellage  der  Delien  anzusehen  sein.  Sie 
wurden  nach  Thukydides  III  104  in  jedem  dritten  Olympiaden- 
jahr gefeiert  und,  wie  aus  dem  Process  des  Sokrates  bekannt, 
alljährlich  in  kleinerem  Umfang  wiederholt.  Hinsichtlich  der 
daraus  für  Hokrates'  Tod  sich  ergebenden  Folgerungen  genügt 
es  auf  Robert  zu  verweisen.  Was  den  delischen  Kalender  be- 
trifft, 80  führt  der  dritte  Monat,  dem  die  Delien  zugeschrieben 
werden  müssen,  den  alterthümlichen  Namen  Γαλαξιών,  der  nur  in 
Boeotien  mit  Bezug  auf  Apoll  (Plut.  Pyth.  or.  29  Prokl.  bei  Phot. 
p.  889)  und  in  Athen  mit  Bezug  auf  die  Göttermutter  (BekkerAnecd. 
p.  229)  erwähnt  wird,  als  Monatsname  nirgends  wiederkehrt.  Die 
Rechnungen  der  Ιεροποιοί*  zeigen,  dass  der  Gottesdienst  im  2.  3. 
4.  Monat  bedeutenden  Aufwand  forderte,  ganz  geringfügigen  im 
Thargelion.  Darin  liegt  der  urkundliche  Beweis  dafür  dass 
kein  Hauptfest  demselben  angehört  haben  kann.  Die  delische 
Legende  liess  Artemis  am  6.  Apoll  am  7.  Thargelion  geboren 
sein  (Diog.  L.  III  2),  setzte  also  die  Vermählung  des  Zeus  in 
den  September.  Auf  diese  Zeit  führt  die  Richtung  des  Tempels 
auf  dem  Kynthos  (ca.  9.  April,  15.  September).  Die  Mutter  des 
Götterpaares  hat  hier  von  Hause  aus  die  Stelle  eingenommen, 
die  anderswo  der  Hera  eingeräumt  wird.  Aber  die  ausgleichende 
Strömung  hat  nirgends  sich  stärker  äussern  können  als  auf  dieser 
kleinen  machtlosen  Insel  in  der  Mitte  des  Archipel.  —  In  den 
Galaxion  weist  ferner  ein  Heiligthum,  dessen  Richtung  ich  zu 
348®  bestimmte  ohne  einen  sichern  Namen  dafür  zu  wissen. 
Um  näher  auf  den  Festkalender  von  Delos  einzugehen  wird  das 
vollständige  Material  abgewartet  werden  müssen.  Es  mag  ge- 
nügen die  Zeit  der  Delien  fixirt,  sowie  auf  die  bewusste  Plan- 
mässigkeit  in  der  Richtung  der  Tempel  hingewiesen  zu  haben. 

IV.     Samos. 
Ueber   das  Heraion    liegen    mir   ausführliche  Mittheilungen 


^  Ncumann-Partsch,  Physik.  Geogr.  v.  Gr.  p.  122;  meine  lt.  Landes- 
kunde p.  129. 

2  Ilomolle,  Bull.  d.  corr.  hell.  VI  1882  p.  23. 
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von  Fabricius  vor,  der  dasselhe  1884  mehrfach  l)(i8ucht  hat. 
Dem  Bericht  Girard*8  ^  entgegen  wird  darin  ausgeführt,  daes  die 
öetliche  sicher  die  Stirnneite  war;  ferner  da«8  die  Angabe  que 
rfJeraion  etait  Oriente  exactenient  euivant  une  ligne  tiree  de 
YEsi  a  rOueet  den  gewöhnlichen  d.  h.  keinen  Werth  hat.  Der 
Schutt,  welcher  bei  den  jüngsten  Grabungen  ungeschickter  Weise 
jferade  auf  die  Mitte  der  Front  geworfen  worden  ist,  erschwerte 
die  Messung  der  Axe  ungemein.  Nach  der  englischen  Seekarte 
von  Brock  betrug  1884  die  magnetische  Miss  Weisung  5^  40'• 
Nach  drei  Messungen,  die  mit  einem  der  Correctur  bedürftigen 
Instrument  gemacht  wurden,  lässt  sich  keine  genauere  Richtung 
heetimmen  als 

Heraion  262-263". 

In  Betreff  der  Kalenderzeit  der  Heraeen,  welche  an  diesen 
Tempel  angeknüpft  werden  müssen,  ist  aus  den  dürftigen  histo- 
rischen Erwähnungen  (Polyaen  I  23  Plut.  Lys.  18,  4)  nichts  zu 
holen.  Die  wichtigste  Nachricht  steht  bei  Lactanz  Inst.  I  17 
insulam  Samum  scribit  Varro  prius  Partheniam  nominatam  quod 
ibi  Inno  adolevenf  ibique  etiam  lovi  nupserif.  itaque  nobilissimum 
fi  aniiquuisimum  templum  eins  est  Sami  et  simulacrum' in  habitu 
nubeutis  ßguratum  et  sacf'u  eins  anniversaria  nuptiarum  ritu  cele- 
hraniur.  Die  Vermählung  der  Hera  gab  demnach  den  Inhalt 
des  Festes  ab.  Dasselbe  scheint  ursprünglich  in  Olympia  der 
fall  gewesen  zu  sein,  sind  ja  doch  in  beiden  Giebelfeldern  des 
Zeustempels  Hochzeiten  dargestellt.  Die  Richtung  des  Heilig- 
thums  lässt  es  unentschieden,  ob  das  Hauptfest  im  April  einen 
halben  Monat  nach  oder  im  September  einen  halben  Monat  vor 
der  Nachtgleiche  zu  suchen  sei.  Für  den  ersteren  Ansatz  würde 
man  sich  entscheiden,  wenn  die  Heraeen  Olympiade  als  Parallel- 
fest  zu  der  grossen  Herbstfeier  gefasst  werden  müssten  (Paus. 
V  16,  2  fg.).  F'UT  den  letzteren  Ansatz  spricht  der  Umstand, 
dass  der  olympische  Festmonat  Parthenios  heisst:  vielleicht  hat 
das  pentaeterische  Herafest  der  Eleer  (Paus.  V  16,  2  fg.)  nach 
der  Analogie  anderer  Festcyclen  zu  Anfang  jedes  dritten  Olym- 
piadenjahres stattgefunden.  Indem  wir  diese  Frage  wie  so  viele 
andere  schwebend  verlassen,  sei  nur  noch  auf  die  beachtens- 
verthe  Uebereinstimmung  der  Richtungsaxen  des  olympischen  und 
delischen  Zeus-  sowie  des  samischen  Heratempels  hingewiesen. 


*  Bulletin  de  nnrr.  hell.  IV   1880  p.  383  fg. 
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V.  Epidauros. 

Der  Scholiasl  zu  Pindar  Nem.  ΙΙΓ  147  berichtet  τίθεται  hk  iv 
Έπώαύρψ  άγων  *Ασκληπιψ,  τών  Άσκληπιαοών  πρώτων  θ^ντων 
μετά  ταύτα  οέ  'Αρχείων  5ιά  πεντάετηρίδος*  τίθεται  bk  έν  τψ 
άλσει  του  'Ασκληπιού,  άγεται  οέ  μετά  ένν^α  ημέρας  τών 
Ίσθμίων.  Dies  pentaeterische  Fest  gehörte  dem  zweiten  Jahr 
einer  jeden  Olympiade  an,  da  es  einerseits  einige  Zeit  vor  den 
Panathenaeen  (Plat.  Ion.  530  A),  anderseits  neun  Tage  nach 
den  Isthmien  fiel  deren  Epoche  nach  der  unten  anzuführenden 
Ueberlieferung  fest  steht.  Die  genauere  Datirung  verdanken  wir 
den  Heiligthtimern,  mit  deren  Ausgrabung  man  seit  den  letzten 
Jahren  beschäftigt  ist.  Dörpfeld  mass  die  Axen  im  Januar  1885 
und  liess,  da  der  Haupttempel  sehr  zerstört  ist,  einen  Theil  des 
vortrefflich  erhaltenen  Fundaments  blos  legen,  um  ein  ganz  zu- 
verlässiges Ergebniss  zu  erzielen.  Trotzdem  ist  ein  Fehler  von 
V2~l®  wicht  ausgeschlossen,  da  wie  oben  bemerkt  das  Instrument 
corrigirt  werden  muss.  Die  Declination  ist  zu  7®  15'  angenommen. 
Tempel,  Altar  so  wie  die  von  Polyklet  im  4.  Jahrhundert  erbaute 
Tholos  haben  genau  gleiche  Richtung,  nämlich 

Asklepios  258^  30'. 

Dies  entspricht  einem  23  Tage  von  der  Nachtgleiche  ent- 
fernten Sonnenaufgang,  iu  lianisch  ausgedrückt  um  400  v.  Chr., 
welcher  Zeit  der  Tempel  ungefähr  angehört,  17.  April,  5.  September. 
Das  erstere  Datum  bezeichnet  die  Lage  des  pentaeterischen  Festes. 
In  Athen  wurden  die  Asklepieen  10  Tage  früher  am  8.  Ela- 
phebolion  gefeiert  (Rh.  Mus.  XL  340).  Dass  die  Feier  von 
Epidauros  auf  oder  bald  nach  Vollmond  fiel,  kann  man  daraus 
schliessen,  dass  der  Haupttag  der  Isthmien  wahrscheinlich  der 
achte  war  (Plut.  Thes.  36,  4).  Wir  kennen  die  Monatenamen 
von  Epidauros  nicht,  dürfen  aber  als  Festmonat  den  Artemisios 
vermuthen,  da  der  April  in  den  meisten  dorischen  Städten  nach 
Artemis  benannt  ist.     Ein  Tempel  dieser  Göttin  in  Epidauros  liegt 

Artemis  256«. 

Die  Benennung  ist  völlig  sicher,  die  Entstehungezeit  ziem- 
lich spät.  Die  Axe  entspricht  einem  Sonnenaufgang  1  v.  Chr. 
20.  April,  30.  August. 

VI.  Korinth. 

Die  Isthmien  sind  trieterisch  (Find.  Nem.  VI  G9  mit  Scbol. 
vgl.  Plut.  Thes.  25  Solon  23),  in  den  geraden  Jahren  einer  Olym- 


ι     412  7.  Chr. 

Ol.     91,  4 

390 

—     96,  2 

332 

—    111,  4 

m 

—    137,  4 

196 

-    145,  4 
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piade  und  zwar  im  Frühling  gefeiert  worden^.  Nach  dem  oben 
binsichtlicfa  der  ÄBklepieen  beigebrachten  Zeugnies  lägst  Hich 
das  Datom  nm  400  v.  Chr.  im  Mittel  auf  den  9.  April  ßxiren. 
Dies  ist  für  den  hintoriHchen  Zueammenhang  von  Intere89e,  wie 
man  im  Einzelnen  erkennen  wird,  indem  man  die  folgende  List« 
der  lethraien  nachprüft: 

Thiikyd.  VIII  7  fg. 
Xen.  Hell.  IV  5,  Diod.  XIV  SG,  Plut. 
Ages.  21,  Paus.  III  10,  1. 
Curtiue  IV  5,  11  vgl.  Diod.  XVII  48. 
Polyb.  II  12,  8. 
Liv.  XXXIII  30  u.  β.  w. 
Von   diesen   5  Fällen    liegt    der    erste  ganz   klar,    so  dass 
schon  Grote  bist,  of  Gr.  IX  c.  75    hiemach    die    Isthmien    dem 
April,  spätestens  dem  Anfang  Mai  zugewiesen  hat.    Nicht  minder 
klar  liegt  der  letzte   durch    die  ausführliche  und  sorgfältige  Er- 
zählung   des  Polybios.     Ferner    führt    der    vierte    Fall    gleicher 
VTeise  auf  den  Frühling.     Endlich  erregt  auch  der  dritte  keinen 
Anstoss,    wenn    man    die    aus    der    nämlichen   Quelle    geflossene 
Darstellung  Diodors   heranzieht   und    beachtet,   dass  die  auf  den 
Isthmien  für  Alexander  beschlossenen  Ehren  durch  den  Sieg  bei 
Τββοβ  veranlasst  waren:    nur    die  Anknüpfung  iisdem  fere  diebtts 
bei  Curtins    ist    unrichtig.     Dagegen    müssen   wir   bei   der  Feier 
von  Ol.  96,  2    länger   verweilen.     Die  Erzählung  bei  Xenophon 
zwingt  anscheinend  den  Leser  entweder  die  Isthmien  in  den  Sommer 
oder  die  spartanischen  Hyakinthien  in  den  Mai  zu   rücken.    Jenen 
Ausweg  wählte  Hermann  Gottesdienstliche  Alterth.  49,  14.  15  in 
'chroffem    Widerspruch    zu    der    anderweitigen    Ueberlieferung ; 
«lieuen  Ausweg    schlug    ünger    ein    mit   einer    Reihe    von    Auf- 
stellungen, die    mit  dem  griechischen  Kalender  unvereinbar  sind. 
Eine  anbefangene  Prüfung  der  Ereignisse  lehrt,    dass  Xenophon 
lediglich    eine    jener    Flüchtigkeiten    begangen,    an    denen    seine 
öeecbichte  üeberfluss  hat. 

Die  Lakedaemonier,  heisst  es  IV  5,  1,  zogen  wieder  nach 
Korinth  unter  Anführung  des  Agesilaos:  καΐ  πρώτον  μέν  ήλθ€ν 
ίίς  Ίσθμόν  και  γάρ  ήν  ό  μην  έν  φ  Ίσθμια  γίγνεται,  die 
Argiver  waren  damit  beschäftigt  dem  Poseidon  zu  opfern,  Hessen 
heim  Herannahen    des  Königs  das  Opfer  in  Stich  und  flüchteten 


^  Unger,  Phiiologus  XXXVII  1  fg.;  dossnn  Ausfiiliriino[<'n  im  Ein- 
^Ihen  grosstentheils  verfehlt  sind. 
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furchtsam  in  die  Stadt.  Der  König  verfolgte  sie  nicht,  sondern 
schlug  im  heiligen  Bezirk  sein  Lager  auf  und  verhlieh.  his  die 
Verhannten  dem  Gott  Opfer  und  Spiele  ausgerichtet  hatten, 
εποίησαν  bk  και  oi  Άργεϊοι  απελθόντος  'Αγησιλάου  il  αρχής 
πάλιν  Ίσθμια.  και  έκείνψ  τψ  έτει  έστι  μεν  &  των  δθλαιν  Μς 
έκαστος  ένικήθη,  (ατι  be  S  οις  οι  αύτοι  έκηρύχθησαν.  τή  5έ 
τετάρτη  ήμέρ()ΐ  'Αγησίλαος  ήγε  προς  το  ΤΤείραιον  το  στράτευμα. 
Weiter  heisst  es  §  1 1  οι  Άμυκλαϊοι  αεί  ποτέ  απέρχονται  εις  τα 
Ύακίνθια  έπι  τον  παιάνα,  έάν  τε  στρατοπεοευόμενοι  τυγχάνωσιν 
έάν  τε  άλλως  πως  άποοημουντες,  και  τότε  br\  τους  έκ  πάσης 
της  στρατιάς  Άμυκλαίους  κατέλιπε  μέν  'Αγησίλαος  έν  Λεχαίψ. 
Die  Mora,  welche  die  heimziehenden  Amyklaeer  geleitet,  wird 
am  zweiten  Tage  nach  dem  Aufbruch  des  Königs  vernichtet. 
Eine  wunderliche  Kriegführung,  welche  Mannschaften  von  Lakonien 
nach  Korinth  marschiren,  drei  Tage  den  Spielen  zuschauen  und 
dann  wieder  nach  Hause  rücken  läset:  die  taktische  Formation 
konnte  bei  dieser  Ein-  und  Ausmusterung  nicht  eben  gewinnen. 
Ein  Heerführer  gar,  der  Anfang  April  seine  Truppen  mit  blosser 
Sommergarnitur  ausgerüstet  (§  4)  in  die  Berge  schickt,  gehört 
in's  Tollhaus  aber  nicht  an  die  Spitze  einer  Armee.  Merkwürdiger 
Weise  halten  ferner  nach  §  13  die  Athener  Korinth  besetzt, 
während  nach  §  1  die  Argiver  bis  zum  Abzug  des  Agesilaos  im 
Besitz  verblieben  sind.  Vergleicht  man  die  anderen  Berichte,  so 
setzt  Diodor  c.  91  die  Vernichtung  der  Mora  durch  Iphikrates 
in  das  den  Isthmien  folgende  Jahr  und  trennt  beide  Ereignisse 
ausdrücklich  durch  einen  mindestens  mehrtägigen  Zwischenraum, 
in  den  ein  von  Xenophon  verschwiegener  Anschlag  auf  Korinth 
fällt.  Vollends  Pausanias  meldet  also:  ου  πολλψ  bk  ύστερον 
τον  αγώνα  έθηκαν  τών  Ίσθμίιυν  οί  έπι  λακωνισμψ  φεύγοντες 
Κορίνθιοι,  οι  bk  έν  τή  πόλει  τότε  μέν  τψ  'Αγησιλάου  οείματι 
ήσύχαίον  άναίεύζαντος  bk  ές  την  Σπάρτη  ν  ούτω  και  αύτοι 
μετά  *Αργείιυν  τα  Ίσθμια  άγουσιν.  άφίκετο  be  και  αύθις  έπι 
Κόρινθον  στρατιςί*  και,  έπήει  γαρ  Ύακίνθια,  άφίησι  τους  Άμυ- 
κλαιεϊς  οϊκαοε  άπελθόντας  τά  καθεστηκότα  τψ  τε  Άπόλλωνι 
και  Ύακίνθψ  οράσαι.  ταύτην  την  μοϊραν  έπιθέμενοι  καθ'  obov 
'Αθηναίοι  και  Ιφικράτης  διέφθειραν.  Damit  bekommt  die  Sache 
Sinn  und  Verstand.  Agesilaos  ist  390  v.  Chr.  zweimal  nach 
Korinth  marschirt:  das  erste  Mal  um  mit  den  Verbannten  die 
Feier  der  Isthmien  zu  begehen,  das  zweite  Mal  zu  jenen  Unter- 
nehmungen, die  Xenophon  näher  beschreibt.  Zwischen  beiden 
Zügen    kann    eine  geraume   Frist  verstrichen    sein,    während  der 
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die  argivische  Garnison    durch   eine   iitbeniHchc   ersetzt    und  von 
den  Verbannten  ein  missglückter  Handstreicli  gej|;fen  die  Stadt  ge- 
richtet worden    war.     Was  aber   die  J)ar«tellung  Xenophone  be- 
tnSlj  80  ist  entweder   im  Text  vor  §  3  τη    be    τετάρτη  ημ^ρ()ΐ 
ein  Stück    ausgefallen    oder    der  Schriftsteller    hat    leichtfertiger 
Weise  die  Rückkehr  des  Agesilaos  nach  Sparta,   seinen  erneuten 
Aasmarsch  nebst  den    übrigen  Ereignissen  übergangen  und  zwei 
Zuge  zu  einem    verschmolzen.     Die    Entscheidung    dieser   Frage, 
welche    von    der  Auffassung    der  ganzen   Hellenika  abhängt,    ist 
für  unsere  hier  gesteckte  Aufgabe  gleichgültig. 

Nach    diesen  Ausführungen    passt    auch    die     Isthmienfeier 

von  Ol.  96,  2  vortrefflich  zu  dem  anderweitig  bezeugten  Datum. 

Ebenso    passt    die    besprochene    Erzählung    vortrefflich    zu     der 

anderweitig  bekannten  Datirung  der  Hyakinthien.      Dieselben  sind 

im  Hekatombaeon  gefeiert  worden:  dass  die  Stellung  des  lakonischen 

Monate  derjenigen    des  attischen  genau  entsprach,    wird  von  He- 

rodot  bezeugt,  der  die  erste  Einnahme  Athens  in  den  Boedromion, 

die  zweite  Einnahme  Athens  zehn  Monate  darauf  gleichzeitig  mit 

den  Hyakinthien  setzt  IX  3  fg.:    beides    nach  derselben  nämlich 

attischen  Tradition.     Nachdem    nun   die  Ruinen    den    Anläse    ge- 

Wen  haben,    die  Epoche  der    wichtigsten   Festspiele    des    alten 

Hellas  zu  erörtern,    wird   es   zweckmässig  sein  das  Ergebniss  in 

einer  Tabelle  zusammenzufassen: 

428  V.  Chr.     1.  Hekatombaeon  =  31.  Juli 

15.  Parthenios  13.  Sept.    Olympiade  88 

427—      -       1.  Hekatombaeon        20.  Juli 

15.  Panemos  3.  Aug.      Nemeen 

426-    —  22.  März     Isthraien 

30.  März     Asklepieen 
1.   Hekatombaeon           8.  Aug. 

5.  Sept.  Gr.   Panathenaeen 

Bukatios  Anf.  Okt.  Pythien^ 

425 7.  Galaxien  9.  April  Delien 

1.  Hekatombaeon        28.  Juli 

15.  Panemos  12.  Aug.  Nemeen 

424  -    —  30.  März  Isthmien 

1.  Hekatombaeon       17.  Juli 

31.  Aug.  Olympiade  89. 

l^ie  Masse    der   hellenischen  Tempel,    an     welche  keine  berühmte 


1  Nach  CIA  II  545  und  551. 
lUiein.  Mne.  t  PhUol.  N.  F.  XLIL 
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Panegyris  anknüpft,  vermag  k^ine  so  wichtigen  Dienste  zu  leisten 
wie  die  bisher  besprochenen.  Was  zunächst  Korinth  betriflPt, 
so  hat  mit  den  Tslhmien  nichts  zu  schaffen  der 

Altdorische  Tempel  250«. 

Die  Messung  ist  von  Dörpfeld  und  mir  October  1885  ge- 
macht, die  Declination  zu  7*^  15'  angenommen  worden.  Die  An- 
gabe 248®  Tempi,  p.  180  ist  um  etwa  Y^*'  ^^^  erhöhen,  um  welchen 
Betrag  die  für  18(»7  angenommene  Declination  zu  vermindern 
war.  Doch  halte  ich  die  neue  Messung  für  zuverlässiger.  Sie 
entspricht  einem  Sonnenaufgang  50  Tage  vor  und  nach  der 
Sommerwende,  lieber  den  Inhaber  des  Tempels  ist  so  wenig 
wie  über  den  korinthischen  Kalender  Näheres  bekannt.  Die 
Festepoche  ist  ihm  mit  Xemea  und  Aegina  gemeinsam. 

VII.     Aegina. 

Die  Monatsnamen  sind  unbekannt,  in  Betreff  der  Feste 
einige  verstreute  Nachrichten  überliefert.  Nördlich  von  der  heutigen 
Stadt  beiluden  sich  die  Ueberreste  eines  altdorischen  Tempels,  der 
vor  die  Perserkriege  zurück  zu  reichen  seheint.  Man  theilt  ihn 
nach  der  Angabe  des  Pausanias  II  29,  6  der  Aphrodite  zu:  was 
rein  topographisch  betrachtet  niclit  unbedingt  sicher  ist^.  Die 
Messungen  v.  Duhn's  (1877)  und  Fabricius'  (1885)  ergeben 
übereinstimmend 

Aphrodite  279^ 

Die  Richtung  entspricht  einem  Sonnenaufgang  20  Tage  vor 
der  Frühlingsnachtglciclie.  Nun  erzäblt  Plutarch  quaest.  Gr.  44 
aus  Aegina  von  einer  dem  Poseidon  gewidmeten  stillen  Familien- 
feier, die  16  Tage  dauert  und  mit  den  Aphrodisien  zum  Abschluss 
gelangt.  Es  handelt  sich  um  die  Eröffnung  der  Scbifffahrt,  die 
im  späteren  römiiacben  Kalender  unter  dem  5.  März  als  Isidis 
navigium  gefeiert  wurde  und  der  in  den  Caristia  am  22.  Februar 
ein  dem  aeginetischen  verwandtes  Familienfest  (Val.  Max.  II  1,  8) 
vorausgegangen  war.  Als  Patronin  des  Seemanns  hat  Isis  die 
ältere  Aphrodite  abgelöst,  im  Kalender  der  Magneten  heisst  der 
März  Aphrodision'^  Die  Richtung  stimmt  also  zu  der  dem  Tempel 
bisher  beigelegten  Benennung  sehr  gut. 

In  die  nämliche  Epoche  der  Grösse  Aegina's  gehört  der 
berühmte  Tempel  der  Athena  oberhalb  der  Bucht  von  liagia 
Marina.     Er  ist  von  F.  v.  Duhn  1877,    von  Fabricius  im   April, 

^  Bursian,  Geogr.  v.  Griechenland  II  p.  P2. 
-  E.  Bisi-hoff.  de  fastis  Cir.  p.  342. 
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VOD  mir  im  September  1885  gemessen  worden.     Uebereinstimmend 
ergab  sich 

Athena  250^. 

Dies  führt  auf  einen  50  Tage  von  der  Sommerwende  ent- 
fernten Sonnenaufgang,  die  nämliche  Festepoohe,  welche  in  Korinth 
(»S.  bO)  und  Nemea  (XL  365)  begegnete. 

VIII.     Messene. 

Am  Stidabhang  des  Ithome  liegt  ein  kleiner  Antentempel 
ionischen  oder  korinthischen  Stils,  den  man  nach  Pausanias  IV 
31,  3  der  Artemis  Limnatis  zuschreibt^.  Fabricius  bestimmte 
im  Fehniar  1885  nach  den  geringen  Ueberresten  die  Richtung 
(Declination  7^  35'  gerechnet)  zu 

Artemis  Limnatis  297— 298<^. 

Dies  entspricht  einem  20 — 25  Tage  von  der  Winter  wende 
entfernten  Sonnenaufgang.  Die  Benennung  ist  nicht  sicher:  man 
könnte  vielleicht  auch  an  Demeter  denken  (Paus.  IV  31,  9). 
Je<lenfalls  scheint  der  Richtung  nach  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft zwischen  der  Gottheit  und  der  eleusinischen  Demeter  (XL 
346)  obzuwalten. 

IX.     Phigalia. 

Der  in  der  letzten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  von 
Iktinos  erbaute  Apollotempel  blickt  nach  Norden.  Die  Besonder- 
heiten des  Baus  werden  dadurch  erklärt,  dass  nach  E.  Curtius 
ansprechender  Vermuthung  eine  ältere  gegen  Osten  gewandte 
Capelle  iu  den  Neubau  aufgenommen  worden  ist.  Was  aber  die 
Nordrichtung  betrifft,  so  wird  solche  auf  die  (J-estaltung  des 
Baugrunds  zurückgeführt-.  Das  CuHbild  scheint  durch  die  an 
'ler  Ostseite  angebrachte  Seitenthür  nach  Sonnenaufgang  geschaut 
zn  haben.  Stackeiberg  bestimmte  die  Richtung  zu  182 ^^  Fa- 
hricius  fand  im  Februar  1885  etwas  weniger  (viermal  187^/^^, 
einmal  189^;  die  Dcclination  kann  zu  7^  35'  angenommen  werden). 
Indess  zeigt  sein  Instrument  zu  niedrig  und  wir  bleiben  bei  dem 
alten  Ansatz  stehen,  also 

Apollon  Epikurios  182^. 

Den  Namen  bezeugt  Pausanias  VIII  41,  7.  Die  Richtnng 
führt  auf  einen  Sonnenaufgang    4  Tage    vor  der  Frühlings-  nach 

^  Litterat ur  bei  Bursian,  Geogr.  v.  Gr.  IT  p.   166. 
-  Curtius,  PeloponnesI  p.  330,  dazu  die  Ausfühningen  von  Michaelis, 
•^reh.  Zeitung  XXX IV  p.  IGl. 

^  Stackoll)erg,  Apolloturnpel  in  Bass.if^,  Hom  1326,  p.  ?>C}. 
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der  HerbHtnac'litglt'icIn'.  Πιιβ  Π;ιίηηι  Htiinnit  annähernd  mit  dein 
(it'l)urt.sta<Ji  des  dcljiliisoliL'n  Apoll  überein  (XL  .'>G8  y^\.  S.  43)• 
Da  der  (lutt  aber  iiier  weHentlieh  als  Hcilgott  verelirt  wurde» 
ΐΏΛ}ζ  sein  Haujitiest  am  AuH^ang  der  selilinimen  Jahreszeit  d.  b- 
im  Septem bi'r  gefeiert  worden  sein. 

X.     Akragas. 

leli  reihe  hier  die  Tempel  von  Akragas  an,  nicht  so  selii' 
das«  ich  etwas  Erhehliehes  von  ihnen  zu  sagen  wü^sste  —  deno 
theils  sind  die  J^enennungen  unsicher,  vor  allem  aber  der  Ka' 
lender  gänzlich  unbekannt  —  als  um  eine  irrige  Bezugnahme 
(XL  3<)3)  zu  berichtigen.  Die  Messungen  rühren  von  L.  v.  Sybel 
1H72  her,  die  Dedination  ist  zu  12"  angenommen  worden;  zur 
Onntrole  dienen  die  Tempi,  p.  180  mitgetheilten  Messungen 
Schöne's.  Auf  dem  (jipfel  der  Burg  liegt  wie  in  Rhodos  (Polyb. 
IX  27)  der  Tempel   von 

Athena  und  Zeus  Atabvrios  278"  30'. 

ich  verstehe  darunter  die  in  S.  Maria  dei  Greci  enthaltenen 

Reste  eines  alterthümlichen  Peripteros  Hexastylos.     Holm,  Gesch. 

Sic.   [   p.  3θ.•>    schreii)t    sie    der    Athena  allein  zu    und    sucht    hi 

dem    wenig    hidier    g<'legenen     Dom    den  Tempel    des  Zeus;    der 

Dom    liegt   270"  i^O'    resp.     ί)Γ."  30'  (Rh.  Mus.  XXIX  431).    — 

An    der  Ostseite    oberhalb    des  Akragas  befindet  sich  der  in  die 

normannische  Kirche  S.  Biagio  umgewandelte  kleine  Antentempel, 

den  man  beilegt 

Demeter  und   Kora  294". 

Die  Angabe  (Rh.  Mus.  XX IX  431)  209"  ist  nach  einer 
aufgefundenen  Messung  v.  Sybel's  hinfällig.  Topographische 
Gründe  auf  denen  sich  die  herkömmliche  Benennung  stützen 
könnte,  seheinen  nicht  vorhanden  zu  sein  und  sicherlich  wäre  ein 
ansehnlicheres  Heiligthum  für  diese  (i-öttinnen  zu  erwarten  ge- 
wesen. Immerhin  weist  die  Richtung  auf  Knde  November  als 
Festepoche  d.  h.  die  Saatzeit,  lässt  also  einen  Zusammenhang 
mit  den  chthonischen  Diensten  annehmbar  erscheinen.  —  An  der 
Südostscite  der  Stadt  begegnet  der  Tempel  der 

Hera  262<>  30'. 

Die  Benennung  steht  auf  schwachen  Füssen  (Holm  I  p.  295). 
Wenn  er  herkömmlich  Torre  delle  puselle  Thurm  der  Mädchen 
hcisst,  so  kann  ja  möglicher  Weise  eine  Triidition  aus  dem  Alter- 
thum  nachgewirkt  haben  und  kann  auf  die  übereinstimmende 
Richtung  des  samischen  Heratem])cls  Gewicht  gelegt  werden; 
aber  Sicherheit  ist  nicht  zu  erlangen.  —  An  der  Südseite  folgt 
der  Tempel  der 
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Concordia  270^ 
Die  nach  CIL.  X  7192  gewählte  Benennung?  ist  für  die  Zeit 
der  Gründung  unmöglich  und  miieste  mindestens   Tycha  gelautet 
haben.    Aber  wir  sind  lediglich  aufs  Rathen  angewiesen,  ebenso 
wie  beim  nächsten  Tempel 

Herakles  268^  30'. 
Daran  schliesst  sich  das  Olympieion,  dem  ich  früher  fälsch- 
lich dieselbe  Richtung  wie  dem  Zeus  von  Olympia  zuschreiben 
wollte.  Allerdings  entfernt  sich  das  Olympieion  in  Athen  mit 
268%^  unerheblich  von  dem  alten  Culttempel  in  Olympia,  dem 
Heraion  mit  267V2*^.  Aber  die  Akragantiner  haben  die  Festzeit 
offenbar  ihrem  eigenen  Kalender  angepasst.  Endlich  ist  die 
Messung  nicht  genau :  ausser  der  Angabe  256^/4®  finde  ich  nach- 
träglich eine  andere  gleichfalls  von  Sybel  herrührende,  die  259V4^ 
lautet.     Damach  wird   man  rund  zu  setzen  haben 

Zeus  Olympios  258^. 
Die  Festepoche  fällt  ungefähr  25  Tage  nach  der  Frühlings- 
vor  der   Herbstnachtgleiche.     Möglicher  Weise    ist   der  Tempel 
nach  dem  Aufgang  α  Tauri  einem  Stern  erster  Grösse  gerichtet. 
—  Neben  ihm  liegt  der  sog.  Tempel  der 

Dioskuren  265^  30'. 
Die  Benennung  ist  willkürlich  ebenso  wie  diejenige  der  stadt- 
einwärts befindlichen  sog.  Kapelle  des 

Phalaris  268». 
Nach  Pol.  I  18,  2  wählten  die  Römer  262  v.  Chr.  das  vor 
^er  Stadt  gelegene  Asklepieion  zum  Stützpunkt  ihrer  Belagerungs- 
arbeiten.    An   der   angegebenen   Stelle  befinden   sich    Ueberreste 
eines  Antentempels,  den  man  mit  Recht  zuschreibt  dem 

Asklepios  272«. 
Die  Richtung    stimmt    überein  mit  derjenigen    des  Apollon 
i^pikurios  von  Phigalia.    Dazu  passt  gut,  dass  eine  Statue  Apollons 
eich  in  diesem  Asklepieion  befand  (Cic.  Verr.  IV  93). 

XL  Lebadea. 
Vor  der  Schlacht  bei  Leuktra,  berichtet  Diodor  XV  53,  4, 
suchte  Epaminondas  seine  Soldaten  durch  die  Anssicht  auf  gött" 
liehen  Beistand  zu  ernnithigen:  άλλον  hk  κατεστησεν  ώς  άπό 
Τροφωνίου  προσφάτως  άναβεβηκότα  και  λέγοντα  διότι  προστέ- 
ταχεν  ό  θεός  αύτοϊς,  δταν  έν  Λεύκτροις  νικήσωσιν,  αγώνα 
τιθεναι  ΔΓι  βασιλεϊ  (Ττεφανίτην  άφ'  ου  δη  Βοιιυτοι  ταύτην 
ΤΓΟίουσι  τήν  πανήγυριν  έν  Λεβαδείςι.  Der  Sieg  ward  erfochten 
am  5.  Hekatonibaeon    nach  attischem  (Plut.  Ages.  28,  5)   am  5. 
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Hippodromios  nach  boeotischem  Kalender  (Plut.  Cam.  19,  2). 
Man  drückt  dies  Datum  iulianisch  irriger  Weise  durch  den  7. 
oder  S.  Juli  aus;  denn  der  Boeoter  Plutarch,  von  den  Siegen 
seiner  Landsleute  redend,  datirt  solche  nach  heimischer  Weise 
und  fügt  nur  zur  Erläuterung  den  attischen  Namen  bei.  Da  er 
aber  Hekatombaeon  gleich  August  setzt ^,  so  gilt  die  nämliche 
Grleichung  für  Hippodromios  und  einerlei  ob  der  erste  Hekatombaeon 
Ol.  102,  2  für  Athen  den  3.  Juli  oder  2.  August  bedeutet,  eo 
ist  die  Schlacht  bei  Leuktra  am  7.  August  geschlagen  worden, 
wobei  immerhin  ein  Spielraum  von  ein  paar  Tagen  frei  bleibt. 
Der  Baucontract  für  den  Siegestempel,  den  die  boeotische  Land- 
schaft dem  Zeus  Basileus  bestimmt  hatte,  ist  uns  erhalten  (Ditten- 
berger  353),  zur  Vollendung  kam  der  Tempel  nicht,  wie  Fausanias 
IX  39,  3  sagt,  wegen  seiner  Grösse  oder  der  unaufhörlichen 
Kriege  wegen.  Demselben  Gelehrten,  welchem  wir  die  muster- 
hafte Erklärung  der  ßauurkunde  verdanken,  sind  wir  für  die 
folgenden  Mittheilungen  über  den  stattlichen  46,02  ni  langen 
Tempel  verpflichtet.  *Die  Ueberreste  —  schreibt  mir  Fabricius 
—  sind  bis  jetzt  nicht  untersucht.  Im  Mai  1885  fand  ich  noch 
in  situ  die  beiden  grossen  Blöcke  der  untersten  Schicht  der  süd- 
lichen Cellawand,  die  den  östlichen  und  westlichen  Abschluss 
der  Wand  bilden  sollten.  Die  Blöcke  können  nur  zu  Anten  ge- 
hört haben.  Ihre  wohlcrhaltenen  Nordseiten  liegen  genau  in 
einer  Flucht  und  gestatten  die  beabsichtigte  Orientirung  des  un- 
vollendeten Baues  auf  60^  15'  mit  grosser  Sicherheit  zu  bestimmen. 
Zur  Controle  habe  ich  an  der  Westseite  der  westlichen  Ante 
entlang  von  S.  nach  N.  gemessen  und  339^  15'  erhalten\  l)«s 
Ergebniss  bedarf  bei  der  Beschaffenheit  der  benutzten  Bussole 
einer  Correctur  (S.  36).  Die  Declination  ist  zu  7®  15'  ange- 
nommen.    Mit  einer  Unsicherheit  von  etwa  30'  setzen  wir 

Zeus  Basileus  242^  30'. 

Der  östliche  Horizont  ist  vollkommen  frei:    die  Tempelaxe 

schneidet    zwar    den    800  m    hohen    Kamm     des    Kandelion    auf 

Euboea,  aber  die  Entfernung  beträgt  7  —  8  deutsche  Meilen.    Die 

Kichtung  entspricht  einem  Sonnenaufgang,   der  30  Tage  von  der 


1  Rh.  Mus.  XL  330;  Unger  in  Iw.  Müller's  Encyclopaedie  I  ρ  f^95 
benutzt  das  dort  beigebrachte  Material  im  Text  und  polemisirt  gegen 
mich  in  der  Anmerkung,  als  hätte  ich  das  Gegentheil  von  dem  gesagt, 
was  mit  den  deutlichsten  Worten  von  mir  ausgesprochen  ist:  dergleichen 
sollte  nicht  vorkommen. 
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Sommerwende  entfernt  ist.     Dies  paeet   sehr  gut  zum   Festmonat 
Hippodromios,    der    weniger  dem    iulianiscben    Auguet    als    dem 
Zeichen  des  Löwen  (Rh.  Mus.  XL  il31)  geglichen  werden  muse. 
Die  Epoche  wann  der  Tempel   gegründet  worden  int,    lässt    sich 
nicht  ermitteln.     Fahricius    setzt    die  Förderung  des  Baues    von 
der  die  grosse  Inschrift  meldet,     mit  Wahrscheinlichkeit  um  175 
V.  Chr.^.     Wenn  auch  zwischen    dem  bei  heuktra  gelobten  Fest 
und  dem  Tempel  des  Zeus  Basileus  ein  handgreillicher  Zusammen- 
hang obwaltet,    so    wissen  wir    doch    nicht  wie  es  mit  der  Aus- 
fahrung  des    Gelübdes    gehalten    worden    ist.      Einen    einzelnen 
GrtinduDgstag   aufzusuchen,    wäre    darnach    verlorene  Mühe.     Es 
liegt  überhaupt  nahe  anzunehmen,  dass  die  Tempelaxe  nicht  nach 
dem  Aufgang  der  Sonne,  sondern  nach  dem  Aufgang  des  hellsten 
Sterne    in    dem  Zeichen,    in   welchem    die    8onne    sich    während 
des  Festmonats  befand,  d.  h.  des  Kegulus  abgesteckt  worden  sei. 
Die  Rechnung  mit   φ  =  38»  26'  α  =  42^  30'  ergiebt  b  =--  4-  21° 
12' 20".     Für  Kegulus  betrug  b  — 40<)  +  2l0  25'  33"; —300  + 
2109.  2";  _  200  +  200  5Γ  47".     Als  Aufgangsazimuth    finde 
ich  für   300  V.  Chr.  (p  =  30'    genommen)    242^  7'.     Auf    seine 
Verehrung    in  Aegypten    sind   wir    früher  (XL  50.  61)  zu  reden 
gekommen.     Der  Scholiast  zu  Aratos  Phaen.  148  bemerkt  ό  Λέων 
ίχ€ΐ  έπι  της  καρδίας  άβτέρα  βασιλίσκον  λεγόμβνον  ον  οΐ  Χαλοαΐοι 
νομίίουσιν   ορχειν    τών   ουρανίων.     Die  üebereinstimmung    der 
Sichtung    des  Zeus  Basileus    mit    dem  Aufgang   des  Βα(7ΐλί(Τκος 
scheint    diesem  Namen   in    der  Astrologie   ein   höheres  Alter  zu 
eichem  als  man  ihm  bisher  eingeräumt  hat. 

XII.  Samothrake. 
Nach  der  Schlacht  bei  Salamis,  erzählt  Herodot  VIII  122, 
verlangte  der  delphische  Gott  von  den  Aegineten  seinen  Lohn 
'lud  sie  weihten  ihm  drei  goldene  Sterne  auf  ehernem  Mast. 
Ansprechend  bemerkt  Stein  zu  der  Stelle,  man  habe  einen 
groeseren  Stern  auf  dem  Top  des  Mastes  und  zwei  kleinere  an 
^en  Enden  einer  Kaa  zu  denken.  Indessen  müssen  wir  uns  dabei 
vergegenwärtigen,  dass  die  Alten  nur  sog.  lateinische  Segel 
Unnten,  deren  Raa  nicht  in  der  Mitte  am  Mäste  hängt,  sondern 
niit  ihrem  langen  Ende  etwa  dreimal  so  weit  hinausragt  als  mit 
ihrem  Vorderende.  Ein  Sternbild,  wie  Stein  im  Sinne  gehabt 
^  haben  scheint,  kommt    in    der  Verehrung    der  Hellenen    nicht 


^  De  architectuni  Graeca  conuiiciitatioiiee  epii^raphicae,  Ber.  1881, 
p.  15. 
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vor.     Setzen    wir    die    richtige  Vurstellung  einee  antiken  Maetee 
mit    seiner  Raa  dafür  ein,  so  verhalten   sich  die  drei  8terne  des 
aeginetischen  Weihgeschenks  zu  einander  wie    die  Zwillinge  zum 
Sirius  am  Himmel.     Der  Aufgang   der  beiden  Zwillinge  kündete 
den  Hellenen,   dass  die  Sonne  an  das  Ziel  ihrer  jährlichen  Bahn 
gelangt   sei,    mit  dem  Aufgang    des  Sirius  begannen  die  £tebien 
zu  wehen:    an  beide  Erscheinungen  knüpften    die  Kalender  einen 
Wechsel  der  Witterung  an.     Als  Lysander  zum  üeberfall    von 
Aegoepotamoi    aussegelte,     standen    die    Zwillingssterne     in    der 
Morgendämmerung    zu    beiden   Seiten    seines    Schiffs  (Plut.  Lys. 
12,  1).     Zum  Dank    weihte    er   den  Dioskuren   goldne  Sterne  in 
Delphi,  die  vor  der  Niederlage  bei  Leuktra  wieder  verschwanden 
(Plut.   18,  1  Cic.  de  Div.  I  75).     Dies  Wunder   hat   sich  in  den 
thrakischen  Gewässern    zugetragen,   wo    die    Kabiren    zu    Hause 
waren.     Herodot  II  51    bezeugt  bereits   die  allgemeine   Bekannt- 
schaft der  Weihen  von  Samothrake ;  in  der  hellenistischen  Epoche 
werden  Kabiren   und  Dioskuren    oftmals   als    gleichbedeutend  be- 
zeichnet.    In  den  Zwillingen  erblickten  die  Alten  ein  freundliches 
hülfreiches  Gestirn.     Das  Pantheon  umschloss  mancherlei  Götter- 
paare, welche  in  ihnen  verkörpert  gedacht  werden  konnten.     Man 
rief   sie    an    als  Apollon   und  Herakles,    Herakles    und  Theseus, 
Zethos  und  Amphion,   allerdings  am    häufigsten  mit  dem  Namen 
Kastor  und  PoUux,  der   auch  bei  uns  in  Geltung  verblieben  ist. 
Das  dem  Sinn  nach  klare,  im  Wortlaut  kaum  herzustellende  Scholion 
zu  Germ.  Arat.  146    besagt:    Nigidius   deos  Samofkracas  quorum 
argumentum  nefas  sif  enumerare  praeter   eos  qui  mysteriis  [codd. 
ministeriis]  praesunt,  item  dicit  Castorem  et  Polhtccm  Tyndaridas 
Geminorem  honore  decoratos,  quod  hi  principes  dicantur  mare  Uäum 
α  praedonilnfs  malefwiisque  pacatum  reddidisse.     Nigidius   erklärt 
also  die  Zwillinge  für  die  Götter  von  Samothrake,  deren  Wesen 
nur    den  Eingeweihten    kund  gethan  werde,    die  Dioskuren  seien 
wegen  ihrer  Verdienste  zur  See  an  die  Stelle  gertickt.     An  Nach- 
richten über  den  Gegenstand  gebricht   es  nicht,    ihre  Erörterung 
füllt  in  Lobecks   Aglaophamus  240  Seiten,    nach  einem  leitenden 
Faden    schaut    man    in    diesem  Labyrinth  sehnsüchtig  aus.     Die 
Cultstätten,    welche  durch  zwei  auf  Conze's  Anregung  hin  unter- 
nommene   österreichische   Expeditionen  aufgedeckt    worden    sind, 
bieten  uns  solchen  Faden  ^. 


^  Archaeologieche  Untersuchungen  auf  Samothrake  von  Conze, 
Hauser,  Niemann,  Wien  1875  fol.  Neue  archaeologische  Untersuchungen 
auf  Samothrake  von  Oonze,  Hauser,  Benndorf,  Wien  1880  fol. 
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Die  Heiligtliümer  liegen  in  einem  Tlialgnind    l — 5<XJm  von 

der  Käste  zu  Füssen   der  Stadt,    welche    den  einzigen  günstigen 

Platz  für  eine  Hafenanlage  an  der  Nordküste  der  Insel  einnimmt. 

8ie  schauen  nach  Norden    auf  das  M(ier  und  das  ferne  Festland 

hinaas.    Die  Rückeiebt   auf   die  Umgebung,    der  Tbalgrund   und 

die  Nähe    des  Meeres    scheinen    die  Abkehr    der    Stirnseite    von 

Osten  veranlasst   zu   haben.     Ich  gebe  die  Möglichkeit  zu,    dass 

diese  Factoren    in    ein  mystisches  Gewand    eingekleidet  gewesen 

eind.    Aber  so  viel  ist  sicher,  dass  die  Axenrichtung  durch  Auf- 

und  Untergang  von  Himmelskörpern  gegeben    war.     Gerade  wie 

ia  Phigalia    die    aufgehende    Sonne    durch    eine    Seitenthür    das 

Tempelbild    bescheint,    sind    in    dem  Neuen  Tempel   an   der  Ost- 

nnd  Westseite    zum   gleichen   Zweck  Thüren   angebracht  (II  29). 

An  dem  Alten  Tempel  lässt  der   zerstörte  Zustand  eine  ähnliche 

Torrichtung  nicht  erkennen.    Die  Axenrichtung  ist  mit  rühmens- 

'werther  Sorgfalt  (vgl.  I  52)  gemessen  worden.     Die  magnetische 

Declination    wurde    im  Mai  1873    bestimmt    zu  7^  15'  9".     Ich 

begbne  mit  dem  ältesten  Tempel.     Es  war  ursprünglich  ein  be- 

ficbeidenes  aus  einheimischen  Steinen  aufgeführtes  Gebäude  dorischen 

Stils  mit  bunter  Bemalung  und  metallenen  Zierrathen,  das  im  5. 

«pätestens  in   der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  durcb  einen 

iieubau  nach  Südosten  erweitert  wurde.    Nach  dieser  Erweiterung 

mmt  die  Cella  etwa  27  x  lim.     Nach  II  Tafel  2  fg.  liegt 

Alter  Tempel  140^ 
&)eo  ausserhalb  des  Sonnenaufgangs,  dagegen  genau  nach  dem 
Aufgang  von  β  Geminorum  dem  hellsten  der  Zwillinge  gerichtet. 
Prof.  Schering  in  Strassburg  berechnete  mir  λ'^ογ  Jahren  [die  Wieder- 
holung der  Rechnung  nach  der  XL  46  angegebenen  Formel  wird 
Niemandem  Mühe  machen]  φ  =  40^  28'  α  =  50^  gesetzt,  b  =  + 
29«  16'  40"  resp.  —  35«  39'.     Die  Declination  betrug  für 

α  (Castorj  β  (Pollux) 

—  800  +    32«  10'   15"      +   29«^  17'  16" 
700         32    22    22  29    26    48 

600         32    33    34  29    35    27 

500         32    43    51  29    43    12 

400         32    53    13  29    50      3 

300         33      1    40  29    55    59 

200         33      9    10  30      1       1 

100         33     15    44  30      5      7 

0         33     21    20  HO      8    17 

Die  BLelligkeit  beider  zu  einander   verhält  sich  wie  4 : 5,  genauer 


1, Γ»:  1,04.     All«  den  vurBteluMiilcii  An^^aben  erbellt,   dass  Teiii]»^^^-^ 
iixr  und  Sternaufgang  um  so  schärfer  zuKannnentreiren,    je   inft  ^ 
wir  uns  dcMu  Jahr  8(X>  nährrn  :  von  800  aufwärts  niniml   die  Γ">  4 
rünation   wirdiM'  ab.     .ledoih   kommen  hierbei    die  örtliehen   V^:*^ 
hilltniHKC  in  lU^traoht:    ich  liabe    frülier  ans   Rom  Beobachtungr«-•' 
mitgetheilt  über  die   Veränderun«ien,    welche    der  Ge8icht8winW€*>i 
dundi   Hindernisse  am  Horizont  erleidet  (XX VIII  δ3•\);  wie  hoch 
diener   Kaetor  für  Samothrake  in   Anschlas"  zu  bringen   sei,    lüsftt 
Mich  nur  an  Ort   und   SteUc  ermitteln.     Schoenfeld  berechnet  dar^ 
AufgangHazimuth  von  β  Geniinorum  (φ  =^40'*  29'  genommen) 

--    -iHl     229*^    25' 

-  700     229      10 

-  <iOO     228     57 
5(M)     228     4f^. 

Folglich  erschien  der  Stern  ungefähr  einen  Grad  höher  am 
llttri/ont,  als  er  bei  ganz  unbehindertem  Ausblick  erschienen  wäre. 
Neben  dem  Altar  i«t  unter  den  Ptolemaeern  etwa  innerhalb  der 
Jahre  .'J50-2{^0  v.  Chr.  ein  zweiter  o4  m  langer  Tempel  dorischen 
StÜH  hinzugefügt  worden.  Beide  haben  dieselben  Opfergmbeii 
im  Inneren,  deren  Form  auf  ohthonisehen  Dienst  hindeutet.  Es 
kann  füglich  nicht  bezweifelt  werden,  dass  in  l)eiden  der  nämliche 
(iötterverein  verehrt  wurde.  Der  Münzty]>U8  von  Samothrake 
führt  zu  dem  Sehluss,  dass  die  Göttermutter  an  seiner  Spitze 
stand.  Auch  Athena  begegnet  häutig  auf  den  Münzen.  Seit  dem 
Aufschwung,  den  der  Cultus  im  4.  Jahrhundert  nahm,  ist  die 
J'riesterschaft  bemüht  gewesen,  die  Insel  zum  religiösen  Mittel- 
punkt des  Mittelnieers  zu  erheben,  die  Hauptgötter  Griechenlands, 
Asiens,  Aegyptens,  Italiens  hier  zu  vereinigen.  Der  Wechsel  der 
Weltlage  hat  in  dieser  Verschmelzung  zum  Ausdruck  gelangen 
müssen,  ältere  und  jüngere  Schichten  sind  in  der  Götterlehre 
von  Samothrake  zu  scheiden,  iierodot  schreibt  dem  Dienst  der 
Kabiren  pelasgischen  Ursprung  zu:  die  Ausgrabungen  haben  sein 
hohes  Alter  bestätigt  und  zugleich  erwiesen,  dass  er  von  den 
samischen  Colonisten  bei  ihrer  Ankunft  vorgefunden  wurde  (II 
108).  Der  Name  der  Kabiren  ist  aus  dem  Semitischen  entlehnt. 
Zwar  halten  Couze  und  Benndorf  einen  phoenikischen  Ursprung 
des  Cultus  für  höchst  unwahrscheinlich  und  meinen  *zu  Schatz- 
mächten  der  Seefahrt  sind  die  samothrakischen  Götter  offenbar 
erst  im  Laufe  der  Zeit  durch  ihren  Insel  sitz  in  dem  von 
Stürmen  besonders  heimgesuchten  thrakischen  Meere  geworden'. 
Aber  diese  Ansicht  wird   durch   den  Thatbestand    bündig  wider- 


Üeber  Tenipel-Orientirung.  59 

ie^     J)a8    alte  Heiligthum    ist    nach    dem  Aufgang    «lee  Pollux 
«i"ientirt.     Sterne  nehmen  im  Lehen   des  Landmanns  weitaus  niclit 
gleiche  Bedeutung  in  Anspruch   wie   für  den  Seefahrer,    der  mit 
ihrer  Hülfe    in    dunkler  Nacht    seinen  Weg   auf   pfadlosem  Meer 
Ändet.    Ein  cuUurloses  Volk,    das    seinen  Acker   baut    und  seine 
Heerden  weidet,  wie  uns  die  Pelasger  geschildert  werden,    kann 
weder  eine  so  ausgebildete  Götterlehre  noch  eine  so  ausgebreitete 
Himmelskunde  besessen  haben,  als  solche  in  der  Orientirung  eines 
Tempels    nach  einem    Sternaufgang    zu  Tage   treten.     Mit  gutem 
Grunde    leiten    die  Hellenen    ihre    Astrologie    aus    Aegypten    ah 
(S.  31).    Indem    wir    statt   des   Orpheus    die  Phoenizier    als    die 
Vermittler  betrachten,    \'ertau8chen    wir    lediglich   die  mythische 
Änsdrucksweise    der  Alten    mit    der  uns  geläufigen  historischen. 
Auf  alle  Fälle  ist  das  älteste  Heiligthum  Samothrake's  von  See- 
fahrern  gestiftet    worden.     Sodann   trat  die  Grosse  Göttermutter 
in  den    Vordergrund,     vermuthlich     durch    das    Vordringen    des 
asiatischen  Kybeledienstes  veranlasst.     Die  Vereinigung  derselben 
mit  den  Kabiren   führte    zu  einer  Verdoppelung    der  Cultstätten. 
Nach  I  52  liegt  der 

Neue  Tempel  168^ 
Dies  entspricht  einem  Sonnenaufgang  20 — 24  Tage  nach 
«1er  Frühlings-  vor  der  Herbstnachtgleiche,  einem  Untergang  ca. 
25  Ta^e  vor  resp.  nach  demselben  Termin.  Auf  die  überein- 
stimmende Lage  des  Metroon  zu  Olympia  ist  S.  40  aufmerksam 
gemacht  worden.  In  Rom  war  der  Tempel  der  Magna  Mater 
»m  10.  April  geweiht  und  wurden  die  Megalesien  vom  4 — 10. 
April  gefeiert.  Wenn  der  Horizont  ganz  frei  gewesen  wäre,  so 
würde  die  aufgehende  Sonne  G — 7  Tage  später  das  Sanctissimum 
von  Samothrake  erleuchtet  haben;  aber  wegen  der  oben  berührten 
örtlichen  Hindernisse  kann  dies  vielleicht  schon  am  10.  oder  12. 
der  Fall  gewesen  sein.  Unter  allen  Fällen  liegen  die  heiligen 
Zeiten  in  Rom  und  Samothrake  nahe  beisammen.  Uebrigens  ist 
auch  dieser  Tempel  nach  dem  Aufgang  eines  Sterns  erster  Grösse 
ö  λαμπρός  τών  Ύάδων  α  Tauri  gerichtet.  Die  Rechnung  mit 
φ=:40ο  28'  α  =  78«  ergiebt  b  =  +  9«  6'  resp.  —  48«  5'.  Die 
Declination  von  α  Tauri  betrug   --   300    +    8«  55'  24" 

—  200         9    21    53. 
Hinsichtlich  der  Schärfe  des  Zusammentreffens  gilt  das  oben 
Gesagte.     Ueberhaupt  müssten   feinere  Messungen  der  Tempelaxe 
vorliegen,    um    chronologische  Schlüsse  aus   dieser  Betrachtungs- 
weise zu   gestatten.     Aber  die  Beziehung  des  Stiers  am  Himmel 
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ζα  unserm  Heiligthum  ist  klar,  nicht  minder  die  bunt  schillernde 
Bedeutung   des   bald   als  lo  tragenden  Stiers,    bald  als  Kuh  ge- 
fassten  Gestirns    nebst    seiner  Umgebung  der  Hyaden.     Die  be- 
treffenden Mythen  sind  bei  Ideler,  Stemnamen  137  fg.  gesammelt. 
Mit  der  Herrschaft  der  Ptolemaeer  übt  Aegypten  seinen  mächtigen 
Einflttss   aus.     Varro  LL.  V  57  schreibt:  privcipes  dei   Caelum  et 
Terra,     hi    dei  idem  qiti  Aegypti  Serapis  et  Isis  eist  Arpocraies 
digito  significat  ut  iaceas  eam.    idcm  principes  in  Latin  Safurnnii 
et  Ops.     Terra    enim   et   Caelum    ut  Samoihracum   inUia  docevt, 
sunt  Dei  Mngni  ei  hi  quos  di,vi  multis  nominibus.  non  guasSamo- 
thracia  ante  portas  statiiit  dtuis  virilis  species  aeneas^  Dei  Magni] 
ncque  ut  volgus  putat  ii  Samothraces  Bei  qui  Castor  et  Pollux; 
sed  ii  mas  et  femina*    Von  der  Verschmelzung  der  Grossen  Götter 
mit  Isis  und  Serapis    zeugt   der  Λ'οη  Ptolemaeos  11  (f  247)  laut 
der  Inschrift  am  Epistyl  θ€θϊς  Μεγάλοις  geweihte  Bau.     Hauser 
erklärt  ihn  für  ein  auf  Fussgänger  berechnetes  Thor,  wozu  seine 
geringe  Tiefe  bei  6  Säulen  Front  stimmt,  lässt  aber  die  Möglich- 
keit,   dass    es    ein  Doppeltempel    gewesen,   offen.     Die  Baustelle 
war    die  denkbar  ungünstigste  und  mystische  Rücksichten  haben 
hier  offenbar  obgewaltet,  da  die  Besonderheiten  der  Anlage  eine 
befriedigende  technische  Erklärung  nicht  zulassen  (1  44).     Auch 
hier  ist  eine  bewusste  Orientirung   nach  Himmelskörpern  voraus- 
zusetzen.    Nach  II  Tafel  17  liegt  das 

Ptolemaeion  28»°. 

Der  entsprechende  Sonnenaufgang  fällt  52  Tage  vor  und 
nach  der  Winterwende,  also  nahe  zusammen  mit  dem  grossen 
Isisfest,  das  nach  römischem  Kalender  28.  Oct. — 1.  Nov.  gefeiert 
wurde.  Die  Hathor  von  Dendera  (XL  45)  hat  annähernd  die- 
selbe Lage.  In  der  Thal  ist  auch  dieser  Bau  nach  dem  Aufgang 
des  Sirius  gerichtet.  Ich  berechne  für  das  Jahr  250  v.  Chr. 
(φ  =  400  28'  ö  =  —  16M2'  9"  ρ  ==  33')  das  Aufgangsazimuth  des 
»Sirius  zu  291°  1':  folglich  erschien  der  Stern  2°  höher  am  Horizont 
als  bei  ungehindertem  Ausblick  vorauszusetzen  wäre.  In  die  näm- 
liche Zeit  wohl  einige  Jahrzehnte  früher  ist  vor  dem  Alten  Tempel 
ein  prächtiger  Rundbau  den  Grossen  Göttern  von  der  Arsinoe 
errichtet  worden.  Der  Richtungswinkel  ist  leider  nicht  beige- 
schrieben: nach  I  Tafel  56  bestimmt  man  annähernd 

Areinoeion  74^. 

Wenn  dies  zutrifft,  so  finde  ich  als  Stern,  nach  dessen  Auf- 
gang die  Axe  gerichtet  sein  könnte,  nur  α  Arietis.  Die  Rechnung 
φ  =  4(fi  28'  α  =  74»  giebt  für  b  +  12<^  6';   der  genannte  Stern 
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tatte  -:300  eine  Declination  von  +  11»  19'  42";  —  200  4  U" 
53'  13".  Der  Widder  erscluMiit  liiinÜg  auf  den  Münzen  von 
Samothrake.  Nigidius  (Schol.  Germ.  22^^)  nennt  ihn  davem  et 
prittcipittm  siffnorum  und  erklärt  ihn  für  Jupiter  Aminen.  König 
Lrsiraachoe,  als  dessen  Gemahlin  Arsinoe  das  Gebäude  stiftete 
(II 111),  tragt  auf  seinen  Münzen  die  Ammonshörner  gerade  wie 
sein  Vorgänger  Alexander.  Die  Stiftung  hat  also  den  nämlichen 
dynaetischen  Hintergedanken  wie  er  bei  dem  Tempel  zu  Tage 
trat,  den  Kleopatra  dem  Osiris  Antonius  weihte  (XL  G3).  Sie 
erhielt  ihr  Gegenstück  durch  die  Stiftung,  welche  der  spätere 
Gemahl  der  Arsinoe  Ptolemaeos  II  hinzufügte  un<l  nach  «lern 
Stern  der  Isis  orientirte. 

Der    Festkalender    von    Samothrakc    ist    unbekannt.     Nach 
-Aussage    der  Inschriften  (I  89)    hat  Aufnahme   in  die  Mysterien 
im  Mai,  Juli,  August  und  September    stattgefunden.     Die  Hoch- 
feier  fiel  in  den  Sommer  (Plut.  Luc.  13,  Eutrop  VI  6);  Hirsch- 
feld  vermuthet  nach  CIL.  III  720  am  20—22.  Juli  oder  August, 
doch  ist  dies  äusserst  unsicher.     Zu  Ptolemaeus  Zeit  ging  β  Ge- 
minorum  unter  der  Breite  von  Samothrake  um  den  8.  Juli  in  der 
Morgendämmerung  auf,  in  derjenigen  Epoche  als  der  Alte  Tempel 
gegründet  wurde,  am  längsten  Tage.      Von  einer  Sonnenwendfeier 
^t  demnach  das  Mysterium  seinen  Ausgang  genommen.  —  Es  ist 
mir  lange  ein   Käthsel    geblieben   wie  unter  den  wenigen  ausser- 
halb des  Sonnenaufgangs   liegenden  Tempeln   und    alten  Kirchen 
so  häufig    eine  ganz   bestimmte,  G  — 7^  vom  höchsten  Nordstand 
'i«?r  Sonne  entfernte  Axenrichtung  wiederkehrte  (N.  3.  4.  '55.  36. 
i";  98.  99.  102.    103    der  Verzeichnisse  Rh.  Mus.  XXVIII  556 
XXiX  423).     Das  Räthsel  erhält  seine  Lösung  durch  den  Alten 
Tempel   von  Samothrake,    dessen  Richtung   massgebend    gewesen 
ist.    Es    wird    im  Verlauf   dieser  Untersuchungen    nachzuweisen 
sein,   dass    die   grössten  Theologen  Roms    mit  gutem  Grund  den 
L^rsprung    ihrer  Religion    auf  jenem   thrakischen  Eiland   gesucht 
haben. 

Bonn.  H.  Nissen. 
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In  Band  34  S.  506  des  Rheinischen  Museums  hat  Herr  H. 
Haupt  die  Geschichte  der  Scaligerschen  Noten  zu  dem  Glossarium 
nomicum  des  Labbaeus  besproclien,  um  die  Bedeutung  der  Mar- 
ginalien eines  jetzt  in  der  Universitäts-Bibliothek  zu  Würzburg  be- 
findlichen Exemplars  nachzuweisen.  Was  man  bisher  von  Scaliger's 
Beiträgen  zur  Kritik  der  Glossae  gekannt  hat  verdanken  wir  dem 
Juristen  Ant.  Schulting,  der  1727  im  dritten  Band  von  Otto 's 
Thesaurus  Juris  Romani  die  Glossae  herausgegeben  hat,  versehen 
mit  Anmerkungen  und  Verbesserungen  von  Scaliger,  Labbe,  und 
andern  Gelehrten.  Aus  seiner  Vorrede  erfahren  wir  folgendes: 
1)  dass  Labbe  ein  Exemplar  seiner  Glossae  dem  Scaliger  ge- 
schenkt hat,  welcher  es  mit  seinen  Marginalien  und  Berichtigungen 
an  Labbe  zurückschickte;  hiezu  hat  auch  Labbe  Zusätze  und  ab- 
weichende Lesarten  am  Rande  desselben  Exemplars  hinzugefügt: 
dieses  soll  dann  in  die  Bibliothek  des  E.  Bigot  gekommen  sein 
(vergl.  Bibliotheca  Bigotiana  III  Nr.  2294).  2)  Dass  Labbe  den 
ganzen  am  Rande  des  Scaligerschen  Exemplars  vorkommenden 
Stoff  wieder  am  Rande  eines  andern  Exemplars  hingeschrieben. 
3)  Dass  endlich  H.  Copes  eine  Abschrift  der  Labbeschen  Ab- 
schrift gemacht  hat.  Man  sieht  daraus,  dass  Schulting,  der  nur  die 
Copesche  Abschrift  benutzt  hat,  schon  τρίτος  άπό  της  αληθείας 
steht;  und  manche  Schwierigkeiten  die  den  Leser  seines  Kom- 
mentars in  Verlegenheit  setzen,  sind  aus  dieser  Thatsache  zu 
erklären.  Einige  der  Scaligerschen  Noten,  wie  er  selbst  am 
Schlüsse  der  Vorrede  bemerkt,  Avaren  in  der  Copeschen  Abschrift 
so  schlecht  wiedergegeben,  dass  Nichts  daraus  gemacht  werden 
konnte;  auch  waren  viele  Verbesserungen  ohne  Namen  des  Γγ- 
hebers  überliefert,  und  konnten  daher  von  Schulting  nur  mit 
Sternchen  als  anonym  citirt  werden. 

Unter  diesen  Umständen  freue  ich  mich  constatiren  zu  können, 
dass  die  Scaligersche  Urschrift  noch  nicht  verschollen  ist.  Sie 
liegt  jetzt  vor  mir,   aus  dor  Bibliothek  meines  seligen  Freundes, 
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Mark  Pattison,  der  durch  seine  Biographie  des  Oasaabon  auch 
in  Deutschland  bekannt  sein  mag.  Das  Buch  hat  noch  den 
Original-Einband  Λ'Όη  weicliem  Pergament,  mit  den  von  Scaliger 
innerhalb  des  Einbände  hingeworfenen  Notizen.  Auf  dem  Titel- 
blatt des  ersten  Stückes  —  der  Band  enthält,  wie  es  mit  diesen 
opusculd  gewöhnlich  ist,  alle  drei  Stücke,  Labbere  Castigationes, 
seine  Novellae,  und  dann  drittens  die  Veteres  Glossae  —  liest 
man  von  Labbe's  Hand  folgende  Dedicatiou: 

lUustriss.  docfissimoque  vlro  JJn.  Jos,  Scaligero  J,  C,  F. 
Cor  Labbaeus  D  D. 
Darunter  auch  von  Labbo,  aber  mit  anderer  Diute  folgendes: 
Ipsemet  propter  Glossas  α  se  correcias  ad  me  remisit  An, 
R,  S.  H,  MDCVIL  CAROLVS  LABBA 
Die  handschriftlichen  Randbemerkungen  stammen  alle  ohne 
Ausnahme  von  Scaliger  und  Labbe;  kein  Buchstabe  ist  von  einer 
dritten  Hand.  Scaliger' s  Schreibart  ist,  wie  die  Kundigen  wissen, 
ganz  eigenthüDilich  und  unverkennbar;  auch  durch  die  Farbe  der 
Dinte  kann  man  seine  Noten  von  den  Labbeschen  unterscheiden. 
Kr  scheint  zwar  nicht  Alles  mit  derselben  Aufmerksamkeit 
Btudirt  zu  haben:  hier  und  da  findet  man  mehrere  Seiten  nicht 
nur  ohne  Noten,  sondern  auch  ohne  die  kleinen  Striche  und 
Zeichen  die  er  zu  brauchen  pflegte,  wo  er  Etwas  in  seinem  Hand- 
exemplar für  weiteres  Nachdenken  vorbehalten  wollte.  Bei  diesen 
Adversarien  ist  seine  Art  nicht  selten,  um  Raum  zu  ersparen, 
am  Rande  nicht  das  vollständige  Wort,  sondern  nur  den  noth- 
wendigen  Theil  desselben  zu  schreiben ;  z.  B.  wenn  er  das  im 
Texte  stehende  Ρεκόντωρ  durch  Ρεκεπτιυρ  verdrängen  will,  so 
unterstreicht  er  das  -όν-,  und  schreibt  am  Rande  nur  -επ•.  In 
der  folgenden  Abschrift  seiner  Noten  habe  ich  der  Klarheit  wegen 
die  Wörter  ergänzt,  und  der  Wahrheit  Λvegen  die  ergänzen- 
den Theile  zwischen  runde  Klammern  gesetzt:  ich  gebe  daher 
Ι,Ρεκ)έπ(τΐϋρ)  um  zu  zeigen,  dass  nur  für  das  -ίττ-  Scaliger  un- 
mittelbar verantwortlich  ist.  Diese  Genauigkeit  ist  nicht  immer 
so  überflüssig,  als  man  vielleicht  aus  diesem  Beispiele  schliessen 
könnte.  So  hat  Scaliger  im  Falle  von  προθύρετρον  (S.  90  Z.  7) 
nur-  -(JTiEpov  beigeschrieben,  obgleich  er  natürlich  ττρίϋθύίΤτερον, 
und  nicht  —  was  man  ihm  in  Schulting's  Apparatus  beigemessen 
Rieht  —  προθύίΤτερον  meinte.  Ich  schreibe  also  (προθύ)(Ττερον, 
und  glaube  auf  diese  Weise  wenigstens  kein  Unrecht  dem  Namen 
Scaligers  gethan  zu  haben. 

Derselben  Verfahrungs weise  folge  ich  auch  bei  den  Labb4- 
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S.  13,   Ζ.  13    άπ€λ€υσις1  έττείλευσις).     S. 

14,  11  προσόδου]  προ(σώτΓου).    5. 

15,  21  χαρτώοις]  (χαρτ)ίοις.     S, 

22  Bpeßixa]  (ΒρεβΟτας.     S. 
26  Γάϊτον]  Γρατον.  γρατούϊτον.    8, 

Γαμαντίβων]  Βακαν(τίβιυν).    8. 

16,  7  πεττραμίνον]  (π€7τρα)τ(μίν)ιυ(ν).     8. 
12  βαθμός]  (βαθμ)οϊς.     S. 
15  ΓρατοΟτον]  (Γρατου)ϊ(τον).     8. 
19  Δαμνατιόν]  (Δαμνα)τιώ.     Ä 

21  έπηρτησμενης]  das  σ  vor  -μίνης  durchstrichen.   5. 

23  κληρονόμους]  (κληρονό)μων.     8.  \ 

28  θεραπεύει  με]  (θεραπε)υοιμι.     8. 

17,  19  Δαταρεμ  δομιουναβιτόρουμ]  ^άταμ  (ρεμ  κτέ).     S. 
20,        30  ματαλλΚεται]  (μ)ε(ταλλί2:εται).    8. 

24,  29  καθοώσειυς]  άθιυώσεως.     8,  j 

25,  2  Διϊουγιούρις]  Diuini  iuris.     8.  ι 

29  Διλιϊνικολακτενεος]    in   Διλιϊνι    κολακτένεος    ge- 
trennt.   8. 

27,  7  οόνουμ]  όόλουμ.     8, 
30,  5  βαθός]  βαθμός.     S. 

36,  30  Έροκούρουμπτι]  leg.  Ιερο(κούρουμπτι).     L. 

37,  18  Ήνιαρούμ]  Ινιουριάρουμ.     8. 
40,  2  Ίνδετε'τραφε]  Ιντεγρα  ρε.    8. 

14  Ίνκάρητα]  (Ίνκά)π(ητα).    8, 
18  Ίνκέστου]  (Ίνκέ)σσ(ου).    8. 

22  Ίνμερ]  Ιν  ^εμ.     8. 
45,          8  άνυδρος]  ίνυδρος.     8. 

48,  21  άρβόνκεβος    σιτίέρδιϊ,    βελτίεδενης]  όεαρβοριβους 

σετίένόις  βελ  τΖεόενδις.    8. 

49,  7  ό  παραβία]  δπερ  βία.    8. 
8  γενόμενος]  (τενόμενο)ν.     S. 

57,        23  Κάπον]  Κάσον.     8, 

60,  7  Κοδιουσον]  quod  iussu.     -S". 

Κοδιούσου]  quod  iussu.     8. 

61,  8  σεισμού]  σιτισμου.     S, 

62,  13  Κονβίνιον]  (Κονβί)κιον.     8. 

63,  10  Κονκέρτητι]  κονκήπτι.     8. 

Κονκέρτι]  κονκήπτι.     8. 
65,       15  Κουμμοναιρετούς]  Κομμοράντες.     8. 
18    Κουνόουνεκτι]  Κοντινε'ντι.    8, 
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8.4,  Z.  15  *Αοόποια]  Αδοπτιόνα.     S. 

19  Άοουέρτορ]  CAboui)v(TOp).     S. 

28  παρθ€νών]  (παρθένων):  im  Text  corrigirt.     Ä 
δ,       4  ΆδπισκίτΓΓουε]  Αοκισιτίυ€.    Αοσκιτίτιε.    Ä 

7  ΆδτΓτεύιυν]  ιΆο)€(πτ€ύιυν).    Ä 
11   Άόρεμσεκοτίονα]  (Άδρ€)ιπ€ρ(σ6κοτίονα).     S. 
13  *Αορ€πόνσου]  CAbpe)a(novaou).    S. 

19  Άοστινατεύσει]  0Α)β(στινατ6ύσ€ΐ).    S. 

6,  1   Ακερτιλατίιυν]  (Ακ€)7τ(τιλατίων).    S, 

2  Άκ€ρτιλατίιυν]  (Άκ€)π}τιλατία;ν).    S, 

6  Άκβσι]  Ακίσσιο.  όκκβσσιο.    S. 

7  Άκκ€ΤΓΓΐλατίον]  (Άκκ€πτιλατί)ω(ν).    S. 
9    άπρόσδεκτον]  da«  ά  durchRtrichen.     S. 

23  προ  τούτο]  das  -το  in  τοΟτο  unteretrichen.     S. 

24  αύτη]  αυτή:  im  Text  corrigirt.     S, 

29  bk  τής]  τήσοε.     & 
νώ]  ναι.     S. 

7,  2   ομολόγησα]  ώ(μολόγησα).     S. 

τής  όέ]  τήσΟ€.     S. 

3  της  δέ]  τήσοε,     & 

11    καταληφθέν]  (καταλ)€κφθέν).     S. 

20  προσπορίίοντα]  (προσπορί2[)€ται.    S. 

21  προσπορίζοντας]  (προσπορί2[)€ται.     .S". 

26  Άκτουριτάτες]  (Ά)ου(κτουριτάτ€ς).     S. 

27  ^Ακτουριτάτη]  (Ά)ου(κτουριτάτη).     6". 

8,  G   γεγράφεσθαι]  (γ€τρά)φθαι.     .S". 

9  Άλιενόμινε]  (Άλΐ€ν)α)ν(όμιν€).     S, 

11  *Αλλιμκάπιτα]  Αλιμεντα.     S. 

17  πρόσκλησιν]  (πρόσκλ)υ(σιν).    -S. 

18  πρόσκλησις]  (προσκλ)υ{σις).     8. 
26  παραδρομή]  περιίόρομή).     S. 

28  "Άμβητος]  ΓΑμβ)ι(τος).     Ä 

i^,      20  Άνοροτάτωρ]  das  ν  durchstrichen.     S, 

Η       4  Άνστήν  ένδον]  Αβστηνενδον.     S, 

12  ένεχυριασθέντως]  ίένεχυριασθέντω'ν.     S, 
^h       9  Άρισκόνδαε]  Απισκένδαε.    8, 

14   *Ασούφρικτον]  ούσου(φρικτον).    S. 
17   "Αστιυρ]  (Ά)κτνα)ρ).     8, 
20   Αύδίκτους]  Αδ(δίκτους).     8, 

Αύδίνα.  δπροικα]  Αδυενα  άποικος.     8. 

29  έχων]  (Ιχ)ο(ν).     Ä. 

Bbela.  Una.  f.  rhilol.  Ν.  F.  Χ  LH.  5 
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S.  Ιίί,   Ζ.  18    άττελευσις]  έ7τ€(λ6υσις).     S. 

14,  11  προσόδου]  προ(σώτΓου).    S. 

15,  21  χαρτώοις]  (χαρτ)ίοις.     S. 

22  Βρεβιτα]  (Βρ€βι)τας.     S. 

26  Γάϊτον|  Γρατον.  γρατούϊτον.    S. 
Γαμαντίβων]  Βακαν(τίβων).    S. 

16,  7  π€7Γραμένον]  (π€πρα)τ(μ€ν)α)(ν).     S, 
12  βαθμός]  (βαθμ)οϊς.     S. 

15  Γρατουτον]  (Γρατου)ϊ(τον).     8. 
19  Δαμνατιόν]  (Δαμνα)τιώ.     S. 

21  έπηρτησμενηςί  das  σ  vor  -μίνης  durchstrichen.  S 

23  κληρονόμους]  (κληρονό)μων.     Ä 

28  θεραπεύει  με]  (θεραπε)υοιμι.     S. 

17,  19  Δαταρεμ  δομιουναβιτόρουμ]  ^άταμ  (ρεμ  κτέ).    S 
20,        ;)0  ματαλλιίεται]  (μ)ε(ταλλί2:εται).    S. 

24,        29  καθοώσεωςΙ  άθωώσεως.     S, 
2Γ),  2  Διίουγιούρις  Ι   J3iuini  iurie.     8. 

29  Διλιίνικολακτένεος]    in   Διλιϊνι    κολακτενεος    ge- 
trennt.    S, 

27,  7  δόνουμ]  δόλουμ.     8, 

•)0,  Γ)  βαθός]  βαθμός.     8. 

'M]y        Μ)  Έροκούρουμπτι]  leg.  Ιερο(κούρουμπτι).     L. 

.Ί7,        18  Ένιαρούμ]  Ινιουριάρουμ.     8. 

40,  2  Ίνδετέτραφε]  Ιντεγρα  ρε.     Ä 

14  Ίνκάρητα]  (Ίνκά)π(ητα).     8. 

18  Ίνκέστου]  (Ίνκέ)σσ(ου).    8. 

22  ΊνμερΙ  Ι  ν  ^εμ.     8, 

4Γ),  8  δνυδρος]  ένυδρος.     8, 

48,  21  άρβόνκεβος    σιτίέρδιϊ,    βελτΣεδ^νης]  οεαρβοριβου€ 

σετΖενδις  βελ  τίεδενδις.     8. 

49,  7  ό  παραβία]  δπερ  βίςι.     8, 

8  γενόμενος  Ι  (γενόμενο)ν.     S, 
57,        23  Κάπον]  Κάσον.     8. 
60,  7  ΚοδιούΟΌν]  qnod  iussu.     -S". 

Κοοιού(Του]  qnod  iussu.     8. 
Gl,  8  σεισμού]  σιτισμου.     .V. 

62,  13  Κονβίνιον]  (Κονβί)κιον.     Ä 

63,  10  Κονκέρτητι]  κονκήπτι.     8. 

Κονκέρτι]  κονκήπτι.     8, 
65,       15  Κουμμοναιρετούς]  Κομμοράντες.     8. 
18    Κουνδουνεκτι]  Κοντινίντι.     8, 
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S.  68y   Z.  12  Λικιττιώσα]  Λιτιγιώσα.     S. 

15  Λιπιώσαι.  δικάσεται)  Λιτιγιώσαι,  όικάσιμαι.     S. 
18  Λίτ€μ  σούαμ]  (Λίτεμ  σούαμ)  φέκχτ.    S, 

70,  IG — 17  zwiscben  Μανόύας  und  Μανικιούμ  eingerückt: 
—  Μάν€  κάνιμους,  όρθρίίομεν  ττριυΐας  δδομεν. 
MS.  lege  Μανικάμους.  Manitare  verbura  mediae 
aetatis.     L, 

17  το  μάνε]  τώ  μάνου  MS.     L, 

18  ή  μανικελλιον]  λέγεται  bi.  και  ή  περιχειρις  ουτιυ 
και  μανικέλλιον  MS.     L• 

1ί>  δ  μόνον  μαγισκήω]  δμοιον  μανικίψ  MS.     L. 

21  τετραττλουν]  τέταρτον  MS.    L. 
71,  17  Μαφορίουμ]   Μαφόρτιουν.     Mafortium    in    GlosRis 

Ifiidori,  et  apud  Semium  im  lib.  [mit  Kaum  für 
die  Nummer]  Virgilii  et  in  gestie  purgationis  Cae- 
ciliani  qnae  edita  sunt  post  collationem  Cartlia- 
ginienaem.     X. 

20—21  Zwischen  Μεμηνυκέναι  und  ή  κατά  τής  δια- 
θήκης Με'μψις:  —  Μεμοριαλίουμ,  ύπομνηματι- 
στών.     L. 

2G  Zwischen  Μίντουμ  und  Μεσούρα:  —  Μερίνδους, 
αριστητης  δειλινών  aut  δειλινιΣων  —  ΜερΗ  φόρτιον 
ήτΓΟΟ'ηγιου  [so  wenn  ich  richtig  lese;  das  Wort 
ist  sehr  undeutlich  geschrieben]  μόνα  τά  κινητά 
περιέχει.     7>. 

29—30  Zwischen  Μέταλλον  und  Μετάλλου:  — Μετάλ- 
λου ποινή  έ(ίτι  τό  καταδικασθήναί  τίνα  ποιεϊν 
ασβεστον  ή  θείον  όρύττειν,  ώς  βιβλίψ  τών  οιγβστών 
μη.  τιτλ.  ιθ.  bi.  η.  τών  bi  βασιλικών  βιβλ.  Ε.  τιτ. 
μ.  και  η  θεστ.  [so  HS.]  ς.  —  ΜετάΕια.  ^νδεσμα 
σηρικόν,  ήγουν  τά  ένδεοεμενα  άλλήλοις  καγκελλω- 
δώς  ήτοι  χιω  ....  Ι/. 

13 — 14  Zwiscben  Μητροπατωρ  und  Μιλιάρισιον:  — 
Μίλες  από  του  μίλε  δ  δηλοϊ  τά  χίλια  κατά  χίλιους 
οι  στρατιώται  τάττονται,  ή  απλώς  έκ  του  πλήθους 
έπει  τά  χίλια  ποτέ  έπι  του  αορίστου  λαμβάνονται 
αριθμού,  ώς  βιβλ.  κθ.  τών  οιγ.  τιτλ.  α.  bi.  α  τών  bl 
βασιλ,  βιβλ.  λε.  τιτλ.  κα.     L. 

16  χρόνουΐ  χρυσού  S, 
19—20  Zwischen  Μιλιαρίσιον    und  ΜίΗτα:  —  Μίνους 

ου  μόνον  τό  όλίγψ  ^λαττον,  άλλα  κα\  του  ήμισεος 
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S.  82,  Ζ.  8 — 9  Zwischen  Ουσον  und  Ούσουκαπιτεύει :  —  Ου- 
σουκαπιο.  ή  bia  χρήσεως  λήψις  ή  κατάσχεσις.    L. 

11— -12  Zwischen  Ούσουκαττιτεύιυ  und  Ούσουφρουκτά- 
ριον:  —  Ουσουρπατιο  χρή(Τΐς  έΕηπλιυμενη  ήγουν 
αδιάκοπος  —  Ουσους.  χρήσις,  έπι  μέν  προβάτων 
το  κοπρίΖειν  τον  ibiov  δγρον  έπι  be  άγρου  μόνον 
τό  χρήσθαι  τοις  έκεισβ  γινομενοις  λαχανοις  οπώ- 
ραις  δνθεσι.  έπι  be  οϊκου  μόνου  τον  [τό  am  Kaude] 
αυτόν  τίνα  οικεϊν  συν  τοις  δούλοις  και  τοις  μισθω- 
τοϊς  αύτου.     L. 

14  Ούσούφρουκτος]  (Ούσουφρουκ)τουάριος  MS.    L, 

18—19  Zwischen  Ούτε  κόντρα  und  Ούτίλιον:  —  Ού- 
τίλια  τουτούλα  ή  μή  ορθή  μηbέ  ακριβής  ώς  κινού- 
μενη έπι  του  ορφανού  άνήβου  δντος  —  Ούτίλια  ή 
εντός  δλου  του  χρόνου  κινούμενη  αγωγή  -  Ούτί- 
λιος.  ώρισμένος  χρόνος  άνθ'  ου  νυν  έστι  συναπτή 
ή  της  αποκαταστάσεως  τεραστία.     Χ. 

24  Ούτήλιον]  (Ούτ){(λιον).     Χ. 

83,  4—5    Zwischen  Ούτιλίως  und  Ουτ  ποσώέτις:  —  Ούτι 

ποσσώέτις  ώς  νέμεσθε.    έπι  γάρ  αμφιβόλου  νομής 
ακινήτων  bιελάλει  ό  πραίτωρ,   ούτως  ώς   νε'μεσθε, 
νέμεσθε  και  oύbέτερoς  βίαν  τω  έτέρω  ποιείτω  αλλά 
μενέτω  bηλαbή  τήν  bικαστικήv  άπόφασιν.   Χ. 
24  παλατίονος  Ι  (παλατί)ανος  MS.     Χ. 

26  Nach  ταΗεωται  hinzugefügt:  —  άλλ'  οι  μέν  άει  τώ 
παλατίω    πpoσεbpεύovτες   έλεγοντο    κομητατήνσιοι 

•  (κομίτατον  γάρ  6  τόπος  ένθα  bιάγει  6  βασιλεύς) 
οι  bfe  εις  τάς  επαρχίας  πεμπόμενοι  μιτεvbαpίoι. 
μίτω  γάρ  τό  αποστέλλω.  MS.     Χ. 

27  συίουσα]  (συΖ:)ώ(σα).    S. 

84,  1  ων]  ήν  MS.     Χ. 

2  ούτος  ϊππος  πανυπλούσιος]  ούτος  πανυπλήσιος  MS.  L. 
ϊππος  mit  Punkten  unterstrichen.     S, 

biaj  δς  bia  xMS.    X. 

3  φησιν  6  Ίλλούστριος  Ησύχιος]  φησιν  ήσύχιος  Ιλ- 
λουστριος  MS.     Χ. 

4  ταΟτα  κατά  τους  χρόνους]  ταύτα,  κατά  χρόνους. 
MS.    Χ. 

5  της  Kαππαboκίας]  τη  καππαboκώv.  MS.   Χ. 

6  οικίαν]  οίκίας.  MÖ.    Χ. 

7  άγέλοι]  άγέλας.  MS.  Χ. 
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S.  76,  Z.  22  συνηθ€ΐαν  I  τή  συνηθείςι  MS.  L. 
77,    5—6  Zwischen  Novioöpe  κτέ.  und  Νόνος:  —  Nov  ιούίΤτα 
τεσταμεντον.    παράνομος  διαθήκη  δτε  σουος  πρ€- 
τερηθή,    τουτέστιν  ύπεΕούσιος  αμνημόνευτος  έαθή 
—  Νονκουττατιο.    έκφωνησις  δγραφος.    Χ. 
6  Νόνος  τε'νοη.     ή   του  χρόνου  παραδρομή]    Νονου- 
τένδω,  αχρηστία  νόμης  εν  χρόνου  παραδρομή.    L, 
12—1;^  Zwischen  ΝόΕα.  ένοχη  κτέ.  und  ΝόΕα  κάπου:  — 
ΝόΕα  ή  διά  σώματος  βλαβή'    οίον  κλοπή»  αρπαγή, 
ίημία,   ί5βρις.     λέγεται  και  αυτό  σώμα  τό  βλάψαν. 
MS.   Χ. 
20—21  Zwischen  Νοξαλία  und  ΝοΕαεδεδίτιο :  —  ΝοΕαλία 
άγιυγή  κελέυουσα  τώ  δεσπότη  ή  τώ  κληρονόμψ  έκ- 
δουναι  τόν  ήμαρτηκότα  δουλον  ει  ουκ  ανέχεται  τό 
ίκανόν  της  2[ημίας  ποιήσαι,  ήτις  ου  περαιτέρω  ένι- 
αυτου  άρμοίει,  ώς  βιβλ.  β.  τών  διγ.    L. 
24  τις]  τάς  MS.    Χ. 
7ί^,       4—5    Zwischen   Νότο   κτέ.  und  Νούδου:    —    Νοτάρια. 
μήνυσις.    L, 

8  Νουμβατεύεσθαι]  Νουμκουπα(τεύεσθαι).   S. 

12 — 13  Zwischen  Νουπτιδ  κτέ.  und  Νωτάριος:  —  Νου- 
ρους.  νέος  νυμφή  τώ  υ\ώ.    L. 

16  Όβδονάρια]  Οδο(νάρια).    S, 

17  πέδιαΐ  πέδιλα.   S, 

21  6  δι'  αιτίαν]  τό  (δι'  αιτίαν).   L. 
οίον]  (οίον)  δτι.    L. 

όβρέμ.  ϊνα]  Οβρεμ.  ϊνα  τι.    L. 

22  ρεπετίονι]  ρεστιτουτίονι  MS.    Χ. 

^'Λ      1  Όδονάρια  και  όδόνια]  ϊσ.  όθοναρια  και  όθόνια.   Χ. 
5  έκπεδεύτοις]  έΗπεδίτοις.    S. 

26  Όπποτέρβιτον]  das  -ο ν  durchstrichen.     6*. 
^^      9  Όρτίονοςΐ  οπτ(ίονος).     S. 

^1»      1  γηρετουίώρ]  β(ηρετου2[ώρ).     S. 
3  Ούιτιδόμ]  Ουτίλιουμ.     S. 

9  πραίτιυρ]  (πραίτωρ)  ούτως  MS.    Χ. 

10  απελάσεις]  άπήλασας  MS.     L, 

11  και  περί  ων]  ή  περί  τών.     Χ. 

17  Ούνδεβιρετούπσορ]  (Ούνδεβιρετού)κ(σορ).     S, 

27  Ούποσέτα]  ουι  ποσσέσσα.    S, 

^2)       7  Ούρτηλία|  das  ρ  durchstrichen.     S, 


72  Bywater 

S.  89,  Ζ.  4—5  ZwiBchen  ΤΤερσεκούτιο  und  Πβρσοναλίαι:  —  TTep- 
σεκούτιο  ό  οιοσδήποτε  εκβιβασμός  δς  και  μη  bi* 
αγωγής  προβαίνει  άλλα  bxa  προσελεύσεως  της  προς 
αρχοντας  γινομένης  —  ΤΤερσονάλια.  προσωπική, 
ίστι  όε  αγωγή  κατά  προσώπου  κινούμενη  ήτις  bi- 
οοται  ή  τψ  νέψ  ου  μόνον  κατά  των  επιτρόπων  ή 
κουρατόρων  bia  τό  ά2[ήμιον,  άλλα  και  κατά  τών 
πραγμάτων  τών  έκποιηθέντων  περί  αποκαταστά- 
σεως, ει  γάρ  ή  άποκατάστασις  ουκ  Ιστι  περσοναλία 
άλλ'  δμως  οι  νέοι  έκατέρου  άπορουντες  bia  θατέρου 
πάλιν  βοηθούνται.  L. 

14  τήν  mit  Punkten  unterstrichen.    L. 
και]  ή.  L. 

21—22  Zwiechen  ΤΤιγνερατίτια  und  Πιγνορίβους :  — 
ΤΤιγνερατίκια  ένεχυραστική.  αυτή  bk  πιγνερατίκια 
χρεώστη  bίboται  κατά  bαvειστoυ  απαιτούσα  τό 
ένέχυρον.  και  εϊτι  χείρον  γέγονε  και  οΟς  έλαβε 
καρπούς  ή  λαβείν  έbύvατo.  οόλον  bi  και  βαθυμίαν 
κολά2[ει  του  bαvειστoO  και  διλιγεντίαν  απαιτεί  και 
ούκ  αντίκειται  αυτή  μακρού  χρόνου  παραγραφή 
υπολογίζεται  bl  τψ  bαvειστή  τά  αναγκαία  bαπαvή- 
ματα  και  τοις  τυχηροϊς  αύτον  ούκ  υποβάλλει  τοις 
άνευ  bδλoυ  και  κούλπας.    Χ. 

26 — 27  Zwischen  ΤΤιστικός  und  ΤΤλαγιάριος:  —  TT.  C. 
τούτο  τό  μονόγραμμα  5ηλοϊ  τάbε  ρωμαϊκώς  ποστ 
κονσουλατουμ,  τουτέστι  μετά  τήν  ύπατείαν.  ρω- 
μαίοι bi  μάλλον  ούτως  γράφουσι  C.  TT.  προτιθέν- 
τες  βαρβάρως  τήν  ύπατείαν  τοΟ  μετά.    MS.   L, 

90,  20  TTobιγιόoσov]  πpo(bιγιόoσov).    S, 

μή  ενός]  μηδενός.    S, 

91,  10—11    Zwischen    ΤΤολέμιοι    und   ΤΤόμπιος:  —  ΤΤολλι 

[am  Rande,  ϊσ.  πάλλιον].  μικρόν  βλάττιον  και  μι- 
κρότιμον  σκαραμάγγων  bl  τό  μέγα  ή  μεγαλότιμον 
—  ΤΤομπηίους  bε  παρρικίοις.  πομπηίου  νόμος  περί 
πατροκτόνων.  ή  bl  ποινή  άνηρέθη  ύπό  βασιλέως 
λέοντος'  καίεσθαι  γάρ  αυτός  τους  τοιούτον  τι 
πλημμελοΟντας  έν  τοις  ώ  ώ  έγραψεν.  ό  μέντοι  πα- 
λαιός νόμος  ό  κινούμενος  κατά  του  άνελόντος  τίνα 
τών  ανιόντων  κελεύει  τούτον  έμβάλλεσθαι  [βοέιψ 
άσκψ  μετά  έχίbvης  και  άλεκτρύονος  και  κυνός  και 
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S.  84,Z.  8  πολυμέρος]  πολύ  μέρος:  im  Text  corrigirt.    L, 
10  €ΐς  σίοην]  €ΐς  ϊοην.    MS.    L, 

13  ΤΤαραβλετιο]  ΤΤέρ  όβλατιόνα.    S, 
€Ϊτ'  ούν]  ήγουν.    MS.    L. 

14  δ  οέησις]  δ  και  οεησις.    MS.    L. 

14 — 15  προβάλλεται  ή  προτίθεται  τώ  αρχοντι  ή  κατά] 

(προ)βάλλεται  ή  κατά.    MS.    L, 
19  Παρά]  Penes.     S. 

Προς]  apud.     S, 

29  ΤΤατριβονιάλια]  (ΤΤατρι)μο(νιάλια).  MS.  L, 

85,  1  Nach  αρχήν  hinzugefügt:  —  του  κόμητος  του  πατρι- 

μονίου.  MS.   L, 
17  αρτάρια]  Suidas  Άρτάρια  παρ'  ήμϊν  ο\  τών  ποοών 
πίλοι.  L. 

86,  16  φόρτα]  φορτία.     8. 

26  μόνα]  μόνον.    MS.    L, 

30  τινι]  mit  Punkten  unterstrichen.  L.  (?) 
ί<7,      2  βιβλ.]  (βιβλ.)  b.    MS.    L. 

3  πεκουνίοις  κονστιτούτοις]  (πεκουνί)ης  (κονστιτού- 

τ)ης.  MS.  L. 
5  έγγυας]  (έτ)τύης.  MS.  L. 

10  έπΙ  βαρυτέρςι  αιτίςι]  τρίτη  αυτή  αντιφωνεί  τις  έπι 
βαρύτερα  αιτία,  οΐον  ύπό  αιρε'σεως  [abgekürzt  wie 
in  HSS.]  δντος  του  χρέους  αντιφωνεί  χωρίς  αφέ- 
σεως, ούκ  εγγυάται  οέ  έπι  βαρυτέρςι  αΙτία.  MS.  L. 

12  ήτοι]  ήγουν.  MS.   L. 

το  vor  ύπό  mit  Punkten  unteretrichen.    L, 

19  έπερωτωμένων]  (έπερωτωμέν)ον  ή.    L. 

23—24  Zwischen  Πένα  und  Πένες:  —  Πένα  σουμμα. 
ποινή  ή  τιμωρία  άκρα.  ιστέον  οέ  οτι  ό  θάνατος 
έστι  μόνον  έσχατη  τιμωρία,  οΐον  το  φουρκισθήναι 
ή  καυθηναι  ή  άποκεφαλισθήναι,  άλλα  και  το  όε- 
πορτατευθήναι,  τουτέστι  περιορισθήναι  κα\  το  με- 
ταλλισθήναι.  ταύτα  γάρ  πλησιάζει  και  μιμείται  θά- 
νατον, το  δέ  προσκαίρως  ή  διηνεκώς  έΕορισθήναι 
ή  εις  δημόσιον  έργον  οοθήναι  ή  άλλη  ν  ύποστήναι 
ποινήν  ούκ  έστι  κεφαλικόν.  Χ. 
^^;  1  Περβουκουλούμ]  (Π€ρβουκουλ)α(μ).  Λ\ 
7  ήτοι]  (ή)τις.    MS.    Χ. 

26—27  Zwischen  Περπετουον  und  Περπετούως:  — 
Περπετούις  τών  διηνεκών  αγωγών  αϊτινες  απο- 
κλείονται τη  τριακονταετίφ.  MS.  L, 
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τις  έπεριυτήση  έάν  ή  ναυς  αυριον  Ιλθη  από  της 
Ασίας,  σήμερον  μοι  boövai  ομολογείς,  δχρηστος 
όέ  ήν  αϋτη  ή  έπερώτησις  έπεΛή  ου  bei  την  boaiv 
πρεσβυτίραν  εΤναι  της  έκβάσεως  της  αιρεσεως  αλλά 
μεταγενεστέραν.  γίνεται  bi  και  έπι  προικός  πρε- 
πόστερα  έπερώτησις  ουτιυς  ϊνα  έπεριυτήση  τον 
ävbpa  ή  γυνή  τήν  προίκα  ομολογείς  μελλούση  μοι 
τελευταν  bibovai  τήν  προίκα  έάν  άπαις  τελευτήσω. 
ή  μέν  γάρ  bόσις  εις  τον  της  ίιυής  ανάγεται  χρόνον, 
ή  be  ^κβασις  της  αιρεσειυς  ήτοι  ή  απαώία  εις  τον 
μετά  τελευτήν.  ταύτας  bt  τάς  αχρήστους  επερω- 
τήσεις εύχρηστους  άπεbειEεv  Ιουστινιανός  bia  του 
κα  bιγ.  του  κγ  τίτλ.  Χ. 
8.94,  Ζ.  25  Nach  Βασιλικών  hinzugefügt:  —  τάς  μέν  γάρ  τών 
μαρτύρων  παραγραφάς  μετά  τάς  του  ενάγοντος 
απobεiEεις  bεϊ  έΗετάίειν.  οταν  bk  προς  αυτήν 
έκείνην  ή  παραγραφή  μάχεται  τήν  έναγιυγήν  ώς 
μηbέ  όξίαν  παpαbεχθήvαι  τότε  τήν  παραγραφήν 
ανάγκη  προεΕετάίειν  και  μή  μάτην  πονεϊν.  MS.  L• 
95,       27  έναγωγης  μόνος]  ό  έναγωγη  μόνον.    MS.     L, 

28  οίιυνει]  οΐον  ει.    MS.     Ζ. 

το  ού  είναι]  τό  είναι.    MS.    L. 

29  τό  αυτό  mit  Punkten  unterstrichen.     L, 

9(>,  2—3  Zwischen  πρεκάριον  und  πρεκονάτα:  —  ΤΤρεκε'πτιο. 
τό  έΕαίρετον  λεγάτον  ήγουν  τό  έΕωθεν  της  κληρο- 
νομίας  ώς  έν  προσθήκη  καταλιμπανόμενον  τώ  μερικφ 
κληρονόμψ,  οίον  δταν  ουτιυς  εϊπω '  προς  τώ  μέρει 
τής  κληρονομιάς  ής  κατέλιπον  τώ  bεϊvι,  βούλομαι 
αυτόν  και  τόbε  τό  πράγμα  ίχειν  έν  έΕαιρέτψ.  MS. 
~  ΤΤρεκέτττουμ,  έΕαίρετον  λεγάτον  τό  άρμόίον  τοις 
έΕκέπτοις,  τουτέστιν  τοις  έΕαιρέτοις  και  έκφανέσι 
προσώποις  &  είσι  τών  άνιόντιυν  και  τών  κατιόν- 
των.    L, 

3—4  πρα- ]    πράσιν    S.    πράσιν    πρεκόνιυ. 

MS.     L. 

6  πρέμος]  πρέμια.    S. 

7  προθύρετρον]  (προθύ)στερον.    S. 

8  πραεστατίιόναι]  (πραεστατ2ιό)νες.     MS.    L. 
Nach    προσιυπικαι    hinzugefügt:    —    ώς    δταν    τό 
πρόσωπον  τό  βλάψαν  τήν  κληρονομίαν  ή  τά  κοινά 
πράγματα,  παρέχει  τά  υπέρ  τής  βλάβης  και  έκ  του 
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πιθήκου  και  συρραπτόμενον  ^ίπτεσθαι  tiq  θάλασσαν 

ή  €ΐς  ποταμόν.  L. 
S.  91,  Ζ.  21—22  ZAviRchen  ΤΤορτάτιον  und  ΤΤοσεσσορος:  —  ΤΤορ- 

τιον€μ.  μέρος,  ουτο)  bk  έκόλβσε  τό  λεγάτον.    L, 
24  και  mit  Pnnkten  unterntrichen.    L, 
26 — 27  Zwischen  ΤΤοσσίσσιυρος  und  ΤΤόστερο :  —  ΤΤοσ- 

σίοενς.  νεμόμενος.    L. 

92,  ι  προχωράς  1  της  (προτέρας).   MS.    L, 

2  ΤΤοστιμονίου]    ποστημορίου,    mit  Hinweieung  an  S. 
93,  Ζ.  24  (μέρος\   S. 

7—8  Zwischen  ποστουλάνόους  und  ποστουμος:  — 
ΤΤοστουλαρε.  συνηγορήσαι.  κυρίως  ίστι  τό  έπι 
βήματος  έκθέσθαι  τον  Tbiov  σκοπόν  ή  τόν  του 
φίλου.  Χ. 

14  ποτεστατιβάην  εξουσιαστική  ήν]  (ποτεστατιβ)αν ' 
(έΕουσιαστι)κήν.   S, 

19  πουβλίκαε]  ρει(πουβλίκαε).    S. 

20  τιμισθούμενοςΐ  τι  μισθούμενος,  im  Text  corri- 
girt.   2/. 

22  τόν  νόμον]  τήν  νομήν.   S. 

93,  1  λιμόνες]  (λι)με(νες).    S, 

3  πούβλικον.     όημόσιον]     (πουβλι)κων  *     (1>ημοσι)ιυν. 
MS.  Χ. 

4  όκεφαλικά]  ου  (κεφαλικά).  MS.  Χ. 

5  πουλπιβιαία]  πουπιλλαρία.    S. 
7  ορφανή  τις]  (ορφα)νότης.  S. 

13— -14  Zwischen  πούττιλος  und  πουπλος:  —  ΤΤουττί- 
λους.  ό  ύττερβάς  τήν  του  ινφάντος  ήλικίαν,  τουτ- 
έστι  τήν  του  έτι  θηλάζοντος  ή  μικρψ  μείίονος 
ήγουν  επταετούς.    Χ. 

18  λύκος]  λεύκη.   S. 

24  πούστιον]  ποστιαϊον,  mit  Hinweisung  auf  S.  92,  Ζ.  2 
(ποστιμονίου).    S, 

25 — 26  Zwischen  ττοστουμος  und  πραεβαρικαστήρων : 
—  TTTT.  τούτο  τό  μονόγραμμα  ριυμαίοις  όηλοϊ  τόν 
περττέτουον,  τουτέστι  τόν  διηνεκή  και  αιώνιον.  6η- 
λοϊ  hi  και  πατέρα  πατρίδος,  και  πραίτωρα  πραι- 
τιυρίιυν.  Χ. 
9^j      6  άπροσποιούμενος]  άποπροσποιούμενος  μεν.  Μ8.  Χ. 

11—12  Zwischen  ΤΤραελεγάτα  und  ΤΤραεσκρέπτης:  — 
ΤΤραεπόστερα    πρωθύστερα   έπερώτησις,    οίον   εάν 
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S.  98,  Ζ.  4  ikh  ....  επαρχίας]  ου  γάρ  έπ(αρχ{ας).  MS.  L. 
7  του  ποντικού]  f|  (του  ποντικού).  Χ. 
25 — 26    Zwischen  ΤΤροϊβοιτας  und  ΤΤρόκαΕ:    —  ΤΤροϊ- 
Kievbi  προ€ΐσόδου  ίΕοχή  έκθετης  σολάριον  έκβαλειν 
έκτιθβναι.     L, 
27  έκ  τών]  έκτος  S,:  «ic  MS.  έκτος.  Χ. 

99,  1  ΤΤροκόκιο]  προσόκιο.     Ä 

2  τις  mit  Punkten  unterstrichen.     Χ. 

12—13  Zwischen  ΤΤροκουράτωρ    und  ΤΤροκρα(Ττινάτιο, 

—  ΤΤροκουράτωρ  ό  bioiKoiv  αλλότρια  πράγματα  κατά 
μανοάτον  του  οεσπότου.     Χ 

19  προσκόπτοντες  Ι  προκ(όπτοντ€ς).     MS.     Χ. 

100,  4  οιαλαλία]  bia  durchstrichen.     Χ,  (?) 

6 — 7  Zwischen  ΤΤρόΗιμος  und  ΤΤρόΕιμότης:  —  ΤΤρόΕι- 
μους  και  ό  μόνος  ώς  μη  ίχιυν  τον  προλαμβάνοντα, 
και  ό  έσχατος  ώς  μη  ίχιυν  τον  έπόμενον.     Χ. 

101,  1  της]  έκ  της  MS.     Χ. 

11  του.  μ€τά  ΡΡ.  κτέ.]  mit  veränderter  Interpunktion, 
um  auf  diese  Weise  den  Text  wiederherzustellen: 
του  μετά.  —  ΡΡ.  κτέ.     Χ. 

13  πρα  πρων]  leg.  πατέρα  πατρίδος.     Χ. 
πραιτώρων]  (πραιτώρ)α.     Χ. 

15  Ράοουμ]  βάρουμ.     S. 

16  και  (vor  συνεχές)]  ή  MS.    L. 

22  Ραι]  Hinweisung  auf  S.  102,  Ζ.  21  (Ρέ).     S. 

24 — 25  Zwischen  Ραιφερβνοάριος   und  Ρανιδιτεύσασα: 

—  ΡαιφερενοάριοΓ  αναφερόντες.     7>. 

25 — 26Zwieohen  Ρανιόιτεύσασα  und  Ραταρέμ:  —  Ράσορ* 

Ευστής.    Χ. 
26—27  Zwischen  Ραταρέμ  und  Ραταρέμ  όομίνου  κτέ.: 

—  Ραταμρεμ    όομινουμ    αβιτουρουμ'    δεκτόν   το 
πράγμα  τον  δεσπότην  σχεΐν.     Χ. 

102,  8  Ρατίίωνα  βητευσαι]  mit  einem  Strich  im  Text  selbst 

in  Ρατίίυϋν  αβητευσαι  verändert.     S. 

12  Nach  βιβλ.  hinzugefügt:  —  τών  KUJb.     X. 

17 — 18  Zwischen  Ρατιόνιβους  und  Ράτομ:  —  Ρατιόνι- 
βους  οιστραένδις  αγωγή  κατά  επιτρόπου  λόγους 
αυτόν  απαιτούσα  τών  πραγμάτων  ών  ύφείλετο.   L• 

19  ό  τών  πομπίιυν  εναγόμενος  κτέ.]  mit  einem  Strich 
von  der  vorangehenden  Glossa  getrennt.     S, 
τών  πομπίιυν]  τψ  πομπηιψ.     S. 
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ένιαυτου  τψ  μάλλον  ώφ^λήσαντι  παρβχηται  τά  ύπέμ 
της  ώφελήσειυς  bαπαvήματα.     L. 
S.  96,  Ζ.  16  πριαλλάνιονΙ  τουρπιλιάν€ΐον.     S. 

24  Nach  ibia  hinzugefügt:  —  ίοιόκτητα,  ατινα  ο  Ίκατά 
καιρόν  βασιλείς  έκτήσαντο  κα\  έκαστος  έττι  τον 
μεθ'  εαυτού  παρέπεμψε.  MS.  L.  Am  Kusse  der 
Seite  hiuzugefüfrt:  ΤΤρελεγάτα  δός  ή  άντιληγατευθεΐσα, 
τουτέστιν  ή  άντι  ληγάτου  καταληφθεϊσα.  ου  γαρ 
αϋτη  κυρίως  έστι  ληγάτον  ή  προϊΕ.  πώς  γάρ  ή  της 
όεσποτείας  ούσα  της  γυναικός  αλλ'  ό  έμπαρουσιασμός 
[am  Kande,  έμπαρουσιασμός,  representatioj  αυτής, 
ήγουν  ή  απ'  εντεύθεν  καταβολή  [am  Kande,  εντεύθεν 
καταβολή,  hinc  explic.  locus  Arietidis  contra  Can- 
terum].  όφείλουσα  γάρ  ή  γυνή  τά  μεν  ακίνητα  της 
προικός  ευθύς  μετά  τήν  τού  γάμου  λύσιν  λαβείν, 
τά  he  λοιπά  μετ'  ένιαυτόν  και  νύν  εντεύθεν  ήδη 
τά  πάντα  λαμβάνουσα  κεροαίνει  τους  τού  ένιαυτού 
καρπούς  ώς  από  λεγάτου.  L. 
■'')  4  Zwischen  ΤΤριβιλεγια  und  ΤΤριγγιπαλία :  —  ΤΤρίβι- 
λέγια  περσοναλια.  προνόμια  προσωπικά,  οΐόν  έστι 
τό  τού  λαβόντος  εις  ένέχυρον  αυτό  τό  φορτιον  b\ 
ου  ό  οικέτης  έπραγματεύετο  ή  τού  οανείσαντος  εις 
άνανεωσιν  οικίας  ή  τό  της  μνηστείας  της  όεδω- 
κυίας  εις  προίκα  πράγματα  και  μή  γινομένων  τιϊιν 
γάμων  άναλαμβανούσης  αυτά.  L. 

10—11  Zwischen  ΤΤριμιγίλιος  und  ΤΤριμιλίονα:  —  ΤΤρι- 
μιλιάνιουμ  τό  αυτό  λέγεται  και  τουρπιλιάνιον  ώς 
έκφωνηθέν  έπι  της  ύπατείας  τού  πριμιλίου  και 
τουρπιλίου  ή  και  αμφοτέρων,  τούτω  bk  τω  πριμι- 
λιανείω  οόγματι  υποπίπτει  ό  έγγραφάς  και  έγγύας 
δεοωκώς  και  ποιήσας  τίνα  κατασχεθήναι  και  χωρίς 
άβολιτιώνος  άποστάς.  υποπίπτει  be  προς  τη  συκο- 
φαντίςι  ή  εΕτραόροινεμ  κολάσει  δηλονότι  ώς  αν  ό 
δικαστής  βουληθή  όρίσαι  τήν  τιμωρίαν.  κινείται 
be  κατά  γυναικός  τήν  ibiav  ή  τήν  των  ιδίων  άδι- 
κίαν  έπεΕερχομένης  εϊτα  διά  συμφώνου  άποστήναι 
όμολογούσης.  εάν  δέ  τις  ή  ώς  νοσήσας  ή  ώς  κατ' 
άγροικίαν  μή  πλήρωση  ούχ  υπόκειται  τω  δόγματι. 
εϊσω  δε  διετίας  χρή  τον  ενάγοντα  παραγενέσθαι.  L, 

18  ΤΤριμμηπάλαια]  πριγκιπάλια.  *S'. 

29  ΤΤροβατίκιαΙ  πρι(βατίκια).    S. 
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S.  9H,  Ζ.  4  i\b  ....  επαρχίας]  ου  γαρ  έπ(αρχίας).  MS.  L, 
7  του  ποντικού]  ή  (του  ποντικού).  L. 
25 — 26    Zwischen  ΤΤροϊβοιτας  und  ΤΤρόκαΕ:    —    ΤΤροϊ- 
Ki€vbi  προεισόοου  έΕοχή  έκθετης  σολάριον  έκβαλεϊν 
έκτιθεναι.     L. 
27  €κ  τών]  έκτος  S,:  κίο  MS.  έκτος.  Χ. 
ίϊί),       1  ΤΤροκόκιο]  προσόκιο.    S, 

2  τις  mit  Punkten  unterstrichen.     L, 

12—13   Zwischen  ΤΤροκουράτιυρ    und  ΤΤροκραστινάτιο, 

—  ΤΤροκουράτιυρ  ό  οιοικών  αλλότρια  πράγματα  κατά 
μανοάτον  του  htOnOTOv.     L 

\\)  προσκόπτοντ€ς|  προκ(όπτοντ€ς).     Μ8.     L. 
1(Κ),       4  οιαλαλία]  bia  durchstrichen.     L,  (?) 

β — 7  Zwischen  ΤΤρόΗιμος  und  ΤΤρόΕιμότης:  —  ΤΤρόΕι- 
μους  και  ό  μόνος  ώς  μη  έχων  τον  προλαμβάνοντα, 
και  ό  έσχατος  ώς  μή  ίχιυν  τον  έπόμενον.     L. 

101,  1  της]  έκ  της  MS.     L. 

11  του.  μ€τά  ΡΡ.  κτέ.]  mit  veränderter  Interpunktion, 
um  auf  diese  Weise  den  Text  wiederherzustellen: 
του  μβτά.  —  ΡΡ.  κτέ.     L. 

V\  πρα  πριυνΙ  le^r.  πατέρα  πατρίοος.     L, 
πραιτώρων]  (πραιτώρ)α.    /.. 

15  ΡάοουμΙ  ^άρουμ.     S. 

16  και  (vor  συνεχές)]  ή  MS.    L, 

22  Ραι]   Hinweisung  auf  S.  102,  Ζ.  21  (Ρέ).     S. 

24 — 25  Zwischen  Ραιφερενοάριος   und  Ρανιόιτεύσασα: 

—  ΡαιφερενόάριοΓ  αναφερόντες.     L. 

25 — 26Zwischen  Ρανώιτεύσασα  und  Ραταρέμ:  —  Ράσορ* 

Ευστής.    /.. 
26—27  Zwischen  Ραταρέμ  und  Ραταρέμ  οομίνου  κτέ.: 

—  Ραταμρεμ    όομινουμ    αβιτουρουμ'    bcKTOv    το 
πράγμα  τον  οεσπότην  σχεϊν.     L, 

102,  8  Ρατίίιυνα  βητεΰσαι]  mit  einem  Strich  im  Text  selbst 

in  ΡατΙιων  αβητευσαι  verändert.     S. 

12  Nach  βιβλ.  hinzugcfü^^t :  —  τών  κιυό.     L. 

17 — 18  Zwischen  Ρατιόνιβους  und  Ράτομ:  —  Ρατιόνι- 
βους  οιστραενοις  αγωγή  κατά  επιτρόπου  λόγους 
αυτόν  απαιτούσα  τών  πραγμάτων  ων  ύφείλετο.   Χ. 

19  ό  τών  πομπίων  εναγόμενος  κτέ.]  mit  einem  Strich 
von  der  voran i^ehenden  Glossa  iret rennt.     S. 
τών  πομπίων]  τω  πομπηίω.     S, 
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102,  Z.  21  Ρέ]  Hinweisung  auf  S.  101,  Z.  22  (Pai).     Ä 

22  Ρεβεοίπη]  ρ€β€ν6ίτη.  uel  ^^εοιβίτη.  imo  βεκβιττίτια.  S, 

26  πρώτον]  ττρότερον.     L, 

27  ένοχη]  Ινοχοι.     >S'. 

29  —  30  Zwischen  Ρεϊπερσεκούτίιο  und  Ρέκαυοον:  — 
Pei  ούΕωρίας  άγιυγή  παλαιά  προς  όνάληψιν  προικός 
κινούμενη.     L, 

Am  Fusse  der  Seite  hinzugefügt:  —  Ρεβούρους  όναφα- 
λαντίας  όνβστραμμενας  δπισθεν  ίχιυν  τάς  τρίχας.  L. 
10:^,  1  Nach.  ύπo^oχ€ÜJV  hinzugefügt:  —  Ιστέον  bk.  δτι  οι 
ύποόεχόμενοι  του  [sie]  ληστεύοντας  ώς  λησται 
κολά2Ιονται,  εΐ  οέ  συγγενείς  αυτών  ώσι  ούχ  όμοίιυς 
κολα2Ιονται.  MS.  —  [ohne  Bezeichnung  der  Stelle) 
Ρεκετττόρες  έΕπρομισσόρες  άνάοοχος  εγγυητής  — 
Ρεκεπτικία  δτε  επερωτήσω  σε  την  προίκα  τής 
γυναικός  σου  από  τελευτης  αυτής  —  Ρεκεπτίκια 
άναληπτική  άναοεκτική  έπι  τραπείίτου  άντιφωνή- 
σαντος  και  άναοεΕαμένου  άλλοτρίαν  ένοχήν.  έπΙ 
οέ  προικός  εϊρηται  bia  τό  συμςκυνεϊσθαι  τήν 
άνάοοσιν  και  άνάληψιν  αυτής,  Ίστεον  hk  δτι  τό 
μεν  περί  του  τραπείίτου  αναιρεί  ή  οιάταΕις'  τό  bfc 
περί  τής  προικός  έστιν  έν  βιβλ.  τών  βασιλικ.  μΐ.  L. 
3  Ρεκερέρω]  ρέκούπ(ερω).  S. 
7  Ρεκόντωρ]  (Ρεκ)έπ(τωρ).     S, 

10  Ρεκουρένοαε]  (Ρεκου)πε(ρε'νοαε).    S. 

IG  Nach  δγρος  hinzugefügt:  —  Ίστεον  bk  δτι  ό  Ίλλού- 
στριος  'Ησύχιος  ό  φιλοσοφήσας  τής  μιλησίας  έν 
τώ  ς  χρονικώ  οιαστήματι  τής  έαυτου  Ιστορίας 
φησιν  ούτως*  όημοσίων  χωρίων  άπέοοτο  εγγύς 
απάντα  Ούαλης  ό  βασιλεύς  δεηθείς  χρημάτων 
ύπερφυώς  τών  βαρβάρων  ^νεκα.  δσοις  ουν  ήν 
δυνατόν  ώνεϊσθαι  τιμήματος  όλιγοστου,  κύριοι 
τούτων  κατέστησαν  κατελαττώσαντες  τήν  αληθή 
αυτών  πρόσοδον  χάριτι  και  προδοσία  τών  διαχειρι- 
ζομένων τά  δημόσια,  και  οι  μεν  ούδενός  καθάπαΕ 
φόρου  επιβληθέντος  αύτοϊς,  όλίγω  τινι  πλείονος 
τιμήματος  ταΟτα  έπρίαντο  δπερ  κτήσεως  είδος 
^ελέβατον  λέγουσι  οι  ^ωμαϊοι,  οχ  δε  τό  παραυτίνα 
μεϊον  έν  τω  τιμήματι  έλομενοι,  μετά  τής  ούσης 
αύτοϊς  συντέλειας  μετέσχον  τούτων,  καλείται  δέ 
τούτο  παρά  ^ωμαίοις  σάλβο  [liiezu  eine  unleshare 
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S.  116,  Z.  16δν    αιρετική)    αναιρετική:    mit    Hyphen    im    Text 

corrigirt.     S, 
21   τινι]  τίνι:  im  Text  corrigirt.     S, 

23  συγερός]  (σ)ι(τερός).     S. 

27  ένι  biaiouaq]  έν  ib(ia2[ouaqj.     Ä 

Nach  ά(Τφαλείςι  ein  Komma  eingesckoben.     S. 

117,  10  Ταφίω]  Ταμεϊον.     .S'. 

13  Τελμάτιυρ]  Τεστάτωρ.     S. 

2()  αναπληρώσεως]   das  ηρ  durchstrichen.     5. 

118,  1  ΤεπτΓίτοπτιουμ]  Τερριτόριουμ.     Λ'. 

28  φέΗιον]  φακτίων.     S, 

119,  14  εύτίθεσθαι]  ευ  τίθεσθαι:  im  Text  corrigirt.     Ä. 

120,  12  βούλλας]  ταβούλας.     S. 

14  περιφεκτησίαν]  περ(φεκτησίαν).    S, 

15  φpάbεμ]  (φpα)υ(bεμ).     S. 

1Γ)  loυbίκτης]  (ioυbικ)ά(της).     S. 

17  κοντράβου]  κόντρα  τάβου,     S, 

19  τεκουρούμπηΙ  das  τε  durchstrichen.     S. 

24  Τίμπι.  σύ]  Τίμπι,  σοι.     S, 

121,  12  Τορομ]  Τοτόρουμ     JS, 
17  έ  .  .  .J  ίως.     S, 

25  εναλλαγή  και  συγκατάβασις  μεγάλη  και  μέση]  εναλ- 
λαγή, μεγάλη  και  μέση  και  συγκαταβάσει :  theiln 
im  Text,  theils  am  Rande  verbessert.      S. 

122,  3  πριβιλιανιον  1  τρεβε(λιανιον).     »S". 
4  τιμωρόν]  (τιμΐϋρ)οθ(ν).     S, 

7  σαμάρια]  (σα)γ(μάρια).     S, 
σαμάρια]  (σα)γ(μάρια). 
1<>  προοότιυν)  πpoboτu)v:  im  Text  corrigirt.     ^. 
2()  Τουτόρουμ]  (Τ)ο(τόρουμ).     ^9. 

28  Τοφάλσον]  Το  φάλσον:  im  Text  corrigirt.     •S". 

29  φρικτηβοσκο6ικτικίιυ|   (φ)ουρ[τηβοσκο6ικτικ{ιυ).     S. 
123,       9  σκόπον]  σκοττόν:  im  Text  corrigirt.     Ä 

22  Τριβουρία]  (Τριβου)το{ρία)•     S. 
24  οιών]  biujv:  im  Text  corrigirt.     5. 

26  φυλάς I  φυλάς:  im  Text  corrigirt.     S. 
29  τεταλμένοι]  (τετα)γ(μενοι).     S. 

Um  MissviU'ständnisse  zu  A'^erhüteu,  sei  noch  zugefügt:  die 
Srlireibart  der  Marginalien  habe  ich  sorgfältig  beibehalten  und 
mit  allen  Fehlern  wiedergegeben. 

Oxford.  Ingram  Bywater. 
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II.    Die  Ijknrgrischeii  Rhetren. 

Yon  der  in  der  vorangebenden  Abhandlung  besprochenen 
Darstellung  des  Ephoros,  die  wie  wir  gesehen  haben,  auf  Pausanias 
zurückgeht,  weicht  die  bei  Plutarch  gegebene  in  einem  wesentlichen 
Punkte  ab.  lieber  die  Institutionen  hat  er  in  der  Hauptsache  die 
gleichen  Anschauungen:  das  Ephorat  ist  spätem  Ursprungs,  Ly- 
kurgs Hauptwerke  sind  die  Einsetzung  der  Geronten  und  die  Land- 
vertheilung,  daneben  steht  als  τρίτον  ττολίτβυμα  καΐ  κάλλιστον  die 
EiDsetzung  der  Syssitien.  Auch  nach  Plutarch  lernt  Lykurg  die 
kretischen  Institutionen  kennen  und  holt  sich  die  Bekräftigung 
seiner  Pläne  aus  Delphi.  Ferner  kennt  er,  wie  schon  erwähnt, 
den  Spruch  ήκ€ΐς  ώ  Λυκόοργε  nebst  dem  Zusatz,  dagegen  nicht 
die  weiteren  Orakel  des  Ephoros.  An  ihre  Stelle  treten  prosaische 
Sprüche,  die  sogenannten  Rhetren.  Ausdrücklich  bemerkt  Plutarch 
in  der  Untersuchung,  weshalb  die  Pythia  jetzt  nicht  mehr  in  Versen 
weissage  (de  Pyth.  orac.  19),  die  Rhetren  seien  dem  Lykurg  vom 
Orakel  in  Prosa  gegeben  worden^  —  zugleich  ein  Beweis,  das« 
Plutarch  den  Ephoros  selbst  niemals  eingesehen  hat,  wenn  er  ilim 
auch  indirekt  sehr  viel  Material  verdankt. 

Diese  abweichende  Darstellung  Plutarchs  geht  nun  aller 
ΛVahrscheinlichkeit  nach  auf  Aristoteles  zurück,  aus  dem  ja  über- 
haupt ein  grosser  Theil  der  plutarchischen  Lykurgbiographie 
stammt  (c.  1.  5.  6.  14.  28.  31).  Im  cap.  6  citirt  Plutarch 
nämlich  eine  erklärende  Bemerkung  des  Aristoteles  zu  der  ersten 
und  wichtigsten  dieser  Rhetren.  Wir  dürfen  also  annehmen,  dass 
Aristoteles  in  diesem  Punkte  dem  Bericht  des  Ephoros  nicht  ge- 
folgt ist  —  vielleicht  erkannte  er  den  späteren  Ursprung  seiner 
Orakel  — ,   dass    er    dagegen   in   den  Rhetren    ein   authentisches 


*  al  ^ήτραι,    öi'  ών  έκόαμηα€  τήν  Λακ€2>αιμονία;ν  πολιτ€ίαν  Λυ 
κοΟργος,  εδόθησαν  αύτψ  καταλογάοην. 

Rhein.  Miu.  f.  rüitol.  Ν   F.  XLll.  0 
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Docnment  ans  der  Zeit  Lykurge  zn  erkennen  glaubte.  Wir  haben 
uns  zunächst  mit  der  ersten  Ehetra  zu  beschäftigen,  die  allgemein 
ausser  von  Trieber  ^  als  ein  authentisches  und  uraltes  Document 
anerkannt  wird.  Jetzt  steht  überdies  durch  das  Rh.  Mus.  41, 591 
angeführte  Gedicht  des  Isyllos,  in  dem  eine  Wendung  der  Ehetra 
copirt  wird,  fest,  dass  sie  zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
allbekannt  war.  Nun  behaupten  Gilbert  (Studien  zur  altepart. 
Geschichte)  und  Wilamowitz  (Hom.  Unters.  280),  Ehetra  bedeute 
weder  wie  Plutarch  es  auffasst  und  offenbar  auch  Aristoteles  es 
aufgefasst  hat  Orakelspruch,  noch  wie  andere  meinen  *  Gesetz', 
sondern  lediglich  Vertrag.  Gewiss  hat  es  diese  Bedeutung,  z.  B. 
Od.  ε  393,  in  der  elischen  Bronze  I.  gr.  ant.  110  und  sonst.  Aber 
I.  gr.  ant.  112  in  der  Bestimmung  über  die  Bestrafung  der  Zauberei 
heisst  α  /-ρατρα  τοις  ^αλβιοις  nicht  Vertrag,  sondern  einfach  'Ge- 
setz, Satzung'.  Dieselbe  Bedeutung  hat  es  z.  B.  Xen.  anab.  VI  6,  28 
ϊνα  .  .  διασώσειε  τοις  λησταϊς  παρά  τήν  ^ήτραν  τά  χρήματα. 
Die  ^ήτρα  ist  hier  ein  Beschluss  des  Heeres  (et  τις  χωρίς  απελθών 
λάβοι  τι,  δημόσιον  ÄoEev  εΤναι  VI  6,  2^).  Man  sieht,  das 
Wort  bedeutet  im  allgemeinen  'Satzung*,  und  daher  ebensowohl 
'Vertrag*  wie  'Gesetz**.  Was  es  in  Sparta  bedeutet  hat,  läset 
sich  mithin  a  priori  nicht  entscheiden.  In  dem  angeblichen  Tyr- 
taeosvers  εύθείην  βήτραις  όνταπαμειβομενους  bedeutet  das  Wort, 
wie  es  scheint•,  'Gesetz'  in  dem  Sinne  von  'Gesetzesantrag*,  und 
ebenso  wird  Agis'  Landvertheilungsbill  bezeichnet  (Plut.  Agie  8.  9). 
Wir  haben  nicht  den  mindesten  Grund  anzunehmen,  dass  Plutarch 


^  Trieber*8  Ansicht  (Forschungen  zur  spart.  Verfaesungsgesch.), 
die  Ehetra  nebst  Aristoteles  Commentar  dazu  sei  das  AVerk  eines  spä- 
teren Fälschers,  wird  wohl  schwerlich  irgendwo  Zustimmung  finden 
und  ist  von  ihrem  Urheber,  wie  mir  derselbe  mittheilt,  längst  auf- 
gegeben. 

3  Wilamowitz  l.  c.  sagt,  es  bedeute  auch  hier 'Vertrag*  und  zwar 
'im  Munde  eines  Spartiaten*.  Aber  was  ein  Heer  über  sich  beschliesst 
ist  kein  Vertrag,  sondern  eine  Satzung,  ein  Gesetz,  und  der  Redner  an 
der  angeführten  Stelle  ist  kein  Spartiate,  sondern  ein  gemeiner  Soldat 
aus  dem  λόχος  des  Stymphaliers  Agasias.  —  Auch  I.  gr.  ant.  1 1 S  α 
/-ρατρα  τοιρ  Χαλαοριορ  και  Δευκαλιονι  sollte  man  /-ρατρα  nicht  mit  Ver- 
trag übersetzen,  denn  von  Gegenseitigkeit  ist  in  der  Urkunde  keine 
Bede:  es  ist  ein  einfaches  Dekret,  durch  das  dem  Deukalion  das  Bür- 
gerrecht verliehen  wird. 

β  Im  iilirigon  vgl.  Plintius  s.  v.  ^ήτραι*  συνθήκαι,  λόγοι,  όμολογίαι. 
Ταραντΐνοι  bi  νόμον  καΐ  οίον  ψηφίσματα,  παρά  Λακ€Οαιμον{οις  ^ήτρα 
Λυκούργου  νόμος,  ώς  έκ  χρησμών  τιθέμ€νος. 


Die  lykargische  Verfassung.  83 

oder  vielmehr  Phylarch  das  Wort  lediglich  hier   einer  antiquari- 
schen Schrulle    zu  Liebe  gebraucht  habe:  Agis  hat  offenbar  sein 
Gesetz  seihet  als  rhetra  bezeichnet.     Ebenso  wird  das  angebliche 
Gesetz  des  Epitadeus  rhetra  genannt  (Plut.  Agis  5).     Danach  ist 
es  wohl  zweifellos,   dass  das  Wort  in  Sparta  wirklich  *  Satzung, 
Gesetz'  bedeutet  hat,  vielleicht  mit  Beschränkung  auf  die  grund- 
legenden Ordnungen  des  Staaterechts. 

Indessen    sehen   wir  uns    die  Rhetra   selbst  näher  an.     Sie 
l«Qtet  in  den  Handschriften : 

Διός  Συλλανίου  και  "Αθηνάς  Συλλανίας^  Ιβρόν  \ορυσάμ€νος 

(leg. -ον},  φύλας  φυλάΕαντα  και  ώβάς  ώβάΕαντα,  τριάκοντα  γ€- 

ροικτίαν  συν  άρχαγεταις  καταστήσαντα,  ώρας  έΗ  ώρας  άπβλλά- 

fev(leg. -ί€ΐν)  μεταίύ  Βαβύκας  τ€  και  Κνακιώνος^,  ούτως  εΐοφέ- 

Ρ€ΐν  τ€  και  άφίστασθαΓ  γαμιυοαν  γοριανημην'  και  κράτος*    αϊ 

λέσκολιάν  6  οάμος  ίροιτο*,  τους  πρεσβυγένεας  καΐ  άρχαγέτας 

(ίιτοστατηρας    ήμεν.     Dieser    letzte  Satz    ist   nach  Plutarch    ein 

Zusatz  des  Polydor  und  Theopomp ;  das  übrige  ist  nach  demselben 

der  dem  Lykurg  gewordene  Götterspruch,  nach  Gilbert  ein  Vertrag 

zwischen    den    drei  Gemeinden    der  Agiaden,    Eurypontiden    und 

Aigiden,  aus  denen  nach  ihm  Sparta  synoekisirt    sein  soll,    nach 

Wilamowilz    ein  Vertrag  zwischen  König   und  Demos  d.  h.    der 

Adelskaste.     Ich  muss  offen   bekennen,    dass   ich  nicht  verstehe, 

wie  man  irgend  eine  dieser  Auffassungen  für  richtig  halten  kann. 

'Theile  das  Land  in  Provinzen  und  Kreise  —  die  Bedeutung  des 

Staatsheiligthums    lässt    sich    in    modernen    Verhältnissen    nicht 

wiedergeben   —    berufe    einen    Reichsrath    von    30  Männern    mit 

Einschlass  des  Königs,    halte  jeden   Monat  (ώρας   έΕ  ώρας)  eine 


^  Man  pflogt  die  Beinamen  in  Έλλάνιος  (-α)  zu  ändern.  Wila- 
inowitz,  Hom.  Unters.  94  Anm.,  bezieht  dar.iuf  Herod.  V  49,  wo  Ari- 
stagoras  den  Kleomenes  als  προστάτης  της  Ελλάδος  beschwört:  προς 
θ€ών  τών  Έλληνίιχιν  (>ύααα&€.  "Ιωνας  etc  Möglich  ist  das,  abor  nöthig 
nicht;  es  kann  auch  einfach  soviel  heissen  wie  'bei  den  Göttern  von 
Helks  \ 

2  lieber  die  Frage,  was  das  für  Localitäten  waren,  sind,  wie 
Platarch  bemerkt,  Aristoteles  und  andere  alte  Ausleger  verschiedener 
Meiuang  gewesen.  Es  ist  daher  völlig  unmöglich,  dass  wir  darüber 
etwas  aussagen  können. 

*  Die  Stelle  ist  ganz  corrupt.  Man  pflegt  zu  cmendiren:  6άμψ 
δ€  τάν  κυρίαν  ήμ€ν. 

*  So  die  Handschriften;  gewöhnlich  liest  man  ^λοιτο,  Keisko 
αίροίτο. 
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ParlamentRsitzOng  in  Berlin  ab  und  bringe  da  deine  AntrSge  ein 
—  oder  WaR  οΰτως  βίσφέρβιν  τ€  και  άφίστασθαι  i^onst  bedeuten 
niag^  — ;  das  Parlament  aber  soll  die  Entscheidung  haben  [falls 
die  Correctnr  der  verstümmelten  Stelle  das  richtige  trifft]'.  Ist 
denn  das  ein  Gesetz  oder  ein  Vertrag,  durch  den  beispielsweise 
der  preusRiRche  Staat  oder  das  deutsche  Reich  begründet  oder 
geordnet  werden  könnte?  Bei  keiner  einzigen  der  Yorechriften 
steht  ja  irgend  etwas  über  den  Modus  der  Ausführung  darin. 
Plutarch's  Anschauung  iRt  wenigstens  insofern  consequent,  als 
bei  ihm  die  Khetra  nur  eine  dem  Lykurg  von  der  Gottheit  ge- 
gebene Directive  ist,  die  er  ins  Detail  ausführt.  Aber  die  Neueren 
sehen  in  der  Formel  einen  constitulionellen  Act,  bei  dem  ja  gerade 
das  Detail,  die  Abgrenzung  der  Rechte  der  einzelnen  Factoren 
das  maHsgebende  ist.  Wie  viele  Phylcii  und  Oben  sollen  einge- 
richtet werden-?  welche  Functionen  stehen  ihnen  im  Staatelebcn 
zu?  Wie  werden  die  achtundzwanzig  Alten  gewählt,  was  haben 
sie  zu  thun,  wie  stehen  sie  dem  König  gegenüber?  wer  hat  die 
Initiative  der  GcRetzgebung?  nur  die  Könige  oder  auch  der 
Rath  oder  auch  noch  andere  Beamten  oder  jeder  Bürger?  Einzig 
die  Rechte  des  Demos  scheinen  genauer  bestimmt  und  doch  ver- 
missen wir  auch  hier  gar  manches.  Wie  stimmt  der  Demos  ab? 
als  Gesamnitheit  oder  klassen weise,  etwa  nach  Phylen  und  Oben 
geordnet?  Welche  Dinge  gehören  zu  seiner  Competenz?  jede 
VerwaltnngRmassregel  oder  nur  ein  Theil  derselben  oder  nur  die 
eigentliche  Gesetzgebung  oder  was  sonst  für  Möglichkeiten  sind? 
Genug,  wohin  wir  blicken,  überall  treten  uns  Fragen  in  Masse 
entgegen,  aber  nirgends  erhalten  wir  eine  Antwort.  Auf  die 
lykurgische  Rhelra  läset  sich  ein  Staat  so  wenig  gründen  wie 
etwa  auf  die  Menschenrechte  Lafayette's.  Und  im  übrigen,  liegt 
es  denn  nicht  auf  der  Hand,  dass  dieser  Rhetra  die  zwar  dem 
ganzen  Alterthum  allein  geläufige  aber  völlig  unhistorische  An- 
schauung zu  Grunde  liegt,  eine  Staatsordnung  entstehe  durch  den 


^  L'cber  die  Bedeutung  der  Worte  ist  viel  gestritten  worden, 
riutarch  erklärt  den  Schhisspassus:  τοΟ  bi  πλήθους  άθροισθίντος  €ΐπ€ΐν 
μέν  oubevl  γνώμην  ταιν  αλλιυν  έφ€ΐτο,  τήν  δ'  ύπό  τών  γερόντων  καΙ 
τών  βασιλέων  προτεθεΐσαν  έπικρινα  ι  κύριος  ην  ό  δήμος.  In  der  Zusatje- 
rhetra  erklärt  IMutarch  das  άποστατήμας  ήμεν  durch  μή  κυροϋν  άλλ' 
δλως  ώφίστασθαι  καΐ  6ιαλύ€ΐν  τόν  δήμον.  Danach  biesse  άφίστασθαι 
'wegtreten  lassen',  'autlösen*. 

-  Wir  wissen  denn  auch  in  der  That  gar  nichts  über  die  sparta- 
nischen Phvlen  und  Oben. 
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Willen  eines  Gesetzgebers,  der  sie  aus  dem  Nichts  oder  dem 
Chaos  hervorzaubert?  Wer  glaubt,  dass  in  Sparta  die  Eintheilung 
des  Volks  in  Phylen  und  Oben,  der  Rath  der  Alten  und  das 
Recht  der  Volksversammlung  durch  einen  einmaligen  Akt  ins 
Leben  gerufen  seien,  der  muss  auch  glauben,  daRs  König  Komulus 
in  Folge  einer  Eingebung  seines  souverainen  Willens  das  Volk 
in  Tribns  nnd  Curien,  in  Patricier  und  Plebeier  getbeilt  hat. 

Auf  alle  die  Fragen,  welche  wir  eben  aufgeworfen  haben, 
bedurfte  nur  derjenige  keiner  Antwort,  welcher  im  spartanischen 
Staate  lebte  und  die  Functionen  der  einzelnen  Factcren  von  Jugend 
auf  tagtäglich  sich  vollziehen  sah.  Für  ihn  war  die  Bedeutung 
der  Phylen  und  Oben,  die  Competenz  der  Alten  und  der  Könige 
etwas  selbstverständliches,  von  der  Natur  gegebenes.  Mit  an- 
deren Worten,  die  Rhetra  ist  nichts  anderes  als  eine  Formulirung 
der  im  spartanischen  Staate  bestehenden  Ordnung,  aber  nicht 
etwa  die  Grundlage,  auf  der  diese  letzere  aufgebaut  ist.  Sie 
hat  ihr  volles  Analogon  in  den  Gesetzesformeln,  welche  Cicero 
in  den  leges  gibt  und  mit  denen  auch  kein  Mensch,  etwas  an- 
fangen kann,  der  die  Institutionen  des  römischen  Staates  nicht 
kennt.  Wie  Cicero  für  dieselben  archaisirende  Ausdrücke  ver- 
werthet,  so  ist  auch  die  Sprache  der  Rhetra  ein  wunderliches 
Gemisch  ans  altem  Dorisch  und  der  attischen  Schriftsprache. 
Genng  sie  ist  ein  secundäres  Prodnct,  eine  Prosaredaction  der 
Grundzüge  der  Verfassung,  welche  der  oben  besprochenen  poe- 
tischen, namentlich  den  angeblichen  Tyrtaeusversen,  die  denselben 
Inhalt  haben,  gleichwerthig  zur  Seite  steht. 

Aelter  als  diese  Verse  ist  sie  denn  auch  auf  keinen  Fall. 
Denn  einmal  setzt  sie  die  Ansicht  voraus,  dass  die  Verfassung 
vom  Apoll  stammt:  die  einzig  haltbare  Erklärung  ihrer  Form  bleibt 
die  von  Plutarch  gegebene,  dass  sie  das  dem  Lykurg  für  die  Ordnung 
des  Staats  gegebene  Orakel  enthalten  soll.  Sodann  aber  stimnit 
eie  inhaltlich  genau  zu  den  Versen  δρχ€ΐν  μέν  βούλη  etc.  und 
schliesst  das  Ephorat  von  den  lykurgischen  Einrichtungen  aus. 
Hatte  es  zu  Herodots  Zeit  schon  eine  derartige  Formulirung  gegeben, 
w  würde  in  ihr  das  εφόρους  καταστήσαντα  ebenso  gut  stehen 
^ie  in  Herodots  Bericht  (προς  bk  τούτοις  τους  εφόρους  και 
γέροντας  ?στησ€  Λυκούργος).  König  Agesilaos  hat  zweifellos 
ehenso  gelernt,  sonst  würden  die  Ephoren  seinem  Vertrauten 
Xenophon  nicht  als  lykurgisch  gelten.  Es  mögen  ja  ältere  For- 
nialirnngen  zu  Grunde  liegen,  aber  so  wie  Aristoteles  sie  auf- 
zeichnete, war  die  Rhetra  höchstens  etwa  fünfzig  Jahre  alt. 
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Mit  dem  Haupttbeil  der  Rhetra  fallt  auch  der  aogeb- 
liche  Zusatz  des  Polydor  und  Theopomp,  die  Bestimmnng,  welche 
den  Künigeo  und  dem  Ratb  der  Alten  das  Recht  gibt,  die  Be- 
schlüsse des  Demos  zu  confisciren.  Wie  sich  ihre  Zurück führung 
auf  Theupomp  zu  der  Ansicht  verhält,  der  letztere  habe  die 
Ephoren  eingesetzt,  ist  völlig  unklar.  Nur  sollten  wir  uns  nicht 
einbilden,  über  die  spartanische  l'erfassungsgesehichte  im  achten 
Jahrhundert  eine  ächte  Ueberlieferung  zu  haben,  wo  uns  selbst 
aus  dem  fünften  und  vierten  Jahrhundert  keine  Spur  derselben 
vorliegt  ^ 

Bestätigt  wird  das  hier  ausgesprochene  Urtheil  über  die 
Rhetra  dadurch,  das:*  nelon  ihr  noch  drei  andere  überliefert  wer- 
den, welche  eben  so  iznl  bezeugt  sind  wie  die  besprochene.  Es 
sind  die  drei  Sätze.  keiiiC  geschriebenen  Gesetze  zu  haben  (d.  h. 
nicht  nach  einem  Gesetzluch,  sondern  nach  Herkommen  Recht 
zu  sprechen),  das  Dach  des  Hauses  nur  mit  dem  Beil,  die  Thür 
nur  mit  der  Säge  zu  verfertigen,  und  nicht  wiederholt  gegen  die- 
selben Feinde  zu  kämpfen  (Plut.  Lys.  13.  Ages.  26,  de  esu  camis 
2,  β,  G  u.  sonst;.  Diese  drei  kleinen  Rhetren  sind  uns  ebenso  gut 
wie  die  grosse  nur  aus  Piutarch  bekannt ;  wir  dürfen  also,  wie 
Goettling  und  Trieber  mit  Recht  hervorheben,  die  grosse  nicht  als 


^  Es  ist  seltsam,  dass  Pausanias'  Angabe  III  11,  10,  das  Staate- 
siegel der  spartanischen  Beamten  (mau  intcrpretirt  gc^'öhnlich:  der 
Ephoren)  sei  das  Bild  Polydors  {rewoscu,  noch  immer  auf  Treu  und 
Glauben  angenommen  und  zur  Stütze  dieser  vcrfassuiigsgeschicht liehen 
Angaben  vcrwcrthct  wird.  ^Yie  spät  kommt  selbst  in  streng  monar- 
chischen Staaten  der  Brauch  auf,  den  Kopf  des  Kruiigs  auf  die  Münzen 
zu  setzen!  Und  gab  es  im  achten  Jahrhundert  in  dem  recht  wenig 
cultivirten  Sx>arta  Steinschneider,  welche  ein  Portrait  zu  graviren  die 
Fertigkeit  und  die  Gelegenheit  «?ehal)t  hätten?  Die  Phoeniker  haben 
diese  Kunst  allerdings  geübt  und  den  Fürsten  und  Grossen  des  myke- 
neisclicn  Reichs  ihre  Siegel  verkauft;  aber  die  mykeneischo  Cultur  hat 
auf  das  dorische  Sparta  keinen  Kinfluss  geübt.  Eiue  menschliche  Figur 
—  die  natürlich  einen  Gott  darstellen  sollte  —  wird  auf  dem  Siegel 
wohl  gewesen  sein,  und  ein  späterer  Antiquar  hat  sie  dann  für  das 
Bild  des  guten  Königs  Polydoros  ausgegeben,  der  trotz  all  seiner  Güte 
und  Volksfreundlichkeit  (καΐ  κατά  γνώμην  Λακ€&αιμον(ων  μάλιστα  Οντι 
τψ  δήμψ  heisst  es  bei  Pausanias  —  diese  Quelle  weiss  also  von  der 
/usatzrhctra  nichts)  dennoch  von  dem  bösen  Poleniarchos  ermordet 
wird,  der  freilich  auch  sein  ürabnionument  in  Sparta  hat  (Pausan.  III 
3).  Man  sollte  doch  endlich  aufhören,  aus  solcher  Afterweisheit  die 
ältere  griechische  Geschichte  zu  'reconstruiren*. 
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ecbt  anerkennen,  wenn  wir  die  kleinen  verwerfen.    Und  umgekehrt 
wird  Aristoteles   die   letztern   eben   so   gut    angeführt  haben  wie 
die  erstere.     Bei  den  kleinen  Khetren  lehrt  aber  der  erste  Blick, 
dass  sie  nichts  weiter  sind  als  knappe  Formuiirungen  herkömm- 
licher Bräuche  und  Grundsätze,    welche  dem  Genetzgeber  in  den 
Mund  gelegt  werden^.     Von  Lykurg    stammen  alle  vier  Rhetren 
ebensowenig  wie  z.  B.  das  Verbot  des  Geldes,  das  es  zu  Lykurg's 
Zeit  noch  gar  nicht  gab. 

III.    Die  Ansbilduug  der  Lykurglegeude• 

Durch  die  vorausgehenden  Untersuchungen  haben  wir,  wie 
ich  glaube,  über  die  Entstehung  der  detaillirten  Berichte  über 
das  Werk  des  Lykurgos  eine  in  den  Grundzügen  gesicherte  Ein- 
sicht gewonnen.  Wie  Ephoros'  Darstellung  entstanden  ist,  liegt 
klar  vor  Augen.  Auf  der  einen  Seite  fand  er  die  schon  zu  Herodots 
Zeit  in  Sparta  herrschende  Ansicht,  die  Gesetzgebung  stamme  aus 
Kreta,  die  sich  inzwischen  weit  über  Griechenland  (vgl.  Plato's  Minos) 
end  auch  nach  Kreta  selbst  verbreitet  hatte.  Auf  der  anderen 
Seite  war  die  Ableitung  von  Delphi  jetzt  in  Sparta  officiell  an- 
erkannt und  die  authentische  Fassung  der  Orakel  lag  in  Pau- 
sanias*  Schrift  vor.  Ephoros  combinirte  die  beiden  sich  ur- 
epriinglich  ausschliesseuden  Meinungen  durch  seine  rationalistische 
Deutung.  Hierin  sind  ihm  alle  Späteren  gefolgt;  dagegen  ersetzte 
Aristoteles  die  Orakelverse  durch  die  prosaischen  Rhetren,  d.  i. 
dorch  eine  traditionelle  Formulirung  der  Hauptpunkte  der  Gesetz- 
gebung. Daher  sind  die  Späteren  über  die  Frage,  wieviel  von 
Lykurgs  Gesetzen  im  einzelnen  auf  Delnhi  zurückgeht,  verschie- 
dener Ansicht:  Diodor  folgt  dem  Ephoros,  Plutarch  dem  Aristo- 
teles, aber  Trogus*  begnügt  sich  mit  der  von  Xenophon  ausge- 
sprochenen Ansicht,  dass  Lykurg  den  Apoll  für  den  Urheber 
seiner  Gesetze   ausgegeben   habe,    ohne   im  einzelnen  die  Orakel 


^  Dass  mau  in  Sparta  nicht  mehr  lykurgische  Bhctrcn  gekannt 
haben  sollte,  als  die  grosse  und  die  drei  kleinen,  ist  sehr  uiiwahr- 
scheiülich.  Aber  Plutarch  kennt  keine  anderen,  oft'enbar  \\oi\  er  in 
«einen  Quellen  —  das  ist  in  letzter  Linie  bei  Aristoteles  —  nur  diese 
angefahrt  fand. 

2  In  Justins  Geschieht«  des  Lykurg  zeigt  sich  durchweg,  dass 
Trogus  nichts  weniger  als  ein  Aussclireiber  war,  sondern  die  verschie- 
densten Quellen  mit  grosser  Umsicht  in  einander  gearbeitet  hat,  ebenso 
*ie  z.  B.  in  der  persischen  Geschichte.    Vgl.  S.  90. 
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ansza führen  (III  3,  10).  Im  übrigen  ist  ee  eelir  bezeichnend, 
daRs  AnBtotelee  in  der  äüFseren  Geechichte  der  Verfaeenng,  die 
für  ihn  mehr  nebensächlich  ist,  sich  in  den  wesentlichen  Punkten 
an  Ephorofl  angef^chlossen,  dagegen  die  Dan^tellnng  der  Institutionen 
völlig  Bclbständig  und  abweichend  von  ihm  gegeben  hat. 

Während  die  ältere  Anifaseuug  die  bestehende  Verfassung  als 
eine  Einheit  betrachtet,  haben  die  politischen  Bewegnngcn  der 
Zeit  des  Paueanias  zur  Folge  gehabt,  dass  man  ältere  und  jüngere 
Institutionen,  angeblich  echt  lykurgische  Satzungen  und  spätere 
Neuerungen  zu  scheiden  begann.  So  kam  man  zu  den  Gnind- 
zügen  einer  Yerfassungsgeschichte,  Λ'οη  der  die  Aeltercn  nichta 
gewnsst  hatten.  AVic  vielfach  diese  Dinge  im  vierten  Jahrhundert 
discutirt  wurden,  lehrt  der  Eingang  des  Hcraklides  Ponticua:  την 
Λακεδαιμονίων  πολιτείαν  τινές  Λυκούργψ  προσάτττουσι  πα<Ταν, 
ein  Satz,  der  doch  wohl  aus  der  Einleitung  von  Aristoteles  πολι* 
τ€ία  Λακεδαιμονίων  excerpirt  ist. 

Ueber  die  Gesetzgebung  sind  wir  mithin  im  reinen. 
Die  Aeltercn  führten  einfach  die  zu  ihrer  Zeit  bestehenden  Insti- 
tutionen auf  Lykurg  —  oder  wie  Hellanikos  auf  die  ersten  Könige 
—  zurück,  die  Späteren  folgen  einer  ausgeführten  Bearbeitung 
der  Gesetzgebung,  welche  sehr  bestimmte  praktische  Ziele  ver- 
folgt und  in  Wirklichkeit  mit  Lykurg  gar  nichts  zu  thun  hat. 
Eine  Ueberlieferung  über  die  spartanische  Verfassunge- 
geschichte  gibt  es  nicht. 

AVie  steht  es  aber  mit  der  Person  des  Gesetzgebers? 
Ziehen  wir  zunächst  alles  ab,  was  sich  als  Combination  erweist. 
Lykurg  holt  seine  Gesetze  von  Kreta;  mithin  ergab  sich  von 
selbst,  dass  er  gereist  war,  und  dnss  er  bei  der  Gelegenheit  sich 
auch  die  Institutionen  des  uralten  Culturstaates  Aegypten  ansah, 
war  nur  natürlich.  Ebenso  entspringt  die  persönliche  Begegnung 
mit  Homer  —  die  dann  von  den  Späteren  entweder  aus  chrono- 
logischen Bedenken  rectiftcirt  oder  zu  Combinationen  über  die 
Schicksale  der  homerischen  Poesie  verwerthet  wird  —  demselben 
Triebe,  der  die  sieben  Weisen  an  den  Hof  des  Kroesos  geführt 
oder  Lykurg  und  Zaleukos  zu  Schülern  des  Thaletas  ( Α  riet.  pol. 
II  12)  gemacht  hat^. 


*  Die  persönlicho  Begegnung  des  Homer  und  Lykurg  ist  dem 
Ephoros  überliefert:  έντυχόντα  b'  ώς  φασί  τιν€ς  καΐ  Όμήρψ  διατρίβονη 
έν  Χίψ.  Dass  er  bei  dieser  Gelegenheit  die  homerischen  Gedichte  kennen 
lernt  und  auch  mitnimmt,    wird  Ephoros  wohl  schon  erzählt  haben; 
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Von  der  Art  wie  Lykarg  seine  Gesetze  darchgeführt  habe, 
ein  klares  Bild  zu  entwerfen  ist  keinem  der  Alten  gelungen,  wie 
es    denn   ja  anch    eine   ongeheucrliche  Y^orstellnng  ist,    dass   ein 
Mann    dnrch   weise   Vorschriften    die    ganze    Lebensweise    eines 
Yolksstammes  nnigestaltet.     Doch  war  es  natürlich,  dass  man  als 
man  die  Gesetzgebnngsgeschichte   weiter  ausbildete,    auch  einige 
Anschaulichkeit  in  dieselbe  hineinzutragen  versuchte.     So  meinte 
Xenophon,    Lykurg   könne   unmöglich    auch  nur  versucht  haben, 
seine  Ordnung  durchzuführen,    ohne  sich  vorher  mit  den  angese- 
hensten   Männern    verständigt    zu   haben    (8,  1    έγώ  μέντοι  oub' 
έτΧ€φή(Ται  οίμαι  ττρότβρον  τόνΛυκουργον  ταύτην  την  εύταΕίαν 
καθιστάναι  πριν  όμογνώμονας  έποιήαατο  τους  κρατίστους  τών 
έν  τή  πόλει).     Diese  Vermuthung   haben    die    folgenden    aufge- 
griffen,   um  damit  zugleich   die  Zahl   der  Geronten  zu  erklären: 
η  seien  dreissig  Genossen  gewesen,  von  denen  zwei  zurücktraten, 
meinte  Aristoteles,    während  Sphairos  es  von  Anfang  an  nur  28 
eein  Hess.     Wie  es  sich  gehörte,  wusste  Hermippos  zwanzig  von 
ihnen  bei  Namen  zu  nennen,  darunter  als  wichtigsten  Arthmiadas 
(Plnt.  Lyc.  5  ^).     Dass   diese  ätiologische  Erzählung  zum  Institut 
der  Gernsia  sehr  schlecht  stimmte,  hat  Aristoteles  übersehn:  die 
Geronten  sind  Greise,  die  Genossen  des  Lykurg  müssen  als  kräf- 
tige Männer  gedacht  werden    —  zur  Einschüchterung  der  Bürger 
laset  man  sie  bewaffnet  den  Markt  besetzen. 

In  ähnlicher  Weine  erzählt  Aristoteles  pol.  II  9  eine  Ge- 
Bobichte,  Lykurg  habe  auch  die  Frauen  zur  Zucht  bringen  wollen, 
h»be  das  aber  in  Folge  ihres  Widerspruchs  aufgeben  müssen  — 


aber  dahinter  mit  Wilamowitz  Hom.  UntiTS.  268  irgend  etwas  weiteres 
w  Sachen,  sehe  ich  keinen  Grund.  Dass  Homer  in  Sparta  bekannt  und 
»Dgesehen  war,  sagt  Megillos  in  den  platonischen  Gesetzen  III  GBO  c 
ήμίΐς  ö*  αύ  χρώμβθα  μέν  (Όμήρψ)  καΐ  ίοικ^  γε  κρατειν  τών  τοιούτων 
(der  auswärtigen)  ποιητών  und  wird  überdies  durch  die  systoniatische 
Anicnupfung  an  die  homerischen  Gedichte  bewiesen  (Ueberführung  der 
Leiche  des  Orestes,  Geschlecht  der  Talthybiaden,  Herod.  VlI  159  u.  a). 
Aber  dass  hier  irgendwie  ein  Gegensatz  gegen  die  attische  Redaction 
ond  Interpolation  des  Solon  und  Pisistratos  beabsichtigt  sei,  ist  durch 
nichts  angedeutet,  ebensowenig  dass  die  Nachricht  auf  Dieuchidas  zu- 
rückgehe, was  Wilamowitz  voraussetzt. 

*  Auch  in  diesem  Capitel  zeigt  sich  wieder  Aristoteles  als  letzte 
Grondlage  der  plutarchischen  Version,  während  Ephoros  auch  hier  nicht 
erwibnt  wird.  Ebenso  ist  er  die  Quelle  des  Berichts  über  die  Krypteia, 
«eiche  Plutarch  sogeni  von  Lykurg  abwälzen  möchte  (Lyc.  28;  vergl. 
Heraclides  pol.  2,  4). 
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eine  Erzählung,  die  bei  den  spätem  LykurgentlineiaeteD  argen 
AnetoBK  erregte  (Plnt.  Lyc.  14).  £ben80  ist  es  nur  eine  Com- 
bination,  wenn  Hippias  behauptete,  Lykurg  sei  sehr  kriegerisch 
gewesen  und  habe  viele  Feldztige  mitgemacht:  entsprach  das  doch 
dem  Charakter  der  von  ihm  gebildeten  Spartaner.  Die  Späteren, 
denen  Lykurg  der  weise  Gesetzgeber  ist,  der  des  rohen  Krie>>8 
nicht  bedarf^,  wollten  auch  davon  nichts  wissen,  so  schon  Deme- 
trios  von  Phaleron  (Plut.  Lyc.  23).  Gewiss  spielt  dabei  die 
Thatsaclie  mit,  dass  man  in  der  U eberlief erung  keine  Kriege 
fand,  in  denen  Lykurg  gekämpft  hatte.  Auf  Tradition  beruhen 
alle  diese  Dinge  so  wenig  wie  der  kindische  Gedanke,  den  die 
Eitelkeit  dem  alten  Isokrates  eingab,  Lykurg  habe  seine  Institu- 
tionen denen  der  Athener  nachgeahmt  (Panathen.  153). 

Auch  über  Lykurejs  Tod  hat  es  keine  U  eberlief  erung  ge- 
geben; sonst  würde  nicht  ein  jeder  anders  erzählen.  Herodot 
nimmt  offenbar  an,  er  sei  in  Sparta  gestorben,  sonst  könnte  er 
nicht  einfach  erzählen,  'nach  seinem  Tode  (τψ  bk  Λυκούργψ  T€- 
λ€υτη<Ταντι)  bauten  sie  ihm  ein  Heiligthum'.  Die  verschiedenea 
Ansichten  der  Späteren  über  seinen  Tod  zählt  Plutarch  c.  31 
auf:  nach  'einigen*  starb  er  in  Kirra,  nach  Apollothemie  in  Elis^ 
nach  Timueus  und  Aristoxenos  auf  Kreta;  Aristokrates,  Hipparchs 
Sobn,  den  wir  als  Erfinder  müssiger  Geschichten  schon  kennea 
Bd.  41,  563,  hatte  die  Legende  von  Solons  Tod  auf  ihn  Übertragern 
man  habe  seine  Asche  auf  Kreta  ins  Meer  gestreut,  damit  nicht 
einmal  seine  Ueberreste  nach  der  Heimath  zurückkehren  und 
die  Spartaner  von  ihrem  Schwur,  den  Gesetzen  zu  gehorchen,  be- 
freien könnten  (ebenso  Justin  III  8;  Trogus  hat  also  hier  direkt 
oder  indirekt  ans  dieser  späten  Quelle  geschöpft^).  Diese  Zu- 
sammenstellung  ist  bei  Plutarch  aber    nur  ein  Nachtrag  zu  der 


^  Es  ist  8(*hr  charakteristisch,  wie  in  diesem  Punkte  die  Darstel- 
lung völlig  gewechselt  hat:  bei  Herodot  stehen  die  militärischen  Ein- 
richtungen im  Vordergrund,  bei  Xcnophon  werden  sie  eingehend  dar- 
gelegt, Plato  macht  dem  Lykurg  den  Vorwurf,  die  ganze  Staatsordnung 
einseitig  auf  den  Krieg  zugespitzt  zu  haben,  wie  ihn  Thibron  deswegen 
lobt  (Arist.  pol.  IV  14).  Bei  Plutarch  dagegen  ist  von  der  militä- 
rischen Ordnung  kaum  irgendwo  die  Rede. 

2  Stein  (Kritik  der  Ueberlieferung  über  Lykurg,  Progr.  Glatz  1882) 
und  AVilamowitz  S.  271  möchten  die  ganze  Lykurgbiographie  für  einen 
Abklatsch  der  solonischen  erklären.  Nachweisbar  ist  das  nirgends  ausser 
in  diesem  Puukte;  aber  da  ist  die  Erfindung  auch  nicht  älter  als  das 
zweite  Jahrhundert  v.  Chr. 
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ansffihrlichen  Erzählung    von   Lykurgs   Ende,    welche    er   c.  29 
ohne  Anstand  gegeben  hat.     Nach  derselben  hat  er  erklärt,   den 
Gott  noch  über  einen  Hauptpunct  befragen  zn  müssen,  and  Könige, 
Ger 00 teil  and  Volk  schwören  lassen,    nichts  an  den  Gesetzen 
n.  indern,  bis  er  aas  Delphi  zurückgekehrt  sei.     Als  dann  Apoll 
erklärt«,  die  Verfassung  sei  gut,  habe  Lykurg  beschlossen,  seinem 
Leben  freiwillig  ein  Ende  zu  machen,  damit  die  Spartaner  für  immer 
durch  ihren   Eid   gebunden    wären,    und    sich   der  Nahrung  ent- 
halten.   Dies  ist   die  Erzählung    des  Ephoros  gewesen,    wie  wir 
aus  Aelian  var.  bist.    18,  23  erfahren:   λβ'γβι  bk.  "Εφορος  αυτόν 
λιμώ  διακαρτερήσαντα  έν  φυγή  [das  ist  ein   entstellender   Aus- 
dmck  Aelians,    der    aus    der  Tendenz    der    an   dieser  Stelle    zu- 
sammengestellten   Geschichten    hervorgegangen    ist]    άποθανεϊν. 
Femer   berichtet    Nie.  Dam.    fr.  57  Müller    genau    wie  Plutarch, 
nnJ  Nikolaos    hat    die    ältere    griechische    Geschichte    durchweg 
aus  Ephoros  geschöpft  ^.    Ueberdies  schliesst  bei  Plutarch  wie  bei 
Nikolaos  der  Abschnitt  über  die  Wirkung  und  Dauer  der  lykurgi- 
•chen  Verfassung,  der,  wie  wir  Rh.  Mus.  41,  567  sahen,  aus  Ephoros 
•tammt,  unmittelbar  an  diese  Erzählung.     Nikolaos  nennt  als  Ort 
eeines  Todes  Krisa  (=  Kirra);    was  bei  Plutarch   c.  31  als  An- 
pibe  der  o\  μέν  angeführt  wird,  Lykurg  sei  in  Kirra  gestorben, 
ist  mithin  die  Darstellung  des  Ephoros,  die  auch  hier  wieder  zur 
Vnlgata  geworden  ist  und  daher  bei  Plutarch  ausführlich  gegeben 
wird.    Ich  denke  nun  es  liegt    auf    der  Hand,    dass    auch    diese 
Erzählung   des    Ephoros    auf    Pausanias    zurückgeht.     Erst    da- 
durch  erhält   sie  Werth  und  Beziehung:    der   Eid    έμμενεΐν    και 
χρησεσθαι  τή   καβεστώση    πολιτεία  μέχρις  αν  έπανίλθη  6  Λυ- 
κούργος,   die  Verpflichtung    μη^έν    άλλάσσειν   μηδέ    μετακινεϊν 
[alao   auch    die  Ephoren    nicht    zur  Macht    gelangen    zu    lassen] 
besteht  noch   für  die  Zeitgenossen  des  Pausanias  in  voller  Kraft, 
obwohl    sie    ihren  Schwur    meineidig  Tag  für  Tag   brechen   und 
dadurch  die  Verheissung  des  Orakels  την  πόλιν  ένοοΕοτάτην  bia- 
μ€ν6Ϊν  τη  Λυκούργου   χρωμένην  πολιτείςι  zu  Schanden  machen  2. 
Aus  der  Lykurglegende    ist  des  weiteren  auszuscheiden  die 
£n^lung  von  seiner  Betheiligung  an  der  Stiftung  der  olympischen 


^  Vgl.  fr.  36  über  den  Verräther  PhilonomoB;  fr.  39.  40,  über  die 
£intheilnng  Messen  ienn  in  fünf  Districte. 

'  Man  vergleiche  zu  dieser  Erzählung  die  letzte  Rede  des  Josua 
im  Buch  Josua  c.  24,  die  eine  ganz  ähnliche  Tendenz  hat;  vgl.  Zeitschr. 
f•  alttestamentl.  Wissensch.  I  S.  144. 
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Spiele.  Seit  Arietotelee  den  Namen  des  Lykurgos  [neben  de 
des  IphitoR  ?J  auf  dem  Diskos  in  Olympia  entdeckt  hatte,  d 
die  Satzungen  des  Festfriedene  enthielt^,  ist  diese  Thätigkeit 


gemein  anerkannt  worden^  und  Hermipp.,  der  Meister  im  Ε 
finden  thörichter  Geschichten,  hat  eich  die  Gelegenheit  nicl 
entgehn  lassen,  noch  eine  Geschichte  dazu  zu  erßnden,  wie  Lyka^cr-j 
durch  eine  geheimnisevoUe  Stimme  zu  dem  Werk  aufgeford&.  j 
wird  (Plut.  L^-c.  2o).  Die  älteren  wissen  von  der  Sache  gar  nich^tne, 
auch  Ephoros  nicht.  Ihm  gilt  vielmehr  Iphitos  als  der  alleiui^^e 
Stifter,  die  Lakedaemonier  verbinden  sich  mit  den  Eliern  erst  ul  m 
rheidon  von  Argos  zu  stürzen  und  die  Klier  für  sieh  un9ch&.^- 
lieh  zu  machen  ^.  Kinc  Sage  oder  Tradition,  welche  Lykurg  i»"ait 
Olympia  in  Verbindung  brnchte,  gab  es  mithin  nicht.  Ebenso  weca  ig 
aber  kann  die  Diskosinschrift  eine  aus  dem  Streben,  die  epfiter^^n 
Beziehungen  zwischen  Sparta  und  Olympia  durch  eine  Urknn.  «ie 
als  uralt  nachzuweisen,  hervorgegangene  Fälschung  sein.  D^  "»λ 
an  einer  derartigen  Fälschung  hatte  in  der  Zeit,  wo  die  UrkocB  ^^ 
ans  Licht  gezogen  Avnrde,  Niemand  Interesse  mehr.  Ist  die  ^C^°' 
Schrift  also,  was  ja  auch  ihre  Form  lehrt,  alt  und  authentis^^^^^» 
so  steht  doch  fest,   dass  Aristoteles  sich  in  ihrer  Deutung  geL:::^^^ 

• 

hat.  Denn  vor  der  Unterwerfung  Messeniens  hat  Sparta  mitOlymj^:^" 
keine  Berührungen  gehabt;  in  Ol.  15  erscheint  zum  ersten  Mi^*-^^ 

• 

ein  Lakone  unter  den  Olympioniken,  und  seitdem  begegnen  ^^" 
uns  dann  fast  bei  jeder  Feier.  Der  Lykurg,  von  dem  die  Inachr  ^" 
redete,  kann  also  nicht  der  spartanische  Gesetzgeber  sein,  fli  "^^ 
scheint  mir  Wilamowitz'  Deutung  recht  wahrscheinlich,  daee  Λ-  ^^ 
Inschrift  die  Satzungen  der  Festfeier  an  Gestalten  der  Heroe  -^' 
zeit  anknüpfen  wollte,  dass  der  Lykurg  des  Diskos  kein  andern'' 
ist  als  der  arkadische  Heros  Lykoorgos. 

Was   wir  bisher    kennen  gelernt    haben,    sind  geechichtlia^ 
werthlose  Combinationen,    die   über  das  vierte  Jahrhundert  nicli^* 
hinausreichen.     Zwar    etwas    älter,    aber  um   nichts   werth vollen 
sind   die  A^ersuche,    Lykurgs  Stellung  in   der  Königsliste  zu  be' 
stimmen.    Im  vierten  Jahrhundert  gilt  er  allgemein  als  Mitglied  dee 
Eurypontidengeschlechts,  Sohn  des  Eunomos,  Bruder  des  Polydektesy 


^  IMut.  Lyc.  1.  Der  *  Diskos  des  Iphitos*  wurde  noch  zu  Paasn' 
nias'  Zeit  gezeigt  (V  20,  1);  die  Inschrift  wird  nach  seiner  Beschrei- 
bung ftwa  Husgesehon  haben  wie  dio  des  Bybon  I.  gr.  ant.  370. 

-  So  von   Timacus.     Vgl.    auch    IltTakl.  Pont.  2,  8    καΐ  κοινόν 
αγαθόν  τάς  εκεχειρίας  κατάστησε. 

3  Ephoros  bei  Strabo  VIII  3,  33  =  Diod.  ΥΙΙΙ  L 
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Oheim  des  Charilaoe;  Dienchidas  (vgl.  Eh.  Mne.  41,  582)  nannte 
aueb  seine  Mutter  Dionasga.  Diese  Ansicht  gilt  dem  Ephoros 
als  allgemein  anerkannt;  da  za  seiner  Zeit  die  Einschiebung 
des  Soos  in  den  Stammbaum  zwischen  dem  Eponymos  des  Ge- 
schlechts Earypon  und  seinem  angeblichen  Ahnherrn  Proklee 
bereits  stattgefunden  hatten  war  ihm  Lykurg  der  sechste  von 
Prokies  und  elfte  von  Herakles:  ΛυκοΟργον  b*  όμολογβΐσθαι 
παρά  πάντιιιν  ?κτον  άπό  Προκλ^ους  γεγον^ναι  Strabo  Χ  4,  18 
=  Plnt.  Lyc.  1.  Freilich  ist  diese  Angabe  nur  eine  Correctur 
der  älteren,  dass  Lykurg  Sohn  des  Prytanis  und  Bruder  des 
Eanomos  sei,  einer  Angabe,  die  Plutarch  auf  Simonides  zurück- 
führt^ und  die  später  bei  Phlegon  fr.  1  wieder  auftaucht;  die 
Correctur  geht  wohl  darauf  zurück,  dass  man  um  des  Namens 
willen  den  Gesetzgeber  zum  Sohn  des  Ennomos  machen  wollte. 
Denn  dass  nicht,  wie  so  oft  behauptet  wird,  der  Name  Eunomos 
ans  dem  Umstand  gebildet  ist,  dass  für  den  Gesetzgeber  ein 
IMseender  Yater  gesucht  wurde,  geht  ja  daraus  hervor,  dass  diese 
Verbindung  den  älteren  Quellen  auch  unbekannt  ist  und  sie  doch 
den  Namen  des  Eunomos  kennen.  Die  Namen  der  ersten  Eury- 
pontiden,  des  Prytanis  und  Eunomos,  sind  zwar  schwerlich 
liistorisch,  aber  doch  weit  älter  als  die  Einreihung  des  Lykurg 
in  ihren  Staumbaum. 

Wenn  Simonides  wirklich  so  berichtet  hat,  wie  Plutarch 
CRahlt,  so  hat  er  doch  zu  seiner  Zeit  mit  seiner  Ansicht  sehr 
allein  gestanden.    Denn  Hellanikos  weiss  von  Lykurg  gar  nichts, 


^  Der  spätere  Stammbaum  ist  Proklos,  Soos,  Eurypon,  Prytanis, 
Eonomos,  Polydektes.  Dass  Ephoros  denselben  so  kennt,  lehrt  die  an- 
geführte Stelle;  mithin  beruht  άπό  Εύρυπώντος  τοΟ  ΤΤροκλέους  bei 
Strabo  VUl  5,  5  auf  einer  Flüchtigkeit.  Dagegen  kennt  Herodot  den 
Soos  bekanntlich  noch  nicht  (VIII  131)  und  da  im  Stammbaum  Agis 
ein  Sohn  des  Eurysthenes  ist,  hat  Soos  keine  Berechtigung.  Er  ist 
lediglich  zur  Ausgleichung  der  Stammbäume  eingeschoben.  Dass  die 
«päleren  auch  von  seinen  Thaten  (gegen  Kleitor !)  zu  erzählen  wissen 
(Plut.  Lyc.  2;  anders  Pausan.  III  7),  ist  nicht  wunderbar,  wohl  aber, 
daw  sehr  angeschene  neuere  Historiker  diese  Geschichten  als  brauch- 
te« Material  verwerthct  haben. 

*  Schol.  Plato  rep.  X  599,  wo  dieselbe  Ansicht  angeführt  wird, 
i*t  aus  Plutarch  und  einer  Chronik  combinirt.  Sollte  indessen  die  Au- 
ifabe  wirklich  auf  Simonides  zurückgehn?  —  Beachtenswerth  ist,  dass 
"ei  lleroilot  \ΊΙΙ  131  Polydektes  und  Kimomos  in  unigekolirler  lliMhen- 
lolge  erscheinen  wie  bei  den  Späteren.  Das  ist  indessLMi  bei  Sinionide^ 
n»ch  Plutarchs  Angabe  nicht  der  Fall  gewesen. 
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Xenopbon  macht  ihn  zum  Zeitgenoesen  der  Herakliden,  d.  li.  der 
dorischen  Wanderung  (6  γαρ  Λυκούργος  κατά  τους  Ήρακλείοας 
λέγ€ται  γ€νέσθαι  10,  8),  und  nach  Herodot  war  er  der  Oheim 
und  Vormund  des  Leohotes  (Labotas),  also  Bruder  des  Echestratos 
und  Sohn  des  Agis.  Letzteres  ist  offenbar  das,  worauf  es  bei 
dieser  Version  eigentlich  ankommt:  der  Gesetzgeber  ist  der  Sohn 
des  Ahnherrn  des  angeseheneren  der  beiden  Königsgeschlechter, 
des  Herrschers,  auf  den  nach  der  bei  Ephoros  (Strabo  VIII  5,  4) 
vorliegenden  Erzählung  die  eigentliche  Gründung  des  spartanischen 
Staates,  die  Unterordnung  der  Perioeken  und  Heloten  unter  die 
dorischen  Herren,  zurückgeht^. 

Wir  sehen,  eine  geschichtliche  Ueberlieferung  hat  es  auch 
über  Lykurgs  Stammbaum  nicht  gegeben;  der  einzige  Punkt,  den 
alle  Darstellungen  gleichmässig  festhalten,  ist,  dass  er  als  Oheim 
und  Vormund  eines  regierenden  Königs  seine  Gesetze  gab^.  Der 
Grund  dafür  dürfte  einfach  der  sein,  dass  einem  Gesetzgeber  nach 
spartanischer  Anschauung  die  königliche  Machtstellnng  eben  so 
wenig  fehlen  konnte,  wie  nach  römischer.  Die  Königslisten  aber 
waren,  als  die  Erzählung  von  Lykurg  aufkam,  längst  iixirt,  sein 
Name  lies  sich  darin  nicht  mehr  unterbringen;  so  blieb  nichts 
übrig,  als  ihm  wenigstens  die  königliche  llJachtbefugniss  in  der 
Stellung  eines  Vormunds  zu  geben. 

Wenn  die  Ordnung  des  spartanischen  Staates  auf  Lykurg 
zurückging,  so  muss  vorher  Unordnung  geherrscht  haben.  So 
berichten  denn  auch  Herodot  und  Thukydides  I  18.  Nur  weitere 
Ausspinnung  dieses  Motivs  ist  es,  wenn  bei  Aristoteles  (pol.  VIII 
12)    Charilaos    zum    Tyrannen^,     umgekehrt    bei    Plutarch    znm 


^  Daher  erzählt  Flut.  Lyc.  2  von  Agis'  Zeitgenossen  Soos :  ^φ*  oö 
καΐ  τους  Εϊλωτας  έποιήσαντο  δούλους  ο1  Σπαρτιάται.  —  ßeruht  der  Sieg 
der  Ansicht,  Lykurg  sei  ein  Eurypontide,  auf  der  leitenden  Stellung» 
welche  die  Eurypontiden  Archidamos,  Agis,  Agesilaos  eingenommen 
haben?  Zu  ihrer  Zeit  war  das  Agiadengeschlecht  durchaus  in  den 
Hintergrund  gedrängt. 

2  Im  Detail  variiren  auch  hier  die  Angaben:  nach  Herodot  gibt 
er  die  Gesetze  gleich  beim  Antritt  der  Vormundschaft,  und  diese  Dar- 
stellung, die  natürlich  das  ursprüngliche  ist,  hat  auch  Justins  Quelle 
wieder  aufgenommen.  Ephoros  dagegen,  resp.  die  bei  ihm  vorliegende 
Version,  benutzt  die  Ueberlieferung  von  der  Vormundschaft,  um  Ly- 
kurgs Uneigennützigkeit  ins  Licht  zu  stellen  und  zugleich  ein  Motiv 
für  die  Reise  nach  Kreta  zu  gewinnen,  und  lässt  die  (iesetzgebung  erst 
nach  der  Rückkehr  eintreten. 

Β  Ebenso  Hcracl.  polit.  2,  4. 
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Schw&chling,  der  keine  Ordnung  halten  kann,  gemacht  wird. 
Ephoroe  hat  dies  Motiv  nicht  benutzt;  nach  ihm  wandelt,  wie 
wir  oben  sahen,  Sparta  Rchon  vor  Lykurg  auf  verständigen 
Bahnen,  und  ähnlich  ist  die  Auffassung  in  Flatos  Gesetzen.  Bei 
Phtarch  dagegen  (Lyc.  2)  ist  die  alte  Auffassung  wieder  aufge- 
nommen Κ 

£β  gibt  mithin  eine  alte  Ueberlieferung  über  den 
Cresetzgeber  ebenso  wenig  wie  über  sein  Werk.    Plutarch 
kat  völlig  Becht,  wenn  er  seine  Biographie  mit  den  Worten  be- 
ginnt: 'Betreffs  Lykurgs  gibt  es  keinen  Punkt  der  Ueberlieferung, 
der  anbestritten  wäre* ;  aber  er  hat  nicht  gewusst,  die  Consequenz 
AUS  dieser  Thatsache  zu  ziehen.     Das  Ergebniss  kann    uns  nicht 
befremden;  denn  in  Sparta  gibt  es  überhaupt  keiue  Ueberlieferung, 
^ie  über  den  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts,  die  Zeit  der  Kö- 
nige Leon  und  Agesikles  (Her.  I  65),  hinaufragte.  Dass  Messenien 
Unterworfen   war,   lehrte   der  Augenschein;   dass    das  aber  unter 
König  Theopomp  stattgefunden  hatte,   wusste  man  nicht  aus  der 
Ueberlieferung,  sondern  aus  Tyrtaeos'  Liedern.   Denn  vom  zweiten 
Krieg,  dessen  Realität  wiederum  Tyrtaeos  bezeugte,   wusste  man 
^icht  einmal  so  viel;    unter  welche  Könige  er  fiel,  war  gänzlich 
unbekannt,   da   ihre    Namen    bei  Tyrtaeos    nicht   vorkamen.     So 
1^  Theopomp  der  einzige  König  der  älteren  Zeit,    von  dem  man 
überhaupt  etwas  zu  erzählen  wusste  ^  —  daher  wird  er  wohl  auch 
^nm  Urheber   des  Ephorats    und   der  Zusatzrhetra  gemacht  sein. 
^8  ist  also  schon  a  priori  unmöglich,  dass  über  die  Verfassungs- 
Sef(cbichte  des  neunten  Jahrhunderts  irgend  welche  Ueberlieferung 
^listiren  könnte.    Nur  von  der  Urzeit  des  Staates,  der  Gründungs- 
e^bichte  und  dem  was  damit  zusammenhing,  erzählte  man  wie 

^  In  einer  eigenartigen  Umgestaltong  erscheint  dieselbe  bei  Iso- 
krates  panath.  177  ff.  Danach  herrschten  bei  den  Lakedaemoniern  zu 
Anfang  die  grössten  Wirren  (στασιάσαι  μέν  ψασιν  αυτούς  οΐ  τάκείνιυν 
ακριβό ÖVT€ ς  ώς  ούδένας  άλλους  ταιν  Ελλήνων),  bis  die  μεϊΣον  τοΟ 
'λήθους  φρονοΟντες  sich  selbst  zu  Herren,  die  übrigen  zu  Perioeken 
^d  Heloten  machen.  Das  ist  also  ungefähr  dasselbe,  was  Ephoros 
"bebtet  hat,  Enrysthenes  und  Prokies  hätten  den  Unterworfenen  das 
Bürgerrecht  gegeben,  Agis  habe  diese  Massregel  wieder  rückgängig 
Setnacht 

^  Dass  in  der  spätesten  Ueberlieferungsschicht,  bei  Pausanias, 
^ch  die  meisten  der  älteren  Könige  mit  einzelnen  Thaten  ausstaffirt 
**Q<1,  ist  nur  in  der  Ordnung.  —  Die  PartheniergescLichte  beruht  nicht 
*^  spartanischer  Ueberlieferung,    sondern    ist  die  Gründungssage  von 
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überall  so  anch  in  Sparta  gern  (Plato  Hippiae  maior  285  π€ρι 
τών  γενών  τών  τ€  ηρώων  κα\  τών  ανθρώπων,  και  των  κατοι- 
κίσεων, ώς  το  άρχαϊον  έκτίσθησαν  αΐ  πόλεις,  και  συλλήβδην 
πάσης  της  αρχαιολογίας  ή^ιστα  άκροώνται),  und  darauf  be- 
zügliche Sagen  und  Geschichten  sind  uns  denn  auch  von  Herodot 
an  genug  erhalten. 

Ueber  den  Ursprung  ihrer  Staatsordnung  sich  den  Kopf  zn 
zerbrechen  hatten  dagegen  die  Spartiaten  wenig  Yeranlassang. 
Ihnen  war  dieselbe  ja  nicht,  wie  sie  den  übrigen  erschien,  etwas 
Seltsames  und  Fremdartiges,  sondern  etwas  durchaus  Naturwüch- 
siges, welches  sie  von  den  Vätern  und  diese  wieder  von  den 
Ahnen  überkommen  hatten.  Man  lebte  in  Sparta  getreu  den 
Satzungen  des  Aigimios,  des  alten  dorischen  TJrkönigs,  von  dessen 
drei  Söhnen^  alle  Dorer  abstammten ^;  die  Ordnung  des  Staates 
geht  zurück  auf  die  Zeit  seiner  Gründung,  auf  König  Agis,  oder 
auch  auf  Eurysthenes  und  Prokies,  welche  die  Dichter  als  die 
Ahnen  der  beiden  Königshäuser  nennend  Die  Schirmherrn  des 
Staats  sind  Zeus  und  Athene,  die  Götter,  denen  der  König 
das  feierliche  Opfer  darbringt,  ehe  er  auf  einem  Kriegszng 
die  Grenze  überschreitet  (Xen.  rep.  Lac.  13,  2),  und  die  im 
Mittelpunkt  des  Landes  als  'syllanische  Götter  —  oder  was 
sonst  für  ein  uns  nicht  mehr  deutbares  Beiwort  in  der  Namens- 
form  der  Rhetra  stecken  mag  —  ihr  Heiligthum  haben.  Daneben 
kommt  dann  allmählich,  und  vermuthlich  erst  als  man  sich  seit  den 
Perserkriegen  der  Eigenart  der  heimischen  Ordnung  mehr  bewasst 
wurde,  der  Glaube  auf,  dieselbe  sei  eine  Schöpfung  des  Lykurgos, 
dieser  habe  seine  Ordnungen  aus  dem  stammverwandten  Kreta 
geholt,  wo  man  nach  den  Satzungen  des  Minos,  die  von  Zeus 
stammten,   in  ähnlicher  Organisation    lebte,    wie  in  Sparta.     Mit 


^  Dasa  in  unserer  üeberlieferung  Hyllos  nicht  Sohn,  sondern 
Adoptivsohn  des  Aigimios  ist,  ist  handgreiflich  ein  harmonistisckcr 
Ausweg  der  genealogischen  Poesie,  welclie  die  Aufgabe  hatte,  die  Nach- 
kommen des  Argivischen  Herakles  zu  den  Dorern  zu  bringen.  Für  die 
Dorer  selbst  ist  Herakles  natürlich  kein  Argiver  oder  Thebaner,  son- 
dern eben  ein  Dorer  gewesen,  der  Ahnherr  ihrer  angestammten  Könißre. 

2  Pindar  Pyth.  I  120:  θ^λοντι  6έ  ΤΤσμφύλου  καΐ  μάν  Ήρακλ€ΐδαν 
ίκγονοι  δχθαις  οπο  Ταϋγέτου  να{οντ€ς  aUl  μέν€ΐν  τεθμοϊσιν  έν  ΑΙτψιοΟ 
Διυρΐ€ΐς.  Im  vierten  Jahrhundert  hätte  man  gesa^^t:  έν  τ€θμοΐσι  Λυ- 
κούργου. 

*  Vgl.  den  Anbang. 
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diesem  Glaaben  wjir  zugleich  die  Aufgabe  gegeben,    den  Lykurg 
irgendwo  in  der  Geschichte  unterzubringen. 

Wer  ist  denn  nun  dieser  Lykurgos?    Das  einzige,  was  wir 

eicher  von  ihm  wissen,  ist,  dass  er  ein  Gott  war,  der  in  Sparta 

hochverehrt  wurde,  ein  ιερόν  und  ein  jährliches  Opferfest  hatte ^. 

£ίπ  alter  Spruch    des  delphischen  Orakels    erkannte  ihn  zögernd 

ale  (lott  an ;    dadurch    soll,    wie   es  scheint,    sein  Cult   legitimirt 

werden.     Dass  der  spartanische  Gott  Lykurgos   identisch  ist  mit 

dem  arkadischen  und  attischen  Heros,   ist  höchst  wahrscheinlich; 

ich  stimme  den  Ausführungen  von  Wilamowitz  durchaus  bei,  der 

in  diesen  Gestalten   eine  Abzweigung   des  Zeus  Lykaios    erkennt 

und  auf  diesem  Wege  auch  die  Identität  des  spartanischen  Lykurg 

mit  dem    olympischen  rettet:    sie   sind   beide  keine  historischen, 

sondern  mythische  Gestalten. 

Auf  diese    mythische  Gestalt    bezieht    sich    denn  auch  die 
einzige  Erzählung  der  Lykurglegende,    welche    wir    noch    zu  be- 
sprechen haben:  Lykurg  sei  auf  Widerstand  gestossen  und  Alkan- 
dros  habe  ihm  mit  dem  Stocke  ein  Auge  ausgeschlagen.       Daher 
tragen  die  Spartaner  in  der  Volksversammlung  keine  Stöcke  bis 
Mf  diesen  Tag*  heisst  es,  wie  im  Alten  Testament.    Zur  Erinnerung 
iui  den  Vorfall  baute  Lykurg   einen  Tempel  der  Athena  Optilitis, 
der  *  Augengöttin '^     Dass   die  Geschichte   alt  ist,    wird  dadurch 
"Verbürgt,  dass  bereite  Dioskorides,  Ephoros'  Zeitgenosse   und  Mit- 
schüler, eine  abgeschwächte  Version  gab:  das  Auge  sei  verletzt, 
^her  wieder  geheilt  worden.     Dass   sie    nicht  aus  der   Rolle  des 
Gesetzgebers  herausgesponnen  ist,   liegt  auf  der  Hand;    vielmehr 
*8t  sie  offenbar  mythisch.     Ein   einäugiger  Zeus  Lykurgos  ist  ja 
®l>en  80  gut  denkbar,  wie  der  einäugige  Wotan.     Im  übrigen  ist 
^^  bezeichnend,  dass  Lykurg  hier  in  Verbindung  mit  Athene  er- 
scheint,   die  ja  mit  Zeus  zusammen  die  Schutzgöttin  des  Staates 
'8t.     Es   ist   das   ein  Fingerzeig  dafür,    auf   welchem   Wege    aus 
^^m  Schutzgott  Zeus  der  Gesetzgeber  Lykurgos  geworden  ist. 


^  Herod.  I  66  τψ  Λυκούργψ  τελευτήσαντι  Ιερόν  είσάμβνοι  σέβονται 
^«γάλως.  Ephoros  bei  Strabo  Vlll  5,  5  Λυκούργψ  Ιερόν  ΙδρΟσθαι  (τους 
^cix.)  καΐ  θύεσθαι  κατ'  ίτος.  Aristoteles  bei  Plut.  Lyc.  31  ίερόν  τε  γάρ 
^στιν  αύτοΟ  καΐ  θύουσι  καθ'  ίκαστον  ένιαυτόν  ώς  θεφ.  Erst  Nie.  Dam. 
^^'  57  Müller  hat  aus  dem  Gotto  einen  Heros  gemacht. 

*  Plut.  Lyc.  11.    Pansan.  III  18,  2.    Auch  Aelian  v.  hist.  XIII  23 
^*^ähnt  sie  (mit  der  Bemerkung,  dass  er  nach  einigen  das  Auge  durch 
einen  Steinwurf  verlor),  und  schliesst  daran  Ephoros'  Angabe  über  Ly- 
^Tge  Tod.    Also  ist  Ephoros  vielleicht  auch  hier  Quelle. 

BbeiB.  Hu.  f.  PhUoL  N.  F.  XLU.  *] 
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Zu  dem  Cult  des  Gottes  Lykurgoe  werden  aach  die  Pest- 
Versammlungen  an  den  ΛυκουργΑβς  genannten  Tagen  gebort 
haben.  Nacb  Plutarcbs  Ausdruck  (Lye.  31)  scbeint  es  ein  gen- 
tilicisübes  Fest  gewesen  zu  sein:  'Lykurgs  Geschlecht  ist  mit 
seinem  Sohne  Antioros  ausgestorben,  oi  δ'  εταίροι  και  οικείοι  bia• 
οοχήν  τίνα  και  σύνοοον  έττι  πολλούς  χρόνους  οιαμείνασαν  κατά- 
στησαν και  τάς  ημέρας  έν  αΐς  συνήρχοντο  ΛυκουργΛας  προση- 
γόρευσαν*. 

Anhang. 

Die  Stammbäame  der  laboniecheii  K5iiig8häiiser• 

Ich  habe  oben  angedeutet,  dass  ich  die  Könige  Enrysthenes 
und  Prokles  weder  für  geschichtliche  Herrscher  noch  für  Ge- 
stalten der  Yolkssage  halte.  Zu  einer  ausführlichen  Begründang 
ist  an  dieser  Stelle  kein  Eaum:  die  Voraussetzung  einer  gründ- 
lichen Kritik  der  (Jeberlieferungen  über  die  dorische  Wanderung 
ist  auch  hier  die  Reconstruktion  des  Berichte  des  Ephoros,  die 
unter  anderem  vor  solchen  Missgriffen  bewahren  wird,  wie  dem, 
dass  die  Eurysthiden  bei  Polyaen  I  10  mit  dem  Geschlechte  des 
Eurjsthenes  identisch  wären  und  dass  man  überhaupt  aus  dieser 
Stelle  für  die  ältere  spartanische  Geschichte  irgend  etwas  lernen 
könnte.  Hier  möchte  ich  nur  auf  die  Thatsache  aufmerksam 
machen,  dass  mit  Ausnahme  der  Temeniden  von  Argos  keines 
der  Heraklidengeschlechter  nach  dem  Namen  bezeichnet  wird, 
welchen  die  Ueberlieferung  an  seine  Spitze  stellt.  In  Sparta 
herrschen  die  Agiaden  und  Eurypontiden,  deren  Eponymen  Söhne 
des  Enrysthenes  und  Prokles  sind;  in  Messenieu  die  Aepytiden, 
die  nach  dem  Sohne  des  Kresphontes  benannt  sind,  in  Korinth 
die  Bakchiaden,  die  sich  von  Bakchis  ableiten,  dem  vierten  Nach- 
kommen des  Herakliden  Aletea,  der  Korinth  eroberte.  Ebenso 
heisssn  die  attischen  Könige  Medontideu  nach  dem  Sohne  des 
Kodros,  die  von  Lesbos  Penthiliden  nach  dem  Sohne  des  Orestes, 
die  von  Makedonien  Argeaden  [wahrscheinlich]  nach  Argaeos 
dem  Sohne  des  Perdikkas.  Diese  Erscheinung  kann  nicht  Zufall 
sein:  vielmehr  sehen  wir  hier  sehr  deutlich  die  Fuge,  welche 
Mythos  und  Geschichte  verbindet.  Jedes  Geschlecht  leitet  nach 
antiker  Anschauung  seinen  Namen  her  von  einem  eponymen  Ahn- 
herrn, der  im  Stammbaum  den  ältesten  in  der  Erinnerung  be- 
wahrten Namen  sei  es  direkt,  sei  es,  was  von  den  Eurypontiden 
wahrscheinlich  ist,  nach  Einschiebung  mehrerer  Mittelglieder  vor 
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geordnet  wird,  aber  im  allgemeinen  nicht  historisch  ist^.  Diesen 
£ponymen  sind  nan  in  den  griechischen  Stammbäumen  durchweg 
mythische  Grestalten  vorangestellt.  Das  ist  nicht  das  Werk  einer 
epontanen  Thätigkeit  des  Volksgeietes,  sondern  einer  durchaus 
kfinstlichen  Thätigkeit,  welche  mit  vollem  Bewusstsein  versucht, 
die  Herrschergeschlechter  der  Gegenwart  mit  den  Gestalten  der 
Sage  zQ  verbinden,  genau  gleichartig  der  Art  wie  die  mittel- 
alterlichen und  modernen  Genealogen  den  Ursprung  der  modernen 
Völker  an  die  Heroen  des  Alterthnms  anknüpfen.  Diese  künst- 
liche Verknüpfung  ist  in  Griechenland  das  Werk  der  Dichter, 
^OT  allem  der  sogenannten  hesiodischen  oder  genealogischen  Poesie. 
Wer  volksthümliche  üeberlieferung  darin  sucht,  verkennt  die  Eut- 
wii^kelong  vollkommen. 

Für  Sparta  können  wir  direkt  beweisen,    dass  die  traditionelle 
l^rgeschichte  des  Staates   das  Werk  fremder  Dichter  ist,    welche 
^ie  bestehenden  Zustände  in  ihrer  Weise  zu  erklären  versuchten; 
<iie  einheimische  üeberlieferung  hat  auf  die  Gestaltung  der  Sage 
fS^T  keinen    Kinfluss    ausgeübt.      Von    Eurystheues    und    Proklcs 
^^nsste  man  in  Sparta  gar  nichts:  als  Begründer  des  Staates  galt 
-A.gie  (s.  0.).     Was  unsere  üeberlieferung  von  dem  Zwillingspaar 
^Tiählt,    ist    handgreiflich    weiter   nichts   als   ein  Versnch    zu  er- 
klären,   warum    ihr    Andenken    in    Sparta    verschollen    war:    sie 
hätten,  berichtete  Ephoros,  den  unterworfenen  gleiche  Rechte  mit 
^en  Dorern  verliehen,    Agis   habe  das  rückgängig  gemacht.    Auf 
^ie  künstliche  Art,  wie  die  Herakliden  mit  den  Dorern  verbunden 
"Verden,  ist  oben  schon  aufmerksam  gemacht:    den  Dorern  selbst 
galten  ihre  Herrscher    als    die   Söhne    des    kriegerischen  Stanim- 
S'^ttes,  unter  dessen  Schutz  sie  auf  Eroberung  auszogen   und    das 
deiche  Ackerland  des  Peloponncs  gewannen :  αλλ'  Ήρακλήος  γάρ 
^κήτου  γένος  Ιύτέ  singt  Tyrtaeos,  'Zeus  selbst  hat  den  Hcra- 
Wden    diese   Stadt    gegeben'    (fr.   2.   11).     Dass    man  unter    der 
Fuhrung   zweier  Säuglinge    die   neue  Heimath   erobert  habe,    wie 
fe  Dichter    erzählen,    erschien    den   Spartanern    undenkbar:    die 
tarnen  und    den  allgemeinen  Gang   der  Ereignisse  adoptirte  man 
»M  der  poetischen    Darstellung,    denn    diese    trat    mit    der    ge- 
^Itigen  Autorität  eines    Literaturwerks   dem    noch    ungebildeten 
Volke  entgegen;    aber   man   corrigirte  sie  dahin,   dass  der  Vater 


^  Ebenso  bezeichnet  z.  B.  bei  den  Persern  der  Name  Achaemenes 
*eine  historische  Persönlichkeit  und  wird  daher  auch  von  Darius  nicht 
*h  Konig  gerechnet:  Gesch.  des  Alterth.  I  §  466. 
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der  Zwillinge  das  Land  erobei-t  habe  und  dann  erst  gestorben 
sei^.  Die  Kerleitung  der  beiden  Eönigehäuser  von  den  Zwillings- 
kindern iet  ein  naiver  Yereneb,  die  anfPallende  Erscheinung  de8 
Doppelkönigthums  zu  erklären,  der  aber  mit  den  realen  Ver- 
hältnissen schlecht  stimmte:  denn  die  beiden  Häuser  waren  kei- 
neswegs, wie  diese  Erzählung  annahm,  gleichberechtigt,  sondern 
die  Agiaden  die  angeseheneren.  Auch  hier  wagte  man  nicht  der 
Autorität  der  Dichter  direkt  zu  widersprechen:  man  hat,  so  er- 
zählten die  Spartaner  dem  Herodot,  durch  genaue  Beobachtung 
der  Mutter  herausgefunden,  dass  Eurysthenes,  der  Ahnherr  der 
Agiaden,  früher  geboren  war  als  sein  Bruder  und  ihm  daher  grössere 
Ehren  erwiesen^. 

Diese  Dinge  erzählten  die  Lakedämonier,  wie  Herodot  uns 
mittheilt,  'abweichend  von  allen  Dichtern*  (VI  52  Λακεδαιμόνιοι 
γαρ  όμολογεοντες  oubevi  ποιητή  λεγουσι  .  .  .  ταΟτα  μίν  Λακ€- 
οαιμόνιοι  λέγουσι  μουνοι  Ελλήνων).  Es  ist  mir  unbegreiflich, 
wie  man  allgemein  hat  annehmen  können,  der  lakonische  Bericht 
sei  der  ältere  und  volksthümliche,  der  poetische  beruhe  auf  Ent- 
stellung. Es  liegt  doch  auf  der  Hand,  dass  die  lakonische  nur 
eine  nachträgliche  Correctur  der  dichterischen  Version  ist  und 
nie  entstanden  wäre,  wenn  die  letztere  nicht  vorgelegen  hätte. 

Für  die  Geschichte  ist  das  Kesultat,  dass  im  günstigsten 
Falle  die  Söhne  des  Agis  und  Eurypon  die  ältesten  geschicht- 
lichen Könige  Spartas  sind.  Chronologisch  bestimmbar  sind  zneret 
Folydoros  und  Theopomp,  die  in  die  Zeit  des  ersten  messenischen 
Krieges  um  720  fallen;  über  diese  reicht  der  Stammbaum  der  Agiaden 
im  besten  Falle  um  sieben,  der  eurypontidische  um  fünf  (wahr- 
scheinlich nur  um  drei)  Glieder  hinauf.  Das  heisst  mit  anderen 
Worten:  die  historische  Erinnerung  in  dürftigster,  genealogischer 
Form  reichte  in  dem  angeseheneren  der  beiden  Königshäuser 
bis  etwa  zum  Anfang   des    neunten  Jahrhuuderts   hinauf  —  eine 


^  So  ausser  Herodot  auch  Xenophon  Ages.  8,  7.  —  Charakteristisch 
ist  auch,  dass  Aristodemos  vor  seinem  Tode  noch  die  Zwillinge  als 
Kinder  anerkennen  muss:  ταύτην  δέ  (Argeie)  τ€Κ€ΐν  δίδυμα,  έπιδόντα 
δέ  τόν  *Αριστόδημον  τά  τέκνα  νούσψ  τελευτάν. 

2  Bei  Ephoros  wird  dies  Verhältniss  umgekehrt:  Prokies  gilt 
bei  ihm  für  den  tüchtigeren  der  beiden  Zwillinge,  der  Sparta  gründet 
(daher  auch  Polyaen  I  10),  wahrend  Eurysthenes  nichts  geleistet  hat 
(Strabo  X  4,  18.  Cicero  de  div.  11  90).  Mun  sieht  wie  im  vierten  Jahr- 
hundert die  Eurypontiden  in  den  Vordergrund  gedrängt  werden,  fast 
wie  Jakob  dem  Esau  den  Rang  abläuft. 
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Tbatsacbe  die  zu  allem  wa«  wir  eonst  von  der  ältesten  griechiflcheD 
Geschichte  wisRen,  vollständig  stimmt.  Wie  viele  Generationen 
Ton  Konigen  bereits  vorher  anf  dem  Thron  gesessen  haben  mögen 
und  JD  welche  Zeit  die  Eroberung  des  hohlen  Lakedaemon  durch 
die  Dorer  gefallen  ist  —  darauf  vermag  der  Stammbaum  weder 
positiv  Doch  negativ  irgend  eine  Antwort  zu  gewähren. 


Nachtrag  zu  Rh.  Mus.  XLI  S.  580. 

Der  Zweifel,  ob  das  für  die  Einsetzung  des  Ephorats,  d.  h. 
richtiger  für  den  Beginn  der  Aufzeichnung  der  Ephorenliste, 
iberlieferte  Datum  755/4  historisch  sei,  ist  unbegründet,  Denn 
die  Angabe  des  Eusebios,  dass  mit  Alkamenes  das  Eönigthum 
in  Sparta  aufhörte,  besagt  ja,  in  die  Auifassnng  seiner  Quelle 
mräckubersetzt,  nicht«  anderes,  als  dass  es  von  jetzt  an  nicht 
»ehr  nöthig  war,  in  der  spartanischen  Chronologie  nach  den 
iiDiner  unsichern  Königsjahren  zu  rechnen,  sondern  die  Liste  der 
jilu-iich  wechselnden  und  darum  chronologisch  weit  werthvollern 
iphoren,  deren  Vorsitzende  überdies  in  der  Folgezeit  als  eponyme 
Beamten  fnngirten,  an  ihre  Stelle  treten  konnte.  Wir  dürfen 
^ber  nicht  daran  zweifeln,  dass  den  Alexandrinern  eine  mit  dem 
•^gegebenen  Jahr  beginnende  Liste  der  Ephoren  wirklich  vor- 
gelegen hat. 

Breslau.  Eduard  Meyer. 


Zur  UeberlieferuDg  der  Politik  des  Aristoteles. 


(' 


Zwölf  von  den  Palimpeeetblättern,  welche  den  zweiten  Band 
des    AristideR'Codex    Yatican.    gr.    1298    abechlieseen ,    enthalten 
Fragmente    aus    dem    dritten    und   dem    als   viertes  überlieferten 
Buche  der  Politik  des  Aristoteles.     Es  sind  die  folgenden 
f.  301  =  in  p.  1280^  15  θιων  —  ρ.  1281•  37  ολιγαρχικός 

f.  302  =  III  ρ.  1288•  17  πβρεχειν     —  IV  ρ.  1288^  37  τηνα 
/f.  303  :^  III  ρ.  1287»  38  καιχαριν      —  ρ.  128«•  17  ωσθυ 
\  \  Vf.  304  -=  IV  ρ.  1291•  19  Tobe  —  ρ.  1291»>  40  βρα 

\\  f.  305  ==  IV  ρ.  12ίΌ•  36  όμοιος         —  ρ.  1291•  19  γεωργών 
\f.  306  ^  III  ρ.  1275•  13  τοιαύτης     —  ρ.  1275»>  33  οικη 
f.  309  =  III  ρ.  1279•  8  εις  —  ρ.  1279»>  31  αλληνα 

f.  310  =  III  ρ.  1276^  17  καιπολιτου  —  ρ.  1277*^  1  τεχνίτης 
/f.  330  ^  IV  ρ.  1291^  40  χεωvbε       —  ρ.  1292»>  20  νομοί 
\f.  337  =  III  ρ.  128«^  16  εκοε  -  ρ.  1287•  38  εττηριαν 

f.  338  ■=  III  ρ.  1278•  24  των  —  ρ.  1279•»  8  γυμνα^ομενων 

f.  339  =--  ΠΙ  ρ.  1279^  31  ποριαν  —  ρ.  1280»»  15  κοριν. 

Die  Lagen  der  Blätter  habe  ich  durch  Bogenstriche  be- 
zeichnet, die  beiden  338  und  339  sind  einzeln.  Das  Pergament 
hat  32  Zeilen  mit  circa  Ί7  Buchstaben  auf  der  Seite,  die  Schrift 
ist  sehr  regelmässig  und  so  weit  sie  nicht  gelitten  hat,  sehr  deut- 
lich und  aus  dem  zehnten  Jahrhundert.  Die  obere  Schrift  ist 
durch',  die  Reagenzien  A.  Mai's,  der  in  der  Script,  vet.  nova 
collectio  11  584  eine  kurze  Notiz  von  diesen  Fragmenten  gegeben 
hat^,  so  gut  wie  ganz  zerstört.  Abljürznngen  sind  selten:  σρια 
1276^26.  28,  ανον1278^18.  21.  1281•^  35,  g  ^=  και  1280*17. 
1288^  1.20.  Iota  adscriptum  ohne  Consequenz:  paibiov  1286^21, 
ητει  1286^  39,  τηώιαοικειαι  1280^  26,  σωιίοιτο  1288^*30,  Ιωου 
V2W'  25,  ίωιον  1280^  26,  παντηι  1288•  23.  Keine  Wort- 
trennang    ausser    bei  Sinnespausen,    daher    ουοεν    εστίν   =  oub 

^  Natürlich  ohne  die  Signatur  der  Handschrift  mitzutheilen,  so 
dass  erst  im  vorigen  Winter  ganz  gelegentlich  die  Palimpsestblätt^r 
Tied&r^efundcu  und  so  auch  mir  bekannt  geworden  sind. 
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ενεστιν  1275'  37.  Das  ν  έφ€λκυστικόν  durchweg  auch  vor 
Coii»oDanten.  Dhrs  Accente  nicht  durchaus  fehlen,  wie  es  zu- 
nächst scheint,  beweist  u.  a.  ein  sehr  deutliches  Beispiel  αυτώι 
1278^  30.  Einige  Male  ist  am  Zeilenschluss  auslautendes  ν  durch 
einen  horizontalen  Strich  über  dem  vorausgehenden  Buchstaben 
bezeichnet.  Correcturen  sind  nicht  selten  mit  kleineren  Buch- 
staben über  der  Linie  von  erster  Hand  eingetragen. 

Ich  lasse  nun  die  Collation  mit  dem  Texte  der  dritten 
Aosgabe  von  Snsemihl  (1882)  folgen;  Worte  und  Worttheile, 
die  ich  nicht  habe  lesen  können  sind  in  runden  Klammern  auf- 
geführt. 

1275'  15  εγγεγραμμένους  |  19  γαρ  |  απλιυς:  λ  über  der 
Linie  nacligetragen  |  21  εστίν  |  22  μαλον  j  24  εισιν  i  26  αορκΤτος: 
0  über  d.  Linie  nachgetr.  |  33  (o  μεν)  |  34  {λε)γομενους  |  39 
(ρας — ου(Τας);  der  Kaum  reicht  nur  für  etwa  10  Buchstaben; 
wahrscheinlich  übersprang  der  Schreiber  τάς  bk  προτίρας 

1275^  4  (ναι — εκαστην)  πολιτει(αν  οιο)7Γερ(ολεχθεις)  |  5 
€(ΤΤΐν  ι  7  εν  fehlt  Ι  8  δικαίουσιν  |  10  άλλοις  αλλάς  |  11  της 
ετέρας  |  12  κρινουσιν  |  13  (του)  |  15  εστίν  |  άλλα  |  16  βουλεσθαι 
mit  TT*  Ι  19  βουλευτικής  η  κριτικής  |  20  (προς)—  21  (ορίζονται) 
οη  Ι  23  ετπ — οίον  zweimal  |  24  παμππους  |  25  απορουσίν  |  27 
6ΐρωνευομονος  |  29  υπο  των  zweimal  |  λαρισσοποιους,  aber 
rorher  λαρισαιους  |  30  εστίν  |  31  διορισμός  Ι  32  και  γαρ  ουδέ 
1276**  18  ημη  corrigirt  aus  ημιν  Ι  21  τιυδε  |  23  τινεχιυντην 
τοιαυτην  |  24  οη(λον;  |  Ιό  (αρετη)ς  |  26  (έργον  εστ)ιν  |  27  (των) 
Ι  29  εστίν,  dann  fehlt  κοινωνία  b'  έστιν  1  HO  bio  mit  TT*  |  ττολι 
(του  προς)  |  31  εστίν  |  32  α(ρετην)  |  33  τον  b'  —  τελείαν  fehlt  | 
34  €νί>εχετ(αι)  |  πολι(την)  |  35  (καθην)  |  o6  αλλά  fehlt  |  εστίν  | 
39  αυτόν  |  π(οιει)ν  |  40  επειδε  wie  TT^  |  (παν)τας 

1277^  l  ει(η)μΊα)αρετη  wie  TT^  \  (κα)ι  |  2  (σπουδαίου 
πο)λιτ(ου5)ει  Ι  3  (αναγκαιον  είναι  τ)η(ν)  |  πόλιν  την]  πολιτην  | 
αγαθ(ου  αδύνατον  ει  μη)  |  f)  (τησπου)οαια  j  6  (πολις  ωσπερ 
Ιωον)  Ι  ψυχ(η  εκ)  |  8  κτήσεις  |  9  ανοποιων  )  15  αγαθονειναι  wie 
TT-  Ι  16  φρονημον  !  17  λεγουσιν  |  18  ευρηπιδης  φησιν  j  19  κομψ 
wie  TT*  Ι  20  ειδεαυτη  |  21  εστίν  |  22  απλώς  αν  ειη  wie  ΤΤ- 
24  πινην  Ι  29  αμφω  επαιουν  ποτέ  |  32  τουντευθεν  wie  ΤΤ- 
33  εστίν  |  39  τουνομαυτους  wie  TT^ 

1278*  29  τουνοθους  |  οις  in  πολλοίς  auf  Hasur  |  30  άλλα 
31  ολιγ(αν  .  .)θρωπιαν:  zwischen  γ  und  θ  Kaum  für  1  Buch- 
staben Ι  32  δοχλ(ου  κα)τα  |  34  αστών  |  36  —  38  ωσπερ— μετέχων 
zMch  40  (Τυνοικουντων  εστίν 
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1 278**  1  εστίν  |  εκ  των  ειρημενων  mit  TT^  |  κακεινος  ου  mit 
TT^  Ι  8  κάνει  mit  ΓΤ^  |  nach  τίνες  EaRur  von  der  Länge  einer  halben 
Zeile  |  9  εστίν  |  10  κύριος  |  11  δεστιν  |  12  boiov  |  14  bεκαι  | 
16  συνεστηκεν  |  19  bn  |  21  ό  fehlt  mit  W  |  22  περί  αλληλιυν 
πολιτείας  ορέγονται  |  24  εστίν  τερος  |  25  πασιν  |  26  και— κοι- 
νιυνιαν  zwischen  αύτου  nnd  ϊσιυς  wie  ΓΤ^  |  28  υπερβαλη  |  29 
κακοπαθιαν  |  31  γε  nach  αρχής  |  40  ή  <ει>  fehlt  |  41  ωσπερ 
mit  W 

1279**  2  παώοτρειβην  |  13  το  κείνου  |  15  αρχ(ουσινοσακ)- 
αιροις  |  16  αρχάς:  χ  über  der  Linie  |  19  σφετερον:  σ  über  d. 
Linie  |  22  εστίν  |  επι(σκεψασθαι)  |  23  εισιν  |  25  bιu)pισθεισα)v  | 
το  πολίτευμα  |  26  σημαίνει — πολίτευμα  fehlt  |  (b)εστιv  1 28  (ο)ταν  | 
(π)ολλοι  Ι  :U  (η)του  |  32  (bει)  |  33  (την)  |  34  (αποβλεπουσαν— 
την)  bε  τιυν  όντων  μεν  |  35  b(ε  ενός  αρισ)τοκρατιαν  |  37  οταν- 
bετo  Ι  38  (κ)αλει(ται  το)  (πασιυν — bευλo)γu)ς  |  39  μεν  fehlt 

1279^  2  πληθ(ει)γιγνεται  |  6  εστίν  |  8  (το)  των  .  14  εστίν  | 
(μη  bε  τι)  |  15  καταληπειν  |  16  εστίν  |  20  ειε(νοι)  |  23συμβαινηιΙ 
26  καντις  |  28  προσαγορευει  |  34  schließet  die  Zeile  mit  πο,  die 
neue  beginnt  τεία:  λι  fehlt,  oder  war  tibergeschrieben;  keine 
Spur  davon.  |  38  bia  fehlt  |  39  γίγνεσθαι  |  40  bημoκpατεια 

1280*  1  αρχωσιν  |  10  πάν  το:    πάντα  |  14   αφερουσιν     | 

15  φαύλοι  κριται  mit  TT*  |  19  ομολογουσιν  |  20  bιαλεχθεv  ohne 
το  I  κρινουσιν  |  22  νομιίουσιν:  ομιίουσι  auf  Rasur  |  24  ελευ- 
θέριοι: das  erste  i  über  d.  Linie  |  26  μετεχουσιν  |  29  εκατόν 
μνων  Ι  εισεναγκαντα  mit  TT-  |  31  μόνον  ένεκεν  mit  TT^  |  33  εστίν  | 
36  τυρηννοι  |  37  εστίν 

1280^•  1  του  fehlt  mit  ΤΤ^  |  3  αbικoς:  κ  über  d.  Linie  | 
4  εΕει  |  αοικησωσιν  |  5  δαρετης  |  οιακονουσιν  |  8  γιγνεται  |  9 
απωθε  |  10  συμμάχων  |  11  λυκοφρον  |  17  πολεσιν  |  δουοει  | 
23  που  |  26  οικειαι  |  σφι(σι)ν  |  28  οοΗειεν  |  30  η  πολις  ουκ 
εστίν  mit  TT^  |  34  γενεσιν  |  35  και]  η  |  40  beη 

1281*  1  χάριν  fehlt  Ι  3  χάριν  |  5  μετεστιν  |  τ(οι)ς  |  6 
μει2Ιοσιν  |   7    (πολιτικηναρ)ετην  |  υπερεχουσιν  |  10  λεγουσιν    | 

16  δν  fehlt  |  17  χρη  mit  TT^  |  πάλι  |  λειφθεντων  |  21  τούτων  | 
23  κρειττ(ω)ν  |  24  οικαιοναρχειν  mit  W:  ν  in  αρχειν  über  d. 
Linie  |  26  εστίν  |  27  πανταφαυλα  mit  ΤΤ^  |  28  δίκαια  mit  TT^  | 
35.  36  έχοντα  — ψυχην  nach  φαυλον  mit  TT^ 

1286*»  17  μετεβαλλον  mit  TT^  |  18  αισχροκεροιαν  |  21  γίγνε- 
σθαι Ι  24  γιγνομενων  Ι  26  τούτο  paibiov  |  31  και  fehlt  |  33 
φυλαΕαι  |  94  βασιλέα  τον  τοιούτον  fehlt  |  40  συρακοσιοις 

1287*  2  εφεστηκεν   |  4  βασιλείας  |   5   οτον  |   7  εστίν    | 
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9  €<rnv  I  πάντα  I  12  €va  τταντιυν  είναι  mit  ΓΤ^  |  16  ομοιιυς 
τοινυν  και  wie  TT^  oubev  |  2Γ>  παιοευσας  mit  ΤΤ^  |  2ί)  εφιστησιν  | 
29  τόν  νουν  μόνους]  τους  νομούς  |  Μ  άρχοντας  διαστρέφει 
wie  TP  Ι  32  διαφθείρει  fehlt  wie  TT^  |  ο  νους  νομός  wie  Julian  [ 
33  γράμμα  |  34  και  fehlt  |  37  κάμνοντας  oorrigirt  aus  σκαμ- 
νοντας  |  38  εττηριαν  |  40  θεραττιαν 

1287**  4  ο  γαρ  νομός  |  5  τω  κατά  |  6  (κατά)  Ι  τω  κατά  |  8 
υςκζυτου  |  10  καταστήσει  |  11  ποτερον  |  (αν)ηρ  |  18  εστίν  | 
ερχομένων  |  16  εισιν  |  17  αρΕειν  |  19  επειδή  mit  ΓΤ^  |  περι- 
λις>θηναι  [  24  α(λλο)τι  |  26  τισως  mit  W  \  27  (βε)λτιον  iboi  τις 
(δυοιν)  ομμασ(ι  και  δυσι)ν  |  28  ποσιν  Ι  29  μοναρχοι  mit  TT^  | 
32  ποιησουσιν  |  δε  fehlt  |  37  εστίν  |  38  δεσποτον  mit  ΤΤ^  | 
βασιλευτον  mit  TT^  41  γιγνεται  τα  πάρα  φυσιν 

1288»  2  νομών  όντων  mit  TT*  [  5  ει  fehlt  Ι  6  ποτερον  Ι  8 
εστίν  Ι  πεφυκεν  |  13  πεφυκεν  ενγιγνεσθαι  ohne  κα\  ?ν  der 
Claege  TT^  |  πολιτικον  mit  TT^  |  14  αρχεσθαι  και  αρχειν  mitTT^I 
nach  καταΕιαν  dittograi)hie:  διανεμοντον  κατάπιαν,  dann  διανε- 
μοντα  Ι  15  αποροις  mit  ΓΓ-  |  17  (τόσου )τον  ω(σ)θ  |  18  βασιλεικον 
'  21  είτε  statt  οιτε  |  23  παντηι  |  24  και  fehlt  |  26  πεφυκεν  | 
27  κατά  μέρος  είναι  τούτον  άλλα  απλώς  |  30  προτερον  |  31  nach 
η  συμφέρει  ditfographie:  ταις  πολεσιν  η  συμφέρει  |  τισιν  |  33 
δαναγκαιον  |  34  scheint  οικονουμενηις  |  35  τινσυμπαντων  1  39  της 
πόλεως  της  άριστης  mit  TT^  |  41  ωστεσται 

1288^  1  παίδια  |  3  δητουτων  |πο(λι)τειας  |4τιίν)α  πεφυ(κε 
ΤΐΤν)εσ(θαι τ)ροπον  [  5δη  |9  αριστοτελους  πολιτικών:  γ:  am  Rande 

von  derselben  Hand    Δ-  [mit  dieser  Aufschrift  beginnt  fol.  302^] 


11  γιγνομεναις:  das  zweite  γ  nusradirt  |  14  καλιστα  |  κεχορη- 
μενωι  '  16  έργον  mit  ΤΤ^  |  δεαν  |    18  μηθεν  |   19  εστίν  mit  TT^ 
23  εστίν  |  24  αρμοττουσα  mit  TT^  |  26  τε  απλώς  και  την  fehlt 
31  συμβεβηκεν  |  35  ως  |  36  λεγουσιν 

1290"^  36  ομοιοις:  das  zweite  ι  über  d.  Linie  |  ουθεις  mit  TT^ 
1290^  2  δοταν  |  πολλούς  mit  W^  \  5  φασιν  |  8  ετι  statt 
επει  |  πλείονα  μόρια  mit  TT^  |  11  δημοσι  |  12  τουτωι  |  τημαις  | 
15  δήμος  |  οιοναν  wie  TT^  |  17  εστίν  |  19  δοταν  |  21  πολιτειαι 
oder  πολιτειαν  Ι  πλείους— αιτίαν  fehlt  |  24  πασαν  εχειν  mit 
Π*  Ι  25  μεν  fehlt  wie  TT^  |  29  δη  |  ειδημονον  |  33  πλει,  vom 
ω  keine  Spur  |  ταυτον  |  35  ληφθωσιν  |  37  δε  |  39  συγκητε  | 
μερυιν  mit  TT^  •  40  εστίν  Ι  καλλουμενοι 

1291•  4  δαγοραιον  |  5  και  τάς  ώνάς  fehlt  |  6  καττηλιας   | 
7  ουθ€ν  wie  TT-  |  εστίν  αναγκαιον  wie  ΤΤ'^  |  11  φησιν  |  1 3  του- 
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του  τους  |  18  μαλον  |  20  αποοιοωσιν  |  21  αιττομενιυν  wie  TT^  [ 
22  τετταρσιν  |  23  αττοοώσοντα  [αττοοώσονται  Druckfehler  der 
Susemihrschen  Ansf^aben]  |  27  οικα(Ττικης  corr.  ans  οικα(Ττηκης  | 
29  ουθεν  mit  TT^  |  γαρ  vor  διαφέρει  mit  TT^  |  33  αναγκαιιυν 
μοριον  της  πόλεως  mit  ΤΤ^  |  34  ο  statt  δπερ  mit  TT^  |  ογοον  [ 
39  βουλευομενον  mit  TT-  |  41  πολε(Τιν  |  γινεσθαι  !  δίκαιος 

1291^  3  αυτούς:  ς  über  d.  Linie  |  4  και  τεχνιτας  zweimal  | 
Ϊ2  καθιστασιν  |και  δοκουσιν  zweimal  Ι  14  εισιν  |  15  ε(Ττιν  |  διμο- 
κρατειας  |17  λεγωμενιυν  |  21  χρηματιστικον  |  22  αλιευτικον:  das 
erste  ι  über  d.  Linie  |  έκαστα:  τα  über  d  Linie  |  27  αμφοτερον 
έτερου  |  30  δημοκρατεια  ]  εστίν  |  32  υπαρχειν  |  34  μαλιστεστιν 

1292*  3  τό  πασι  μετεϊναι:  ταλλαμεν  είναι  |  17  τοιούτος] 
δήμος  wie  TT-  |  22  παρ'  fehlt  |  23  δειμαγωγοι  |  24  εισιν  |  29 
προσκλησιν  mit  TT^  |  30  άρχε  |  32  εστίν  |  33  έκαστα  oder  εκα- 
στον  Ι  34  εστίν  |  36  ουθεν 

1292^  1  μακρών  mit  TT*  |  3  ποιωσιν  Ι  5  όταν  παις  |  9  τελευ- 
τεας  |  ειπαμεν  Ι  δημοκρατιαις  εν  ταις  fehlt  |  10  καλουσιν  | 
13  zwischen  κατά  und.  τους  Raum  für  drei  Buchstaben  |  bk  nach 
bia  fehlt  I  14  πολιτευεσθαι  be  δημοτικως  |  15  κατά  τους  νομούς  | 
17  τούτο  δε  Ι  19  άλλα  αγαπωσιν. 

Man  sieht,  trotz  des  Alters  wimmeln  diese  Blätter  von 
Fehlern,  Dittographieen,  Verlusten  gleich  ausgehender  Satzglieder, 
orthographischen  Nachlässigkeiten  aller  Art.  üeberraschend  ist 
nur  die  Vermuthung  von  Perizonius  αστών  1278**  34  statt  des 
sonst  überall  überlieferten  αυτών  beglaubigt  zu  finden.  Dass 
αστών  wirklich  im  Palimpsest  steht,  ist  mir  noch  nachträglich 
durch  geHillige  Mittheilung  A.  Mau's  bestätigt  worden. 

Es  ist  deutlich,  dass  der  Codex,  dessen  Fragmente  erhalten 
sind,  der  Classe  TT-  näher  steht  als  der  Classe  TT^  wiewohl  er 
nicht  alle  Fehler  jener   Classe  theilt  vgl.  1278^  21.  1288»»   16. 

So  sicher  es  ist,  dass  der  Text  der  Aristotelischen  Politik 
nicht  ausschliesslich  nach  einer  dieser  zwei  Classen  hergestellt 
werden  kann,  so  fraglich  ist  es  doch,  ob  man  Recht  hat  TT^  un- 
bedingt als  die  vorzüglichere  zu  betrachten.  Susemihl  hat  dieses 
Urtheil  mit  seiner  Ausgabe  von  187*2  eingebürgert.  Gegründet 
ist  es  auf  die  Schützung  der  lateinischen  Ucbersetzung  des 
Wilhelm  von  Moerbeke  und  der  von  diesem  benutzten  Hand- 
schrift (Γ).  Diejenigen  der  uns  erhaltenen  griechischen  Hand- 
schriften, welche  am  nächsten  mit  Γ  verwandt  sind,  schienen 
Susemihl  den  Vorzug  vor  den  übrigen  zu  verdienen.  Nachdem 
nun  Ad.  Busse,  de  praesidiis  Aristotelis  politica  emendandi   1881 
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deo  Wertb  der  üebersetzang  und  der  übersetzten  Handschrift 
des  Dominikaners  sorgfUltig  geprüft  bat,  ist  es  erwiesen,  dass 
die  lateiniscbe  üebersetzang  keineswegs  correkt  and  sorgfältig 
ist,  sich  auch  nicht  in  dem  Masse  eng  an  die  griechische  Vor- 
lage anechliesst,  um  immer  Wortfolge  und  Partikeln  der  letzteren 
sicher  erschliessen  zu  lassen ;  dass  aber  auch  der  griechische 
Text,  der  dieser  Uebersetzung  zu  Grunde  lag,  sehr  nachlässig 
geschrieben  war  und  nicht  einmal  den  Vorzug  vor  den  verwandten, 
uns  noch  erhaltenen,  Handschriften  derselben  Classe  verdient. 
In  Folge  dieser  Untersuchung,  deren  Resultat  Susemihl  im  all- 
gemeinen überzeugt  hat,  ist  dessen  dritte  Ausgabe  von  1882 
dem  Bekkerschen  Text,  der  durchaus  der  Ueberlieferung  der 
Classe  TT*  gefolgt  war,  wieder  sehr  viel  ähnlicher  geworden. 
Allein  an  einer  weiteren  grossen  Zahl  von  Stellen  wird  man, 
glaube  ich,  die  Lesnngen  von  ΓΤ^  wieder  aufzunehmen  haben. 
Diese  Classe  hat  jetzt  in  den  vaticanischen  Fragmenten  einen 
sehr  alten  Vertreter  gefunden  und  es  wird  sich  der  Mühe  lohnen, 
einige  Stellen  näher  zu  prüfen  um  dabei  das  A^erhältniss  der 
zwei  Handschriften klassen  klar  zu  legen  und  das  Urtheil  zu  recht- 
fertigen, dass  eine  künftige  Textrecension  in  erster  Linie  auf 
Gmnd  von  TT^  herzustellen  ist,  d.  h.  dass  man  im  wesentlichen 
wieder  zu  J.  Bekker  zurückzukehren  hat. 

Eine  sehr  häufige  Differenz  der  beiden  Classen  betrifft  die 
Wortstellung.  In  vielen  Fällen  ist  eine  Entscheidung  nicht 
möglich;  aber  eben  diese  sind  zu  beurthdlen  nach  Analogie  der- 
jenigen, bei  denen  die  Beobachtung  des  aristotelischen  Sprachge- 
brauchs ein  Urtheil  zulässt.      Der  Art  ist 

p.  1277•  1  ουκ  αν  €Ϊη  μία  αρετή  πολίτου  και  ανδρός 
άχαθοΟ  ΤΤ^  und  fr.  (=  fragmentum  Vaticanum  rescriptum),  ουκ 
αν  €Ϊη  αρετή  μία  ΤΤ^.  Wie  das  ersterc  ausdrucksvoller  ist,  so 
entspricht  es  durchaus  dem  Gebrauche  des  Aristoteles;  ]27()*^  32 
δήλον  ώς  ουκ  ενδέχεται  του  σπουδαίου  πολίτου  μίαν  άρετήν 
είναι  τελείαν  τόν  δ'  αγαθόν  δ'  δνδρα  φαμέν  κατά  μίαν  άρετήν 
εΤναι  τήν  τελείαν;  1277^*  18  δήλον  δτι  ου  μία  αν  εϊη  του  άγαθου 
αρετή;  ebenso  1277»  10    1322»  8.  26. 

1 278^  7 σκετΓτέον  πότερον  μίαν  θετέον  πολιτείαν  ή  πλείους  καν 
εί  πλείους,  τίνες  και  πόσαι.  Hier  durfte  Susemihl  das  von  TT-  und 
fr.  überlieferte,  echt  aristotelische  κδν  ει  nicht  aufgeben  zu  Gunsten 
von  και  εΐ  der  Classe  W  iso  wenig  wie  1257"  ;\S  und  Γ2()0^  31). 
Aus  der  grossen  Zahl  verwandter  Stellen  führe  ich  nur  eine  an: 
MetaphyR.  Β  99ü*  12  προς  οέ  τούτοις  πότερον  οι  άρνθμοχ  .  .  . 


10Θ  Hejlbnt 

και  ai  στιγϋαι  ο^κτίαι  τιν€ς  €ίσιν  ή  ου,  κδν  €ΐ  ούσίαι,  πότερον 
κ€χωρΐ(Τμ€ναι  τών  αΐσβητΰτν  ή  ένυπάρχουίΤαι  έν  τούτοις. 

1276^'  2»'  ότι  φύσ€ΐ  μ€ν  €<Ττιν  ανθραπτος  Ιφον  ττολιτικόν 
Π-  nnil  fr,  Snst-mihl  folzx  ΓΠ  und  schreibt  ό  άνθριυττος  (ebenBo 
hat  1253*  :^1  TT-  UiOTrcp  γάρ  και  τβλεαιθέν  ββλτιστον  τών  2Idiuiv 
δνθρωιτός  βστιν  ηη•1  Π*  ό  άνθραιπος).  Eben  vorher  aber  ist 
iil>erein!»timmen'le  L>berlieferunsr  της  αρχής  €Ϊ5η  7Γ00α  της  περί 
äv6punrov  και  την  κοινιυνίαν  της  Ιιυής;  eth.  Nie.  1141•  21  el 
μη  το  αρκττον  €v  τιίι  κόίΤαιυ  αvβpumός  €στιν;  Kadern.  1242*  22 
ό  γάρ  δνθραπΓος  ού  μόνον  πολιτικόν  αλλά  και  οίκονομικόν 
2Ιψον  .  .  .  αλλά  KOivuJvtKOV  αvθpumoς  Ιψον  προς  ους  φύσει 
<ΤυτΤ^ν€ΐά  έ(Ττιν.  Eine  grosse  Zahl  entsprechender  Stellen  aus 
den  /ooloiriAchen  Büchern  findet  man  mit  Hülfe  des  Index 
ArintotelicHs.  Es  ist  einleuchtend,  dass  auch  hier  die  echte 
Ueberliefernn^  von  TT-  der  mehr  dem  vulgären  Sprachgebrauch 
angepaseten  von  TT*  gegenübersteht. 

1278**  21  bio  και  μη6€ν  οβομενοι  της  περί  αλλήλων  πολι- 
τείας ορέγονται  του  (Τυίήν.  So  fr.  Das  ist  Unsinn ;  πολιτείας 
hat  auch  M^  :  aber  ΓΓ-  hat  richtig  statt  dessen  βοηθείας  und  TT* 
παρ'  statt  περί:  μηδέν  δεόμενοι  της  παρ'  αλλήλων  βοηθείας 
wie  1334*'  41  ή  δε  παρά  τών  πατέρων  βοήθεια  τοϊς  τε'κνοις. 
Aber  sicher  ist  es  keine  Auslassung  sondern  Ueberlieferung  vor 
der  Interpolation,  welche  die  Classe  TP  erfahren  hat,  wenn  fr. 
mit  TT*  das  ganz  unmögliche  ουκ  ίλαττον  nach  βοηθείας  nicht 
bietet.  Susemihl  hatte  Recht,  wenn  er  das  in  seine  ersten  Aus- 
gaben nicht  aufnahm;  erst  in  der  dritten,  hat  er  gegen  sein 
Princip,  wo  möglich  TT^  zu  folgen,  es  in  den  Text  aufgenommen. 
Aber  was  hier  mit  ουκ  ίλαττον  ausgedrückt  werden  soll,  müsete 
unbedingt  heissen  ούχ  ήττον,  ουδέν  ήττον.  Das  zu  belegen  ist 
kaum  niithig,  der  Beispiele  sind  so  viele  ;  ουδέν  ήττον  1265*  26. 
1282•  6.  1316*»  11.  1320^  9.  1322•  31.  Daher  bedeutet  πολύ 
ήττον  viel  weniger  leicht  und  steht  1308"  18  parallel  mit 
ου  γάρ  ομοίως  fScjibiov,  vgl.  1296•  5.  1303•  11.  1814^  11. 
irtin«  2.  1320•  lO;  ίλαττον  hingegen  bedeutet  ein  Geringeres 
an  Zahl,  Zeit,  Raum:  bi'  έλάττονος  i.  e.  χρόνου  1299•  6,  ίλαττον 
geringere  Summe  1267"*  iU.  1268**  14,  ού  γάρ  ίλαττον  όιέστηκεν 
1325»  68,  έΕ  έλαττόνων  εις  έΕακοσίους  ήλθεν11305*»  12,  εΙς 
έλάττους  1305*»  37,  έλάττονες  eine  geringere  Zahl  1313•  20. 
1318•  26;  πλείους — έλάττους,  έλαττον — ϊσον — μεϊίον.  An 
unserer  Stelle   ist    daher   ουκ   ίλαττον  nichts  als  ein  sehr  unge- 
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5chicktes  Gloesenif  eingofiigt  um  das  SinnesverhältniRR  des  Satzes 
zum  vorausgehenden  deutlicher  zu  luailien. 

1280*  15  σχεδόν  b'  oi  πλείστοι  φαύλοι  κριται  ττερι  τών 
0ΐκ€ίιυν  TT*  fr.;  κριται  φαύλοι  ΤΤ\  aber  das  ernten*  ist  nach- 
drücklieher  und  durchauR  in  Kinkhing  mit  dem  Gebrauch  dcH 
Aristoteles:  top.  161*  37  έπει  bfe  φαύλος  κοινωνός  ό  έμττοοΚων 
το  κοινόν  ίργον;  eth.  Nie.  1094*'  27  έκαστος  bi  κρίνει  καλώς  δ 
Τΐνώσκει  και  τούτων  έστιν  αγαθός  κριτής;  pol.  Γ2Η2•'  1«)  εσται 
χάρ  Ικαατος  μέν  χείρων  κριτής  τών  είδότων. 

1287»*  29  μόναρχοι  Π-  fr.,  μονάρχαι  UK  Ebenso  1284*»  13 
and  12ί'5*  12  μονάρχους  TT-,  μονάρχας  ΤΤ^;  i:UP  30  μονάρχυις 
TT-,  μονάρχαις  ΤΤ^;  μονάρχαις  ΤΤ^  nur  Μ•*  1312*  2ί),  die  übrigen 
μονάρχοις.  Allein  da  alle  Handschriften  übereinstimmend  bieten 
μόναρχος  1292^  11.  Ιδ.  1313^  39,  μόναρχοι  1295*  V\  μοναρ- 
χών 1311*^8,  μονάρχοις  1312*  11.  18  (eth.  Nie.  ΙΙΙΓ)•^  32  alle 
μονόρχοις,  Μ**  μονομάχοις),  ist  auch  an  den  zweifelhaften  Stellen 
die  Form,  die  TT*  überliefert,  zu  bewahren.  Aristoteles  schreibt 
auch  δήμαρχος,  ίππαρχος,  πολέμαρχος,  ταΕίαρχος.  τριήραρχος, 
φύλοφχος;  über  die  entsprechenden  Formen  bei  Plato  vgl.  Schanz 
Plat.  opp.  Vir  p.  VIII. 

1288*  13  δυνάμενον  άρχεσθαι  και  δρχειν  TT-  fr.,  δρχειν 
(και  αρχειν  Μ**)  και  δρχεσθαι  ΤΤ^  Wieder  ein  Fall  verschiedener 
Wortstellung  in  den  beiden  Handschriftenklassen  und  wieder  in  TT- 
die  zunächst  auffallende,  ungewöhnliche.  Die  üblichere  Folge  ist 
natürlich  άρχων  και  αρχόμενος,  τό  μέν  δρχει,  τό  bi  δρχεται. 
Aber  daneben  1259''  37  τό  μέν  δρχεσθαι  και  δρχειν  εϊοει  bia- 
ς>€ρει,  1284'' 2  ό  προαιρούμενος  δρχεσθαι  και  δρχειν,  1277''  27 
των  αρχομένων  και  τών  αρχόντων,  1317*^  2  τό  έν  μέρει  δρ- 
χεσθαι και  δρχειν.  Wie  nahe  die  Verführung  für  den  Schreiber 
lag,  die  ungewöhnlichere  Verbindung  in  die  gelüufigt^  zu  ver- 
wandeln, zeigt  1255^*  7  και  bei  τό  μέν  δρχεσθαι  τό  b'  δρχειν, 
ήν  πεφυκασιν  αρχήν  δρχειν,  ώστε  και  οεσπόίειν,  wo  trotz  des 
Schadeus,  den  dadurch  der  ganze  Satz  leidet,  M"*  und  TT^  τό 
μέν  δρχειν,  τό  ö'  δρχεσθαι  überliefern.  Es  wird  also  auch 
in  den  Füllen,  wo  bestimmte  Gründe  für  die  eine  oder  andere 
Wortfolge  nicht  vorhanden  sind,  der  Ueberlieferung  in  TT'^  zu 
folgen  sein. 

Ein  ähnliches  Verhilltniss  ist  1288^  38  δτι  τήν  αυτήν 
άναγκαΐον  ανδρός  άρετήν  εΤναι  και  πολίτου  της  πόλεως  της  άρι- 
στης TT-  fr.;  και  πολίτου  της  άριστης  πόλεως  ΤΤ^  Ebenso  1260^  23 
έπισκεψώμεθα  περί  τών  άποφηναμένων  περί  της  πολιτείας  της 
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αρίστης  TT^  περί  της  αρίστης  πολιτείας  TT^  und  1331"  5  όμοίιυς 
bk  και  ταϊς  οικήσεσι  ταϊς  ιοίαις  μη  ττεριβάλλειν  τοίχους  W  Ρ^, 
ταΐς  Ιδίαις  οΐκήσεσι  die  übrigen  Handschriften.  Ohne  Zweifel  ipt 
auch  an  diesen  Stellen  die  ungewöhnlichere  Wortstellung  mit  der 
bekannteren  vertauscht  worden.  Dass  die  crstere  möglich  ist, 
wird  doch  nicht  bezweifelt  werden.  Eine  grosse  Anzahl  von 
Beispielen,  wo  vor  dem  Substantiv,  dem  das  Adjectiv  mit  Artikel 
folgt,  der  Artikel  fehlt,  hat  Vahlen  zusammengestellt  in  der 
mantissa  zur  Poetik  Aufl.  3  p.  248  f.  Die  Construktion  mit 
dem  Artikel  vor  dem  Substantivum  und  vor  dem  folgenden  Ad- 
jectivum  bedarf  eigentlich  keiner  Belege;  aber  zum  Ueberfluss 
gebe  ich  die  folgenden  1312^  35  της  τε  ολιγαρχίας  της  ακράτου 
και  τελευταίας  και  τής  δημοκρατίας  της  έσχατης,  1323**  13 
τήν  διάθεσιν  την  αρίστη  ν  έκαστου  πράγματος  13^3^  18  την 
διάθεσιν  την  άρίστην  έκαστου,  1337*  ;»7  προς  τον  βίον  τον  αρι- 
στον  U.  S.  f. 


Υοη  geringerem  Interesse  als  diese  Fragmente  der  Politik  ist, 
worauf  ich  ganz  kurz  hinweisen  möchte,  die  Abschrift  aus  A*  von 
einem  grossen  Theile  der  Poetik,  welche  sich  in  dem  Miscellan- 
codex  Vatican.  gr.  1094  Vol.  II  fol.  250  —  259^  findet:  die 
Pergamentblätter  enthalten  p.  1452*  14  πράΕεις  —  1461^  25 
παρά  τήν.  Vorhergeht  von  derselben  Hand  des  XIV.  Jahr- 
hunderts, die  eine  Vorlage  des  zwölften  zu  copiren  scheint,  und 
auf  gleichartigem  Pergament  Demetrius  περί  ερμηνείας  von  An- 
fang an  bis  p.  314,  21  Sp.  ονόματα.  Die  Poetik  ist,  wie  ge- 
sagt, aus  A'  abgeschneben,  aber  ehe  die  Corrckturen  in  der 
letzteren  angebracht  waren.  Das  werden  die  folgenden  Stellen 
dem  beweisen,  der  sie  mit  A'^ahlen's  Ausgabe  vergleichen 
mag:  1460»'  29  μαρτήσθαι,  31  εϊοει,  32  ή  ηαμιμητως,  1461*  12 
ώς  ^ήτοι,  17  πανύχιοι,  31  πεινόντων,  34  ώοικιυς,  1461^  20 
φρόνημον.  In  dem  Register  der  A'aticana  ist  dieses  ApographoD 
nicht  verzeichnet. 

Hamburg.  G.   Heylbut. 


Die  Terloren  gegangenen  Scenen  der  Plautinischen 

Bacchides. 


Welche  Punkte  in  den  verlorenen  Eingangßscenen  der  Bacchi- 
des zur  Sprache  kommen  massten,  damit  das  Folgende  verstanden 
werde,  hat  Ritschi  in  seiner  berühmten  Abhandlung  klar  gelegt. 
Man  mnsste  erfahren,  1)  welcher  Natur  das  Verhältniss  des  miles 
zu  seinem  Mädchen  und  was  zwischen  beiden  ausgemacht  sei; 
2)  nnter  welchen  Umständen  die  Samierin  nach  Athen  gekommen, 
bei  der  Schwester  eingetroffen  sei  und  sich  vom  miles  getrennt 
habe;  wohin  dieser  gegangen  sei  und  was  er  beabsichtige;  ?*) 
wie  eich  das  Verhältniss  zwischen  Mnesilochus  und  seiner  Ge- 
liebten entwickelt  und  wie  er  erfahren  habe,  dass  diese  sich  in 
Athen  Aufhalte;  4)  wie  es  dem  Pistoclerus  gelungen  sei  sie  aus- 
findig zu  machen. 

Die  erhaltenen  Fragmente  geben  auf  diese  Fragen  nur  un- 
genügende Antwort,  deuten  aber  wenigstens  den  Rahmen  der 
Scenen  an,  innerhalb  dessen  die  nöthige  Vorbereitung  gegeben 
werden  konnte.  Die  Erklärung  und  Anordnung  der  einzelnen 
Bruchstücke  ist,  wie  mir  scheint,  weder  Ritschi  noch  einem  seiner 
Nachfolger  durchweg  gelungen,  und  daher  eine  kurze  Revision 
wohl  gerechtfertigt. 

Gewaltsam  finde  ich  die  Einzwängung  der  beiden  ersten 
Fragmente  in  ein  canticum  des  Pistoclerus.  Wer  wird  bei  den 
Worten  vincla  virgae  molae:  saeviludo  mala  Fit  ρέίον 
(V.  2  f.  R.)  nicht  vielmehr  an  einen  Sclaven  denken,  der  siith 
die  zn  erwartenden  Strafen  vorstellt,  durch  welche  die  ohnehin 
flehlimme  Behandlung,  die  er  erfährt,  noch  ärger  wird,  statt  an 
*  Gefahren  und  Qualen  der  Liebe',  die  mit  dem  Sclavenleben 
verglichen  werden  sollen?  Ganz  wie  der  biedre  Messenio  in 
den  Menächmen  974  f.  in  seiner  tugendhaften  Betrachtung 
über  die  Pflichten  eines  ehrlichen  Dieners:  *  recordetur,  qui  sunt 
nihili  fa  quid  preti  detur  ab  suis  eris :  Verhha  compedesy  Molae 
Ittssiiudo^  fames  friptis  durum,  Haec  pretia  sunt  ignaviae*.  \λ  fe^o 
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iLhlxia  Uisili:  jL*rixii•  '.  Il  5^:1:«^:-^:  r  11  Gra^nkecpiDge  erwägtStrobilus 
jij  drr  Aiilüifarih  6vl  i-  ifi*.f  -ier  dirn^tcifrige  Sclave  'qui  oa 
tTiralit  dir  Lt:r:.>  ie*  Ηγγγγ:  '  i:«Tirjeb:i  eensione  bubula.  Nee 
frua  i']*-Tii  !♦. --iTr:  üT'  'jünin  :*  iL  ?j]*':  ■'■  t-sj  (^ompeiles'.  So  paset 
att L  Ί ! τ  l :  ira t: *  r.s- ■ : k  iL  V.  1 :  j  r/ / '. .  -  » »i  rj  €9'  ium  iu  α  η  i m ο  nii- 
bile.*f.  uf  i  '  i'  »*i  ί  Γ  ^  f  Τ'  /  f  ί  Γ  Λ  I .'  >  r  ci  f  ί  1  esser  auf  einen  servus 
fragi  lI*  ^ui  vi:.•  r.  i^rriairL  JT.r.rrL•  Hrirn.  «schon  wegen  des 
Au-iiu'.ki  τ '/■/ .ΐίΓ:/Γί.  'if-T  ir.  dir  Sphärr  der  B«^ienten  und  Para- 
i^iien  ireh-rt.  e*.  c:>-.'  "».r  yii'f'il•::  xsi.  3lL»*t.  S5"*  (wieder  in  ähn- 
liih-in  idLticiiiL  rii.r*  'rrurij  Ki.ccLin?.:  'hi  bolent  esse  eris 
utibileF*. 

l'ir  Zü-JiHinit^hirrhiTiiTlieiT  der  Verse  10.  11  f.  coMVorrite 
'afdi>  >C'-}ti<,  ii'jii*  ^Udiut  niii  (cquis  evocai  Cum 
u ά  < i>- { ftrntiric t( ut  u y »f Π  i >f  u f»f  r' 9ifitr i s: ■< i ut u  Μ  hat  Ritechl  sehr 
richtig  erkannt  uiid  ii•:  Situaii.itu  durch  Ver^leiehung  mit  Stich. 
347  if'.  τ  reiflich  rnauiert.  Wen!  ι  er  aber  annimmt,  dass  Bacchis 
all*  Hauj'irdU  in  Erwanuu^  der  Sciiwesitrr  diese  Befehle  ertheile, 
8υ  hindtrr:  mich  da?  in  ihieni  Munde  unirehüritre  i?chcltwort  /n- 
Ijur'tss'nuum  ihm  zuziif^timn.en:  vielmehr  erkenne  ich  hierin  den 
petulanien  Ton  eines  eifritren.  wiihtigthuenden  Sclaven,  der  gans 
wie  Piniuiuiu  im  Siicliu?  di•?  frohe  Hotschaft  von  der  unerwarteten 
Ankuiitt  einer  geliebten  Person  bringt  und  dieselbe  durch  jene 
heftigen  Befehle  einleitet.  Ich  nehme  an.  dass  ein  Diener  der 
athenifelien  Baichis '  vom  Hafen  kommt  und  die  Nachricht 
briiiirt.  dass  ihre  »Schwester  deuiuäehst  eintreffen  werde.  Er  hat 
zugleich  dt-n  miles  gesehen  und  aufgeblasene  Worte  von  ihm  ge- 
hört. Kr  bes.hreibt  ihn  zunächst  (20»  als  iat ronciUy  suam 
qui  aaro  vi  tarn  cpml  If  ni'^.  Bacchis  vcrmuthet  wer  es  sei; 
nie  kennt  ihn  und  sein  Gebühren  vi»n  früher,  V.  21:  scio  spiri- 
tum  i'ii4S  Uta  lorctH  esse  nntltaQuam  f  olles  iaurini  halitantn 
q  HO  w  Hqu  c  ϊ  c  u  u  t  Pe  t  ra  ν ,  ferrn  m  η  h  i  /  i  /.  quo  int  is  \t  ι  b  i 
risttityf    So  (nach  Ritschis  sehr  passender  Herstellung)  fragt  sie, 


*  Kit«cljls  Bedenken  (i»p.  II  319  Α.),  dass  ein  Diener  der  Bacchis 
kijine  Vi-ranlassunir  ^i.diabt  liaben  werde  über  (.irausamkeit  zu  klagen, 
selii'inl  luir  niitht  eben  schwer  /u  wiegen:  er  klagt  überhaupt  nicht, 
sondern  vtellt  nur  allgemeine  tlieoretische  Betrachtungen  au,  wobei  sein 
pi.-rn'inlielj'-K  Loos  aus  dem  Sj)iele  bleibt. 

-  Bei  der  rngenauigkeit  des  i^erviu«  im  Citircn  z.  B.  der  Stelle 
auH  iiiil.  175  ist  jeder  Versuch  den  Worten  eine  bestimuite  metrische 
FuhBiin^  zu  geben  unnütz. 
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um  eich  des  Weiteren  zu  verBichern.  Antwort:  Praenesiinum 
opino  e$se:  ita  erat  gloriosus  (24).  Jener  HauRknecht  bei 
ßitBchl,  welcher  immer  mit  Sprengen  und  Kehren  beschäftigt  eine 
Torhergegangene  Auseinandersetzung  zwiscljen  dem  miles  und 
seinem  Mädchen  auf  der  Bühne  mitangehört  und  dann  dem  Pisto- 
clems  davon  berichtet  haben  soll  (ein  sehr  unbequemer  Nothbe- 
helfi,  konnte  nicht  sagen:  scio  u.  s.  w.  Auch  Pistoclerus  kann 
den  Cleomachns  noch  nicht  angetroffen  haben  und  von  ihm  er- 
zihlen,  denn  er  fragt  ja  V.  47:  'ubi  nunc  is  homost'?'  und  läset 
«ch  über  dessen  Absichten  erst  von  den  AVeibern  unterrichten. 
Ist  der  miles  überhaupt  in  einer  dieser  einleitenden  Scenen 
aufgetreten?  Vor  den  eben  besprochenen  Versen  (20  —  24)  ge- 
wies nicht.  Diese  Personalbeschreibung  wäre  sehr  überflüssig, 
wenn  die  Znschauer  ihn  schon  gesehen  und  gehört  hätten.  Ueber- 
haopt  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  schon  vor  dem  Hause  der 
Bacchis  war,  da,  wie  Üssing  bemerkt  hat,  immer  nur  sein  Kommen, 
nicht  sein  Wiederkommen  erwartet  wird  (47  f.  58  f.  7<).  222). 
Die  Samierin  hat  sich  auf  irgend  eine  Weise  von  ihm  loszumachen 
gewuBsty  nicht  ohne  anzudeuten  oder  wenigstens  den  Verdacht 
bei  ihm  zu  erwecken,  dass  sie  ihn  am  liebsten  ganz  verlassen 
wolle.  Eben  diese  Auseinandersetzung  scheint  der  oben  ange- 
nommene Sclave  mitangehört  zu  haben.  Cleomachus  wird  einst- 
weilen seinen  Geschäften  nachgegangen  sein  und  der  abtrünnigen 
eine  Bedenkzeit  gelassen  haben,  nach  deren  Ablauf  er  sich  end- 
giltigen  Bescheid  holen  will.  So  können  also  die  Verse  13 — 17 
nicht  von  ihm  auf  der  Bühne  gesprochen  sein.  Aus  V.  576 
erfahren  wir,  dass  ein  Page  (puer)  im  Dienst  des  miles  die 
Samierin  bis  vor  die  Thüv  der  Schwester  begleitet  hat.  Mit  diesem 
muM  Bie  also  aufgetreten  sein,  wie  auch  Götz  annimmt,  ohne 
doch  einer  solchen  Scene  etwas  von  den  Bruchstücken  zuzu- 
theilen.  Und  doch  kann  nach  allen  Voraussetzungen  die  Be- 
stimmung des  Contractes  V.  16  f.  ne  α  quo  quam  acoipercs  nlio 
mercedem  anuuam  Nisi  ah  se  nee  cum  qniqunm  limares 
eapuf  kaum  von  einem  Andern  als  jenem  naseweisen  Burschen 
im  Auftrage  seines  Herrn  dem  Mädcht^n  eingeschärft  sein  ^  In 
der  Auffassung  dieser  Zeilen  stimme  ich  also  mit  Leo  übereiu. 
Deeto  unglücklicher  scheint  mir  seine  Erklärung  von   V.   13 — 15: 


*  Gezwungen  ist  Ritschis  Auskauft,  ('leorauclius  citire  seinen  Con- 
tnct  und  spreche  dabei,  obwohl  in  obliiiuer  Tledc,  von  sich  in  dritter 
Person. 

Bkcla.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XLU.  q 
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sin  lenocinium  forte  conliihUumsi  tibi,  Videas  mercedis 
quid  tibisi  aecum  dari,  Ne  istac  aetate  me  sectere  gra- 
tiis,  DaR  Mädchen  soll  zum  Knaben  sagen:  'wenn  da  mich 
etwa  ^wieder)  verkuppeln  willst  ^mit  dem  miles^,  so  soll  dir  das 
schlecht  bekommen '.  Eine  wörtliche  Uebersetzung  in  so  ver- 
schroben ironischem  Sinn  ist  gar  nicht  möglich,  denn  es  ergiebt 
sich  sofort,  dass  fast  jeder  Ausdruck  schief  ist.  Mir  ist  soviel 
klar,  dass  hier  ein  contractliches  üebereinkommen  über  ein  per- 
sönliches Liebesverhältniss  in  herablassenden  Worten  angeboten 
wird  :  der,  welcher  das  Anerbieten  macht,  will  sich  den  aus* 
schliesslichen  Besitz  sichern,  also  im  Gegensatz  zu  dem  allge- 
meinen Angebot,  welches  im  lenocinium  liegt,  wobei  ja  die  Vor- 
aussetzung einer  Gratisleistung  selbstverständlich  wegfällt.  Folglich 
kann  zunächst  das  erste  Wort  sin  nicht  richtig  überliefert  sein: 
grade  das  Gegentheil  wird  erwartet,  eine  Alternative:  nisi.  So 
bezeichnet  der  miles  V.  863  die  Contractbrüchige  als  'illam  quae 
corpus  publicat  volgo  8uom\  Da  aber  dieses  Engagement  älteren 
Datums  und  schon  in  Samos  abgeschlossen  ist,  so  können  die 
Verse  13  —  15  nicht  vom  miles  auf  der  Bühne  gesprochen  sein^, 
und  doch  gehören  sie  schwerlich  einem  anderen  und  lassen  keine 
andere  Deutung  als  die  angegebene  zu.  So  bleibt  nichts  übrig  als 
anzunehmen,  dass  jemand  diese  authentischen  Worte  des  miles 
aus  einem  älteren  Schriftstück  lesend  oder  auch  aus  dem  Ge- 
dächtniss  wiederholt.  Da  doch  die  Samicrin  noth wendig  ihre 
Schwester  von  dem  ganzen  Sachverhalt  unterrichten  musste  und 
die  erste  der  erhaltenen  Sceuen  volle  Kenntniss  desselben  auf 
ihrer  Seite  voraussetzt,  so  werden  wir  zu  der  Annahme  ge- 
drängt, jenes  Citat  aus  dem  Munde  oder  der  Feder  des  miles 
in  die  Unterredung  der  beiden  Schwestern  zu  versetzen.  Denn 
von  einer  vertraulichen  Beichte,  welche  die  Samierin  der  Athenerin 
abgelegt  hat,  ist  ja  wenigstens  eine  unzweideutige  Spur  er- 
halten. Die  Frage  nach  der  Art  ihrer  Gefühle  für  Mnesilochus, 
V.  31  Cupidon  te  confecit  nnne  Amor?  ist  schon  von 
llitschl  hierauf  bezogen,  während  V.  32  fortasse  ted  amare 
suspicarier  mehrfache  Auslegungen  zulässt.  Möglich,  dass  die 
Athenerin  einen  eifersüchtigen   V^erdacht   des  miles  gegen  Mnesi- 


*  Um  sie  für  eine  Erinnerung  au  frühere  Uebereinkunft  zurecht- 
zustutzen, hat  Kitschi  zu  den  kühnen  Aenderungen  pixcium  für  accum 
und  ne  istac  me  aetate  ifectarere  greifen  müssen,  ohne  doch  videaa  iu 
der  Bedeutung  memineris  zu  rechtfertigen. 
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lochae  verniuthet,    aber  ilersrlcichen  könnt*•  z.  B.  iiiich  jener  vor- 
witzige Knabe  aa^eprechen. 

Dagegen  sind  mir  die  Liebkosungen  ror  menm,  spes  mea, 
Mel  meutUj  sudvitudo  cibus  (fand htm  (27  f.»  d(»ch  /u  stünnisoh 
nnd  Rinnlich,  um  sie  als  zärtliche  Begrüpsung  der  ankommenden 
Schwester  aufzufassen:    so  überschwänglich    schmeiihehid  drückt 
eich    eine   meretrix    nur  zu  ihrem  Liebhaber  oder  einem,    der  es 
werden  soll,  aus     Dass  eine  der  beiden  schiffbrüchigen  ciniservae 
im  Hudens  24β  f.    die  wiedergefundene  Gefährtin,    ohne   die    sie 
ξΛΏΖ    verlassen  wäre,    umarmt  und  'spes  mea*   anredet,  ist  doch 
mit    diesen    κολακεύματα    nicht  zu  vergleichen:    was  hatte  denn 
die  athenische  Bacchis  von  der  Schwester  für  Hülfe  und  Förderung 
zu    erwarten?     Eher    könnte  noch  die  Samieuin,    welche  Schutz, 
ßath.  vielleicht  auch  vorläufig  Unterhalt  bei  der  Athencrin  sucht, 
sich    ihr    mit    solchen  Worten  in  die  Arme  stürz<?n,    wenn  nicht 
die  Veri^leichung  paralleler  Stellen,    die   Ritschl    selbst    anführt, 
die  erotische  Bedeutung  solcher  Liebkosungen  bewiese.      Asin.  Γ)14 
*o  melle  dulci  dulcior  tu*s.  —    certe  enim    tu    mihi  vitas;  Stich. 
740  mel  memn;    75^  miiJ^a  niefi  suavifudo ;    vor  allen  aber  PoiMi. 
365    '  mea  voluptas^    mea  delicia.  mea  vifa,  mca  amoenitas,   Mens 
ocellus,  meum  labellum,    mea  .m/ms,    meum    «avium,     'Meiim    mel^ 
mrum  cor,  raea  colustra,  mens  molliculus  cascns'.      Baechis  selbst 
echmeichelt    V.    1198    dem    Nicobulus    mit    *mel  ηυ'πιη,    amabo*. 
Weit  annehmbarer    also    wäre    die  von    Ritschi  verworfene  Auf- 
fas<tung,  dass  die  Samierin  den  abwesenden  MnesiioiihuH  mit  solelien 
Liebkosungen  überhäufe,  wenn  nicht  ein  zweites  Brurhstütik  (V.  2ίί; 
$ine  fe  amem,  welches  man  mit  Recht  in  nächste  Nähe  jiMier  cretiei 
:^erückt  hat,  weiter  führte.      Die  erhaltene  Partie  der  Veihandlung 
zwischen  Pisti»clenis  und  den  Bacchidcs  (V.  (ίΟ)  sowie  die  Aeusse- 
mngen  des  jungen  Mannes  zu  Chrysalus  (liMJ  1!'.  JiM)  ff.  vgl.  ITG  f.) 
zeigen,  dass  diese  ihn  bereits  als  Freund  des  Mnesilochus  hatten 
kennen  lernen,  dass  er  von   seinem  Auftrage  /u  ihnen  gesprochen 
and  dass  die  Samii'rin  ihre   Liebe  zu  Mnesilochus  und  die  Sehn- 
sucht   nach     ihm    auf  das    lebhafteste    geäussert  hatte,      lili   ver- 
motbe  daher,    dass  sie,   als  Pistoclerus  erklärt   hat,    er  suche  sie 
im  Auftrag  seines  Freun<les,  um  ihr  die  bablige  Ankunft  (iesseli)en 
zu  melden,  dem  jungen  Mann   um  den    Hals  g(>fallen  ist,   ihn  ge- 
kusst  und  als  Stellvertreter  ihres  Geliebten  mit  jenen  Schmeiehel- 
worten  überschüttet  hat. 

Dieser    stürmischen   Begrüssung    muss    nun   voraufgegangen 
»ein  das  canticam  des  Pistoclerus,  aus  welchem  V.  4  erhalten  ist: 
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quai  sodalem  dtque  me  exer citoa  habet.  Er  klagt,  wie 
nicht  verkannt  werden  konnte,  über  die  lange,  bisher  vergebliche 
Mühe  das  Mädchen  zu  finden.  Aach  das  war  selbstverständlich, 
dass  die  Senare  δ  — 8  auf  diesen  unverdrossenen,  aber  noch  immer 
erfolglosen  Eifer  des  gutmüthigen  Jünglings  zu  beziehen  sind: 
Uliaetn  audivi  fuisse  aerumnosissumum,  Qui  viginti 
annis  errans  α  patria  dfuiU  Verum  hie  adulescens 
multo  Uliaeum  antidifj  Qui  (Jiic^  ilico^  errat  intramuros 
civicos.  Aber  wer  spricht  die  Woite?  Nach  Ritschi  die  athe- 
nische Bacchis  als  ungesehene  Zeugin  des  Selbstgesprächs.  Mir 
will  der  Vergleich  unter  solcher  Voraussetzung  etwas  frostig  er- 
scheinen. Wer  so  spricht,  muss  dabei  gewesen  sein  als  Begleiter 
(wie  etwa  der  unzufriedene  Messenio  in  den  Menachmen  233  ff.) 
oder  als  stiller  Beobachter.  Vielleicht  hat  die  Samierin  ihn  schoD 
in  der  Stadt  gesehn  und  sich  gewundert,  dass  er  ihr  so  nach- 
gehe. Wie  dem  sei,  jedenfalls  ist  es  zweckmässig  Pistoclerns 
erst  auftreten  zu  lassen,  nachdem  sich  die  Schwestern  gefunden 
und  ausgesprochen  haben.  Sonst  kommt  man  in  Verlegenheit, 
was  man  mit  ihm  anfangen  soll.  Nur  um  ihn  los  zu  werden, 
schickt  ihn  Ritschi  nach  einem  ersten  Gespräch  mit  der  Athenerin 
zu  weiteren  Nachforschungen  in  die  Stadt,  von  wo  er  denn  un- 
verrichteter  Sache  zurückkehren  muss,  um  die  gesuchte  vorzu- 
finden. Nachher,  während  die  Samierin  der  Athenerin  ihre 
Herzensgeschichte  erzählt,  wird  der  gute  Junge  wieder  in  den 
Winkel  gestellt. 

Ueberlegen  wir  hiernach  das  verlorene  Scenarium.  I.  Einem 
Prolog  der  Athenerin  theile  ich  V.  9  zu:  illa  mea  cognominis 
Fuit^  und  vielleicht  19:  sicut  lade  ladt  simil  est^.  Sie 
gab  Auskunft  über  die  Vergangenheit  der  Schwester,  wie  es  ge- 
kommen, dass  sie  von  ihr  getrennt  sei,  was  sie  von  deren  gegen- 


^  qui  (hie)  iUco  errat,  wie  Ritechl  ergänzt,  bildet  einen  scharfen 
Gegensatz  zu  Ulixee,  der  *  errans  a  pHtria  afuit*:  Pistocleme  bleibt,  ob- 
wohl errans,  an  Ort  und  Stelle.  So  wird  Lange's  Anstoss,  dass  theo 
nicht  bei  Verben  der  Bewegung  stehe,  hinfällig. 

^  Auch  Ritschl  a.  0.  346  hat  hieran  vorübergehend  gedacht. 

^  Wozu  diese  Aehnlichkeit  der  Schwestern  erfunden  ist,  erhellt  aus 
dem  Gang  des  Stückes  durchaus  nicht:  die  Mittheilung  des  Lydus 
an  Mnesilochus  (470  fif.)  und  dessen  Irrthum  hat  ja  mit  jener  Voraus- 
setzung nichts  zu  thun.  Im  Original  muss  sie  zu  Verwechselungen  und 
Verwickelungen  ausgebeutet  sein. 
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wärtigen  Yerhältniesen  weisR  oder  nicht  weiss.  Sie  scheint  ihre 
Ankunft  zu  erwarten.  IL  Ihr  Diener  kommt  vom  Hafen.  Nach 
ehrbaren  Betrachtungen  (Y.  1.  2  f.)  bringt  er  seine  Meldung 
mit  gehörigem  Lärm  an  (10 — 13) ;  berichtet  über  den  miles 
(20 — 26).  III.  Ihm  auf  dem  Fusee  folgt  die  Samierin  mit  dem 
puer  (16  f.).  IV.  Die  Schwestern  begnlseen  sich  und  sprechen 
sich  ans  (13  —  15.  31  f.).  V.  Pistoclerns  tritt  auf.  Monolog:  4. 
Die  Schwestern  machen  ihre  Bemerkungen  über  ihn:  5—8. 
Durch  seine  Mittheilungen  erkennt  die  Samierin  in  ihm  den 
Freund  der  Geliebten  und  giebt  sich  selbst  zu  erkennen  (27 — 29). 
Die  Schwestern  machen  ihren  Plan«  wie  sie  einstweilen  den  blöden 
Jüngling  für  ihren  Nutzen  ausbeuten  wollen  (33.  34).  Diese 
Scenenfolge  ist  bedeutend  einfacher  und  geschlossener  als  die 
Ritschlsche,  und  bietet  für  alle  Erörterungen  der  Exposition  be- 
quemen Baum. 

Leipzig.  0.  Ribbeck. 
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Vaack*»  Lexicon  Vindoboneoee  entstammt  dem  Cod.  Yindob. 
philo),  philo«  CLXIX.  Diesen  Codex  beechreibt  nach  Bergk, 
der  neinerseite  Schabart  folgt.  Nanck  anefahrlieher  im  Prooem. 
znm  I-#ex.  Vind.  p.  VI  sqq.;  dabei  findet  sich  p.  IX  ein  Stück 
iK  του  άττπίΐϋνος  erwähnt.  ZusammenhäDgende  Stücke  des  apio- 
niMchcn  Iloinerlexiconfl  sind  veröffentlicht  nach  dem  sogenannten 
(UkU'x  I)arniHtadinue  durch  Sturz  im  Anhange  zum  E.  G.  Sp.  601  ff. 
lind  narli  einer  Hamburger  Abschrift  des  Cod.  Barocc.  119  von 
Of^hl^r  in  rinem  Programm  der  latein.  Hauptschule  zu  Halle 
ί  18411'.  Das  Sturzische  Glossar  stellt  einen  unzweifelhaft  anthen- 
liMclien,  wenn  auch  sehr  dürftigen  und  arg  entstellten  Anszng 
eini'H  echten  apionischen  Homerlexicons  dar;  das  Oehlersche 
(Hosfiar  gibt  nur  den  Buchstaben  α  des  apionischen  Lexicona 
»uwzugHWciHe  fast  genau  so  wie  der  Darmstadinus.  die  übrigen 
HuchMtabc.n  fehlen  ganz.  Die  Wiener  Handschrift  enthält  nun 
untiir  dem  Titel  ίκ  TOÖ  άππίΐϋνος  von  dem  apionischen  Lexicon 
nuu'U  AuKzu^f  welcher  sich  gleich  demjenigen  des  Darmstadinus 
in»e.r  das  ganze  Werk  erstreckt  aber  viel  kürzer  ist.  Das  in- 
t«reHMante  Stück  folgt  hier  fant  unverändert  nach  der  Handschrift; 
eM  MJnd  nur  die  Parallclstellen  der  Sturziechen  Recension  bei- 
genibrieben ;  mit  Hilfe  des  ApoUonius  Sophista,  des  E.  M.,  der 
Kpini.  Psalt.  «.  s.  w.  die  einzelnen  Artikel  zu  vervollständigen 
int  eine  gar  zu  leichte  Arbeit,  als  dass  es  nötbig  wäre  viele  Worte 
darüber  zu  verlieren;  s.  meine  Beiträge  zur  gr.  Excerpten-Lit. 
H.  10(1  fl.  137  ff. 

t*EK  του  'Αττπίιυνος:  — 

άλιυή  σημαίνει  τρία*  την  αλιυ.  ιεράς  κατ'  όλιυάς.  και  την 
άμπελόφυτον  και  οενοροφόρον  γήν.  ώς  oub'  dp'  £ρκεα  ϊσχει 
άλιυάιυν.  και  τό  σιτοφόρον  χιυρίον.  ος  πολλά  κακά  ίροεσκεν 
αίθιυν  (Οι)νήος  άλιυήν:  —  (Sturz  im  Ε.  G.  601,  16) 

άμφις  σημαίνει  τό  χωρίς,  καΐ  τήν  περί.  και  τό  έκτος, 
ώς  άμφις  oboö  οραπέτην  (1.  όραμ^την).  και  τό  αμφότεροι,  ώς 
άμφις  άριΣήλω.  και  τό  όιχογνιυμονεϊν.  ώς  τό  άμφίς  φρονειυν 
τε  (1.  φρονέοντε)  bOuj  Κρόνου  υιώ  κρατερώ:     -   (St.  602,  9) 
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αμβροσία  σημαίν€ΐ  b*'  τό  θείον  βρώμα,  και  τό  απλώς 
βρώμα,  και  τό  ήού.     και  τό  ευοσμον:  —   (St.  004,  35) 

άνήρ  e'•  τον  avbpeiov  fivbpa  μοι  ίννεπε  μούσα,  και  τόν 
γεγαμηκότα.  και  τόν  ανδρός  ήλικίαν  έχοντα,  και  τόν  απλώς 
βνθρωπον.  και  τόν  άρρενα,  δνορες  κίκλησκον  καλλίίιυνοί  τβ 
γυναίκες:  —  (St.  602,  21) 

"Αρης  ζ!,  τόν  πόλεμον.  τόν  δαίμονα,  τόν  σίδηρον.  την 
€ίς  πόλεμον  όρμήν.  τό  τραύμα,  τό  έν  ψυχή  πολεμικόν  κατά- 
στημα: —  iSt.  603,  23) 

αστράγαλος  γ',  τόν  έν  σφυρψ.  τόν  σπόνδυλον  απλώς. 
και  τόν  παιστικόν  βώλον:  —  (St.  603,  44) 

δχνη  β',  τό  λεπτότατον  του  άχυρου,  και  τόν  άφρόν:  — 
(St.  603,  52) 

abivov  σημαίνει  τό  άθρόον.  τό  οικτρόν.  άοινόν  στονα- 
χήσαι.  και  τό  ττυκνόν  και  όχυρόν.  άμφ' .  άοινόν  κήρ.  και  τό 
ήρεμα,  άοινώς  άνενείκατο  φώνησί(ν)  τε:  —  (St.  603,  37) 

βέλος  Γ.  τό  έκ  βολής  τραΰμα.  τό  έκ  χειρός  άφΐέμενον. 
τήν  όούνην.  τήν  άκίοα.  τό  τοΕικόν  βέλος,  και  την  βολήν:  — 
(St.  604,  56) 

γλήνη•  ή  κόρη  του  όφθαλμοΰ.  και  εΐοος  κόσμου:  — 
(St.  605,  6) 

γούνατα'  τό  μέρος,  και  ή  ούναμις.  και  άπό  μέρους  τό 
όλον  σώμα:  —  (St.  605,  S) 

δαφοινός'  ό  πυρ(ρ)ός.  ό  μέλας,  και  ό  φόνιος:  —  (St. 
605,  18) 

bk  σύνδεσμος  τίθεται  κατά  άντιδιδόμενον.  άλλα  μέν 
λέγεις,  άλλα  bt  φρονεϊς.  και  άντι  του  καί.  ή  (^α  σύ  καρτερός 
έσσί,  θεά  be  σε  γείνατο  μήτηρ.  και  άντι  του  γάρ.  εύνη  δ'  oö- 
ποτε  μΐκτο,  χόλον  δ'  ένέηκε  γυναικί.  και  άντι  του  εις.  οΐκον 
bk  φίλον:   — 

διαπρύσιον  τό  άπό  πέρατος έπι πέρας  διεληλυθός.  και 
τό  Οάκουστον:  —  (St.  605,  33) 

ή  εΙς  και  άντι  της  προς.  εΙς  ^Αγαμέμνονα  δϊον.  και  άντι 
της  έπί.  είς  έλ<ίτην  άναβάς  περιμήκετον:  — 

ίνθα'  τοπικόν.  και  χρονικόν:  —  (St.  605,  36) 

έν  τίθεται  καΐ  άντΙ  της  παρά.  καΐ  άντι  της  εις:  — 

έπι  τίθεται  και  άντι  τής  παρά.  οίον,  έπ'  έσχάραις  ηστο. 
ιαι  άντι  της  έν.  ώς  τό  επουράνιος,  τίθεται  και  έκ  περισσού, 
ώς  Κρήτη  έπίουρον.  καΐ  άντι  τής  κατά.  επίσκοπος  άντι  του 
«άτάσκοπος:  — 

{ρ(γ)ματα'  τά στηρίγματα,  τα  όχυρώματα:  —  (St.  605,  45) 
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Ι  ρκος•  τ€Ϊχος.  φράγμα,  στόμα,  και  ^ικτυoυ  €T^oς:  — 
(St.  606,  4) 

ήπειρος•  ήγή  απλώς,  και  χώρα  Θεσπρωτίας:  —  (St. 
606,  50) 

Θήβα  ι  τρεις•  της  Βοιωτίας,  της  Κιλικίας,  και  της  ΑΙγύπ- 
του:  —  (St.  606,  55) 

θρέψαΐ"   τροφήν  boOvai.  αύίήσαι,  όθεν  και  θρόμβος:    — 

Ιμάς*  ό  λώρος,  τό  έπίσφαιρον.  και  τό  στενόν  κανόνιον, 
öl'  ου  κλείονται  αΐ  θύραι:  —  (St.  607,  17  :  nur  Ιμάς*  ό  λώρος, 
entgegeu  dem  Princip  der  Vieldeutigkeit.) 

κίλευθος*  ή  όοός.  ή  bia  θαλάσσης  πορεία,  και  ή  bia  τοΟ 
άνεμου  πνοή:  — 

κέλαοος•  6  πόλεμος,  και  φιυνής  εΐοος  γινόμενον  έν 
ταϊς  κυνηγίαις:  —  (St.  608,  2) 

κήρυ£•  6  οιακηρυκευόμενος  και  6  συγκαλών  τα  πλήθη, 
και  ό  ύπηρίτης:  —  (St.  607,  46) 

κορώνη•  τό  Σώο  ν.  τό  άκρον  τό  έπικαμπές  της  νηός.  και. 
του  τό£ου.  και  6  κρίκος  τοΟ  θαλάμου:  —  (St.  607,  33) 

κοτύλη*  6  του  μηρού  τόπος,  και  μέτρον  τι:  — 

κόλπος*  τό  μέρος  του  θώρακος,  του  χιτώνος.  και  τής 
θαλάσσης:   —  (St.  607,  56) 

κύμβαχος•  6  έπι  τής  κεφαλής  πεσών.  και  6  λόφος  τής 
περικεφαλαίας:  —  (St.  607,  26) 

λαας•  6  λίθος,  και  'Ήλιοος  έπίνειον:  -  (St.  608,  18  ent- 
gegen dem  Princip  der  Vieldeutigkeit  nur  λάαν.  λίθον.) 

λόχος•  ή  ένυδρα,  και  τά£ις  πολεμική:  —  (St.  608,  17) 

λίμνη"  ή  θάλασσα,  ό  ωκεανός,  και  τό  σύνηθες:  — 
(St.  608,  16) 

λώβη*  τό  ψευδός,  ή  αισχύνη,  καΐ  ή  τιμωρία,  καΐ  ή  ύβρις: 

—  (St.  608,  12) 

μενεαίνειν*  λειποψυχεϊν.  προθυμεΐσθαι.  χολοΟσθαι:  — 
(St.  608,  23) 

μεσόομη*  ή  μ^ση  στέγη,  και  τό  μέσον  τοΟ  πλοίου:  — 
(St.  608,  32) 

μάστακα'  τήν  τροφήν  λέγουσι.  και  τό  στόμα:  —  (St. 
608,  30) 

μ  ι  ν  αυτόν,  αυτήν,  αυτό:  -  (St.  608,  32) 

μοϊρα*  ή  είμαρμε'νη.  τό  καθήκον,  ή  μερίς.  και  ό  οαίμιυν: 

—  (St.  608,  27) 

νέφος*  ή  νεφέλη,  και  ή  άχλύς:  — 

νήμα*  τό  έπιτήοειον  νήθεσθαι.  και  τό  ήοη  νησθέν :  — 
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νυν*  χρονικόν.  καΐ  άντι  του  be:     — 

δαρος'  ή  ομιλία,  και  ή  γυνή:  —  (St.  608,  57) 

ομού'  τοτηκόν.  και  χρονικόν:  — 

ούλο  ν  το  μαλακόν.  το  όλέθριον.  τό  έλικτόν.  το  ύγιες. 
και  τό  δλον :  —  (St.  608,  55) 

όχβύς•  ό  δεσμός,  και  6  βάλανος  της  κλεώός:  —  (St. 
6iJ9,  7) 

ΤΓβρί'  τό  σύνηθες,  τό  περισσώς.  και  άντι  της  ύπερ:  — 

^υτήρας•  τους  έ'λκοντας.  τους  φύλακας,  τους  τοΕότας. 
και  τά  ηνία  λέγουσιν:  —  (St.  6(V.),  32) 

σταφυλή*  ό  καρπός,  και  τό  τεκτονικόν  έργαλεϊον:  — 
(St.  609,  37) 

τηλύγετος•  6  μονογενής.  κα\  6  μετά  θηλειών  μόνος 
άρρην.  και  6  ήοη  προηκούση  τη  ήλικί(|ΐ  τεκνιυθείς:  —  (St. 
610,  10  entgegen  dem  Princip  der  Vieldeutigkeit  nur  τηλύγετος. 
ό  μονογενής.; 

τόφρα*  ευθέως,  έν  τοσούτψ.  ?ως.  ήνίκα.  και  άντι  του 
&ρρα:  — (St.  610,  15 τόφρα  ε',  έν  τοσούτψ  und  die  folgenden  3 
Bedeutungen,  also  nur  4  trotz  dee  έ ;  es  iet  εύθέιυς  auKgelassen.) 

ύπνος*  ό  συυματοεώής  θεός.  και  ενέργεια,  και  κατά 
μεταφοράν  6  θάνατος:  —  (St.  610,  19) 

ή  ύ  π  ό  τοπικην  ίννοιαν  σημαίνει,  ύπό  τιυ  ουρανοί,  κείται 
και  άντι  της  άπό.  ο\  bi  ίππους  λυσαν  ύπό  Ιυγών  \ορώοντας. 
κείται  και  άντι  της  μετά.  οϊον,  batbujv  ύπολαμπομενάιυν.  τίθεται 
και  παρέλκουσα.  άλλ'  οοπιυς  ?τι  εΐχεν  ύποτρέσαι :  — 

ή  ύ  π  έ  ρ  τίθεται  και  άντι  της  παρά.  ώς  τό  ύπέρμορα, 
άνπ  του  παραμεμοιραμένον :  — 

φίλος*  κυρίως  6  έρών.  κα\  ό  ερωμένος,  και  ό  προσ- 
φιλής. Koi  6  οΙκεΐος :  ~  (St.  610,  25) 

φ  υ  τ  ε  ύ  ε  ι  ν*  και  έπι  του  συνήθους,  καί  έπΐ  του  κατασκευά- 
&iv:  —  (St.  610,  27) 

χ  ά  ρ  i  ς*  ή  σωματοεώής  θεά.  και  ή  μετά  χάριτος  επικουρία. 
και  f|  όωρεά:  —  (σωματοεώής  β.  Beiträge  Ö.  115  ff.) 

χέρνιβον*  τό  κατά  χειρών  υοωρ.  και  τό  σκεύος :  — 

χορός•  τό  χορεύειν.  ο\  χορεύοντες.  τό  άθροισμα,  και  6 
τόπος:  —  (St.  610,  32) 

[cfi  αϊ  σχετλιαστικόν,  Ι  Ι  θαυμαστικόν :  — 

όμου  σημαίνει  τόπον,  χρόνον.  εγγύτητα,  και  άθροισμα:  -] 

Königsberg.  Α.  Kopp. 
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I. 

Im  XX Γ.  Bande  des  Hermes  S.  266  ff.  hat  Th.  Momrosen  die 
in  der  Wiesenpchaft  allmählich  fast  berüchtigt  gewordenen  sog. 
Gladiatorenteseeren  einer  erneuten  Betrachtung  unterworfen,  deren 
Endergebniss  ungefähr  folgendes  ist. 

Das  spectavit  der  Tesseren,  die  allerdings  ohne  Zweifel  auf 
Gladiatoren  bezogen  werden  müssen,  kann  nur  heissen:  X.  hat 
geschaut y  und  zwar  versteht  Mommsen  darunter  nicht,  wie  ältere 
Gelehrte  (vgl.  über  dieselben  Elter  Rhein.  Museum  1886,  S.  527), 
sowie  früher  er  selbst  gethan  (vgl.  Ephemeris  epigraphica  III 
p.  161),  das  Schauen  der  Fechtspiele,  sondern  der  Feclit- 
nbungen,  an  denen  jene  sonst  activ  halten  theilnehmen  müssen. 
Diese  Thätigkeit,  meint  Mommsen  unterschied  den  verabschiedeten 
bez.  von  dem  öffentlichen  Auftreten  befreiten  Gladiator  sehr  be- 
zeichnend von  dem  noch  im  Dienst  befindlichen  Fechter,  und  trug 
jenem  auch  die  Bezeichnung  spcctafor  ein,  wie  de  Rossi,  bull.  d. 
inst.  1882  S.  9  im  Anschluss  an  Mommsens  frühere  Deutung  die 
Abkürzung  SP  auf  der  Inschrift  CIL  VI  631  ergänzte.  Aus  den 
Zuschauern  wären  dann  mit  Leichtigkeit  Vorsteher  und  Leiter 
der  Uebungen  geworden ;  doch  wäre  immerhin  zwischen  den  specta' 
fores  und  diesen  Fechtmeistern  ein  Unterschied  gewesen;  spectatores 
nämlich,  die  zu  Aufsehern  geworden  wären,  hätten  als  Zeichen 
ihrer  höheren  Stellung  auch  einen  besonderen  Namen  summa 
bez.  secitnda  rudis  oder  prinius  bez.  secundus  j)alus  erhalten, 
Namen,  die  von  dem  äusseren  Kennzeichen  der  Dienstbefreiung, 
der  rudis^  der  ράβδος  της  τών  επιστατών  τών  μονομάχων  her- 
geleitet wären  ^ 

^  Wenn  Mommsen  S.  2G0,  2  sagt:  'Freilich  darf  man  diese  (die 
beiden  Vorbtvher  jeder  Abtheilung,   primus  und  secwndus  palus)    nicht 
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Ich  hatte  bereite  eine  Eiitgegining  auf  diese  Ausfllhrnngen 
Mommsene  im  ersten  Entwurf  beendet,  als  mir  Anton  Eitere 
gleichfalls  gegen  Mommsen  gerichteter  Aufsatz  ^ Rhein.  Museum 
18"^6  S.  517  if.)  bekannt  wurde,  der  einen  Theil  meiner  eignen 
£ntgegnnng  überflüssig  machte.  Mit  Kecht  hebt  Elter  S.  518  f. 
unter  anderem  hervor,  dass  die  Versetzung  des  Gladiators  unter 
die  Zuschauenden  {speciaforrs)  —  ich  füge  hinzu:  noch  dazu  ge- 
legentlich der  Hebungen  in  der  Fechtschule  —  sehr  son- 
derbar sei^  dass  für  verabschiedete  Fecliter  bereits  eine  Bezeich- 
nung (rtidiarii)^  bestand,  dass  ferner  in  spectafor  niemals  der 
Begriff  'Aufseher*  liegen  könnte,  und  dass  es  zum  mindesten  ein- 
ficber  gewesen  wäre,  speriator  nicht  einmal  als  Zuschauer,  das 
andere  Mal  al«  Aufseher,  sondern  nur  als  Aufseher  zu  fassen. 
Weitere  Einwendungen  gegen  Mommsen  erfolgen  S.  528  f.  Aber 
Elter  geht  über  das  Ziel,  das  ich  mir  gesteckt  hatte,  Monimsens 
Ansicht  über  sjwrfavif  nur  zu  widerlegen,  \veit  hinaus,  indem  er 
die  ganze  Frage,  \vie  ich  glaube,  ihrer  endgülti«ren  Lösung  ent- 
gegenfübrt,  freilich  auf  einem  Wege,  der  mir  nicht  ganz  richtig 
erscheint.  Dans  das  Zeichen  SP  auf  der  Inschrift  CIL  VI  631 
ohne  weiteres  einen  zwischen  Uro  und  vcteramis  stehenden  Fechter 
bezeichnen  niuss^  sehe  ich  von  Elters  Stand])unkt  aus  um  so 
weniger  ein,  als  derselbe  bei  der  Annahme  von  Mommsens 
Deutung  des  veteranus  nur  in  sehr  künstlicher  Weise  das 
9p€ctatus  zwischen  tiro  und  veteranus  einzuschieben  vermag  (vgl. 
onten).  In  dem  Horazischen  speciatus  safis  (Epist.  11,2)  ferner 
lebe  auch  ich  einen  bestimmten  Ausdruck  der  Fechtersprache, 
der  im  Grunde  mit  spectavU  gleichwerthig,  aber  von  rüde  donnfus 
irinzlich  verschieden  sein  niuss ;  jedoch  scheint  mir  im  übri^ren 
die  Erklärung  der  Stelle  sehr  bedenklich  zu  sein.  Wie  Voianius, 
Bo  ist  auch  Horaz  spedatus  safis  und  rude  dmiafus;  ebenso  gut, 
wie  dieser,    hat    er  seine  NV äffen    bei    Seite    gelegt   und  sich  zur 


mit  den  beiden  Ä/ifMtrtiorw)  der  Lipte  vom  J.  177  identificircn',  so  meiut 
PT  nur,  (iass  die  Zweizahl  der  spectutorcs  hier  r«'in  zufällig  ist :  ich  bi•- 
Bitrrke  dies  Elters  AeuKscrung  S.  519  wegen. 

3  Die  Gleichstellimg  von  rndiarii  und  liUerii  maji  Pclron  c.  45 
vorliegen,  obgleich  dies  nicht  nothwendig  ist,  ist  aber  im  AHtronioinon 
ingesicbts  der  Thatsache,  dass  die  liberti  oft  nur  «ehr  weni^^  Kampfe 
b«fftanden  haben,  nicht  richtig.  Die  Hinznfiigunp:  von  Ulnrtus  wird  nur 
den  Freigelassenen  vom  Sklaven  un tcrschicden  haben. 

3  Freilich  bin  ich  that^ächlich  derselben  Meinung,  wie  Elter,  nur 
ns  andvrvn  Gründen;  vgl.  unten. 
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Ruhe  gesetzt,  weil  er  es  satt  ist,   auf  literarischem  Gebiete,  wie 
Veianius  in  der  Arena,  immer  von  der  Gnade  des  Publikums  ab- 
hängig zu  sein ;  desshalb  möchte  er  sich  nicht  in  den  luduSy  dem 
er  früher  angehört   hat.    von    neuem    einsperren  lassen,    d.  b.  er 
möchte  nicht  Λvieder  öffentlich  auftreten ;  denn  wer  im  ludus  ist, 
hat    nicht    allein    mit  Uebungen    sich  abzugeben    (Elter  S.  521) 
sondern,    wenn   die  Reihe    an  ihn  kommt,  öffentlich  zu  kämpfen. 
Ltidus  mit  htdicra  (V.    10)    in  Verbindung   zu  bringen,    ist  nicht 
möglich ;  auch  er\varten  wir  neben  rüde  dopafus,  '  er  ist  aus  der 
Reihe  der  Fechter  ausgepchieden*    keineswegs    ein  'er   ist  in  die 
Reihe  der   Fechter    eingetreten*,     sondern    'er    ist    lange    genug 
Fechter  gewesen     und    das    liegt  in  spectatus  satis.     Wenn  nun 
aber  Elters  Beweisführung   schliesslich   darauf    hinausläuft,    daea 
die  Tesseren  nichts  anders  sein  können,  als  Zeugnisse  für  Fechter, 
die  durch  eine  Prüfung  ihre  Lehrzeit  in  der  Schule  abschliceeen» 
so  kommt  er  trotz  der  Verschiedenheit  der  eingeschlagenen  Wege 
dennoch  fast  auf  demselben  Punkte  an,  wie  ich.    Ich  halte  nämlich 
noch    immer   an    dem    fest,    was    ich    in    meiner  Dissertation  de 
gladiatura  Romana  S.  51   ff.  entwickelt  habe.     Da  aber  das  dort 
Gesagte  nicht  immer  scharf  genug  von  Anderen,  namentlich  auoli 
von    Elter,    erfasst,    vielleicht  auch    von    mir   selbst  nicht  scharf 
genug  ausgedrückt   ist,    so   sehe   ich   mich  genöthigt,    die    Sache 
noch  einmal  vorzutragen.     Auf  den  Inschriften  von  Venusia  CIL 
IX  4G5.  466   fehlt   bei   sämmtlichen  Gladiatoren,    die   durch  das 
Τ  als  Rekruten  bezeichnet  sind,   die  Zahlangabe  der  bestandenen 
Kämpfe,    folglich    haben    dieselben    ausser    dem  Kampf,    in    dem 
sie    fielen,  keinen  ausgefochten.     Dahingegen    fehlt  das  Τ    selbst 
bei   denjenigen,  die  nur  einen  Kampf  mitgemacht  haben,  so  dass 
es  klar  ist,  diese  sind  bereits  nach  Bestehen  des  ersten  Kampfes 
als  Gladiatoren  im  strengen  Sinne  des  Wortes    angesehen.     Also 
bildet  dieser  erste  Kampf  den  wichtigen  Wendepunkt  im  Leben 
des  Fechters,  wo  er  in  die  Zunft  aufgenommen  wird.     Nun  haben 
aber  auf  IX  466  zufällig  sämmtliche  Gladiatoren,    welche  einen 
Kampf  bestanden  haben,    darin    nicht    den  Sieg    erfochten   (denn 
eine  Zahl  für   die  Siege   fehlt),  sind    also,    da   ein   stantem    müii 
höchst  selten  vorkommen  konnte,  einfach  missi;  gleichwohl   sind 
dieselben  nicht  mehr  iirones.     Daraus  geht  doch  mit  Nothwendig- 
keit  hervor,    dass    es  nicht    in  der  Willkür  des  Fechtherren  lag, 
einem  Rekruten  das  Reifezeugniss   auszustellen,    sondern  dass  es 
nur  darauf  ankam,    dass    dieser  den   ersten    öffentlichen 
Kampf  bestand.     Hatte    er    den  Gegner    besiegt,    so    war  die 
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BefÖrderunjcr  Helbstverständlirh"*.  Dair<*giMi  liatte  es  iler  Veran- 
stalter des  Spieles  rechtlieh  allenlings  in  Heiner  Hand,  ent- 
weder bei  bisher  unentschiedenem  Kampfe  beide  Fechter  uIh 
nnbepie^t  (stantes)  zu  entlassen  —  im  andern  Fall  konnte 
er  sie  so  lange  käm])fen  lassen,  bis  schlieeslich  duch  der  Eine 
unterlag  — ,  oder,  wenn  der  Kekrut  sich  für  besiegt  erklärte, 
ihm  das  Leben  zu  schenken;  aber  damit  war  die  Aufnahme 
des  Fechtera  in  die  Zunft  endgültig  entschieden.  Trotzdem 
wird  der  Spielgeber  von  diesem  ihm  zustehenden  Rechte  selbst- 
ständig  nur  selten  Gebrauch  gemacht,  sondern  fast  ausnahmslus 
duf  die  Stimmung  der  Znsehauer  Hücksicht  genommen  haben. 
Von  einer  eigentlichen  Prüfung  des  Fechters  ist  also  keine 
Rede,  und  ich  kann  Elter  nicht  Ε  echt  geben,  wenn  er  spccfare 
mit  prüfen  übersetzt  und  den  Ausdruck  *von  der  Besrliauung 
d.  i.  Prüfung  und  Aichung  der  Werthmetalle'  herleitet  (S.  523). 
Wenn  Elter  fenier  sich  dahin  äussert,  dass  eine  *  Prüfung* 
des  Fechterrt  nicht  nothwendig  in  der  areim  d.  h.  bei  einem 
Tiffentlichen  Spiele  stattfinden  musste,  sondern  eigentlich  an  den 
EAum  der  Fechtschule  gebunden  war,  so  ist  dies  völlig  un- 
haltbar. Elter  lührt  ja  selbst  die  triftigsten  Gründe  dagegen 
an;  er  sagt  S.  524:  Mst  aber  auf  der  Arelatischen  Tessera 
NWV  wirklich  gleich  MVNcrc,  und  ich  sehe  einstweilen  keine 
bessern  Auflösung,  so  ist  die  Gladiatorenprüfung  allerdings  eine 
öffentliche  (!)  gewesen,  hat  man  von  den  Tironen  als  Probe- 
leistung  ein  erstmaliges,  öffentliches  Debüt  verlangt,  das 
Tielleicbt  (?)  auch  als  erste  ptif/va  mitgezählt  ward',  und  bringt 
S.  525  zwei  Inschriften  bei,  wo  der  firo  in  der  Tliat  ötFontlicb  auf- 
tritt. Im  /«^/«.9  Blut  vergiessen  zu  lassen,  wäre  doch  Vorstihwen- 
dang  gewesen.  Mit  dem  Vorgetragenen  stimmt  doch  nun  ubor  di«» 
Stelle  bei  Quintilian  declamationes  p.  im,  7  ff.  (Ritter),  die  für 
eich  genommen  allerdings  nur  wie  eine  Zweckdefinition  aussielit,  so 
vollkommen  überein,  dass  sie  meine  Auffassung  in  weitgehendster 
Weise  bestätigt,  aber  auch  selbst  für  sich  an  Wcrth  gewinnt. 
Es  liegt  bekanntlich  der  Besprechung  hier  die  Frage  zu  Grunde, 
ob  Jemand,  der  aus  durchaus  edler  Veranlassung  sirh  als  Fechter 
verdungen  hat  und  desshalb  bereits  bei  Keinem  ersten  öfrentlichen 
Auftreten   im  Amphitheater,   noch    vor  dem  Bcjujinn  des  Kampfes 


*  Wenn  auf  der  Tessera  Ephem.  III  p.  IG".*,  4  Kranz  und  Pahno 
dargestellt  sind,  so  ist  damit  ohnt^  Zweifol  aniregebfii,  dass  das  erste 
öffentliche  Auftreten  des  Gentius  mit  einem  Siege  endigte. 
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nf  WnTifir:h  ficn  Volke?*  verabichiedet  wird,  anter  das  Gesetz  fallt: 
l/uhafor  in  *iUfitfnor*icrhn  *jrii*hhti.'*  n**  'yiid^at.  Qnmtilian  geht 
n*  von  dem  Be^ritf  glmlitif*'»•.  -ii^r  bei  der  Deutung  einee  Ge- 
etz*•«  nii'.ht  in  «ler  ifirwiihiilich»rn.  unjenaTien  Gebrauchsweise, 
uiAf'.Tw  im  eJL'entliohen  Sinne  ir»-ri'j;tuii'*u  wenlen  muss:  qladiaior 
nt  von  ffUiflinH  gebildet;  Η  λα  Schwert  wiri  ;iber  weler  im  ludus 
lo/ih  bei  'ii-m  f.'mzuir  in  der  arf^nn  vor  dem  Kampfe,  sondern 
leim  Kampfe  hf\Uht  irebraucht.  οΙ*ηΙϊ'.Φ^Γ  Igitur  est.  qui  in 
irnnn  popufo  sfftf  hi itf*.  puf/iifuif.  Da  dies  von  ilem  betreffenden 
hVhter  nirbt  irilt,  findet  obiges  Gesetz  auf  ihn  keine  Anwendung, 
[n  die»•'-»!  ZuHammenhanire  erliält  das  Wort  ifpectare  einen  ganz 
>eMon'b-r»-n  Sinn.  Für  ><:hauspiel»-r.  Athleten  und  Wagenlenker 
Mf  *H  ri'i.btiieb  iranz  i?lei('hirültiir,  ob  sie  üffentlich  vor  dem  Volke 
iiiftn'ten.  für  den  Gladiator  hat  dies  ganz  bestimmte  Fulgen. 
(lalier  nniM«  icli  trotz  Mommeens  Widerspruch  S.  268  darauf 
|,<'Hfeb<n,  «la«*«  Hpectnre  als  technischer  Ausdruck  neben  pugnare 
und  lifif'cte.  Mclir  wobl  bi'stehen  kann,  zumal  es  in  der  Folge 
nijHi<i;lilieH**lirb  vom  ersten  Kam]ife  gebraucht  wurde.  Pagnare 
ullein  ifenlii^t  fiir  dienen  Zweck  noch  nicht,  da  wenigstens  eine 
jfugnn  liisorin  im  ludu.i  selbst  stattfand;  vgl.  Lucilius  1008  f. 
uunm'i!*    hfmus    ipse   Sammis    in    Indo   ac  rudibits  cuivis  satis 

fis/fi't. 

Dies   war  nun  der  Ausgangspunkt  für  meine  £rkliirüng  der 
Formel    a/ffufavit 'y    ich  fasste    nämlich    den   Namen  des  Gladiators 
MelbstHtiindii?  fiir  sich  —  er  sollte  nur  den  Eigenthümer  der  Marke 
bezeiebnen —  und  erpinzte  zu  specfnrit:  poptdns^.    Ich  habe  diese 
Ansicbt   nur  zügernd  vorgetragen  und   war  im  Stillen  längst  von 
ibrer  IJnhaltbarkeit  überzeugt.     Kiters  Untersuchungen  aber  führen 
darauf  bin,   dass  ich  mich  dabei  doch   von  einem  richtigen  Gefühl 
leiten  liesH.     Irre  ich  nämlich  nicht,  so  gewinnt  sogar  erst  in  Ver- 
bindung   mit    der    meinigen   Eiters   Vermuthung     die   gewünschte 
Sicherheit.     Elter    hat    das  Hpet'Jat{us)    der  Tessera    von    Arelate 
un<i    sfM'ctarif   in  <ler  Bedeutung  gleichgestellt   und  letzteres  also 
intransitiv    aufgefasst:     'er   hat    sich    bewährt,     hat   die   Prüfung 
bestanden'.      Mit  demselben   Rechte  könnte    ieh    natürlich    über- 
setzen: 'er  ist  ölfüntlich  aufgetreten'.     Es  fragt  sich  nur,    ob  es 

•'  /um  Namen  des  Gladiators  ein  pugnnvit  zu  ergänzen,  so  dase 
das  (ianze  hiess  z.  B.  Pchps  {pufßnaüit).  pnpulns  {(um)  apectavit  (vgl, 
MommHen  S.  208,  1),  ist  mir  niemals  einirefallcn,  ebensowenig  die  Marken 
mit  dtMi  rudiarii  in  Verbindung  zu  bringen. 
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im  allgemeinen  möglich  ist,  spectarit  intraiiRitiv  zu  fasfien.  Und 
da  muse  icL•  bekennen,  dase  die  Fülle  lehrreicher  Belege,  welche 
Elter  für  einen  derartigen  Gebranch  beibringt,  zum  mindesten 
in  dieeem  Falle,  wo  alle  sonstigen  Versuche  specfarii  zu  erklären, 
ale  völlig  gescheitert  angesehen  werden  müssen,  für  mich  den  Aus- 
schlag giebt.  Nur  davon  habe  ich  mich  nicht  überzeugen  können,  dass 
aas  apeciatus  Ciii  ein  spectarit  mit  gleicher  Bedeutung  entstehen 
komite.  Ausser  dem  explicit  für  cxplicitus  est,  das  rein  äusserlich 
durch  Mise  verständnies  entstanden  sein  kann  —  ist  doch  auch 
die  Perfeetform  eine  Analogiebildung  schlimmster  Art  —  habe 
ich  kein  Beispiel  für  einen  derartigen  sprungweiseu  Umschlag 
gefunden^.  Das  ist  ja  gerade  das  Hemerkenswerthe  bei  diesem 
Vorgang,  dass  die  Form  bleibt,  aber  die  Bedeutung  sich 
ändert.  Da  aber  von  einer  Ergänzung  des  Objektes,  sei  es  nun 
einer  anderen  Person  oder  des  UeHexivums  bei  spectarit  nicht  die 
Rede  sein  kann,  so  bleibt  nur  der  gleichfalls  von  Elter  behan- 
delte Fall  übrig,  dai»8  aus  dem  Satze  X  spectarit  gtadiatorem  durch 
ftarke  Betonung  des  Objektes,  das  allmählich  logisches  und 
fchliesslich  auch  grammatisches  Subjek  t  wurde,  der  Satz  ent- 
ttATka  gladiator  spectarit.  Ich  denke  aber,  dass  \vir  nach  obigen 
Aosfiihrungen  für  die  unbekannte  Grösse  X  getrost />o/a7//</.s' einsetzen 
können.  Populus  ist  ursprünglich  freilich  die  Hauptsache,  aber 
grade  desshalb,  weil  es  in  jedem  derartigen  Satze  dasselbe  blieb, 
während  das  Objekt  stets  wechselte,  verlor  es  grammatisch  und 
kgisch  an  Werth,  iiel  fort  und  wurde  durch  den  Namen  drs 
Gladiators  im  Nominativ  ersetzt.  Damit  würde  also  doch  der  von 
mir  angenommene  Satz  populus  spectarit  X  wenigstens  historisclK• 
Berechtigung  haben.  Dass  man  *in  der  Provinz  (Tessera  von 
Arles,  spcctatus  munere)  und  in  der  Jjitteratur  (Horaz,  .spcctatus 
satis  sich  noch  der  solennen  Formel  bedient'  (Eiter  S.  52 1 )  kann 
nicht  auffallen. 

IL 

So  freudig  ich  es  nun  anerkenne,  dass  Elter,  wie  mir  scheint, 
hioslchtlich  des  spectarit  endlich  das  erlösende  Wort  gesjirochen 
hat.  so  muss  ich  mich  doch  gegen  eine  Reihe  anderer  Aufstellungen 
wenden,  die  zum  grossen  Theil  durch  zu  engen  Anschluss  an 
Mommeene  Ansichten  hervorgerufen  sind. 

**  Auch  praemiifit  (S.  530  f.)  ist  nicht  aus  prannissus  est  (jutstanden, 
lODdem  gilt  zunächst  von  dem  stürzondea  Wagenlenker,  der  den  Nach- 
folger vorauslässt,  und  wird  hernach  auf  diesen  übertragen. 
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Wie  erwahot,  hatte  MommRen  früher  die  Ansicht  gehabt, 
daB  spectavit  bezöge  eich  auf  ein  erstmaliges  Zuschauen  des  ver- 
abschiedeten Gladiatoren  auf  den  Bänken  des  freien  Publikums. 
Wenn  er  jetzt  diese  immer  noch  wahrscheinlichere  Deutung  (vgl. 
auch  Kiter  S.  528)  fallen  Hess,  so  scheint  mir  wesentlich  die  ge- 
nauere Betrachtung  der  auf  den  Tesseren  bezeichneten  Tage 
ihn  hierzu  veranlasst  zu  haben.  Mommsen  glaubte  nämlich,  es 
könnten  wegen  der  Bevorzugung  der  Ealenden  und  Iden  damit 
unmöglich  Spieltage  gemeint  sein,  sondern  man  müsste  annehmen, 
dass  der  Besitzer  einer  Bande  am  Anfang  und  in  der  Mitte  des 
Monats  mit  dem  Abschlnss  der  Rechnungen  u.  β.  w.  auch  die  rein  ge- 
schüftsHiässige  Verabschiedung  älterer  Fechter  vorgenommen  hätte. 
Elter  hat  sich  die  Ansicht  Mommsens  zn  eigen  gemacht,  hat  je- 
doch, um  dieselbe  für  seine  Meinung  über  spectavit  brauchbar  sa 
machen,  zu  der  Vermuthung  greifen  müssen,  der  angegebene  Tag 
wäre  nicht  der,  an  welchem  das  specfare  stattgefunden,  sondern 
derjenige  der  Urkunden  aus  Stellung  (S.  524).  Auch  ich 
hatte  mir  diese  Deutung  als  möglich  vorgestellt,  war  aber  keines- 
wegs von  ihrer  Noth wendigkeit  überzeugt. 

Er  ist  nämlich  zunächst  nicht  einzusehen,  warum  die  Ver- 
abschiedung (bez.  nach  Elter  die  endgültige  Aufnahme  in  die  Zunft)» 
wenn  sie  nicht  an  den  Tag  eines  Spieles  gebunden  war,  nicht 
regelmässig  am  Anfang  oder  in  der  Mitte  des  Monats  stattfand, 
sondern  sehr  häufig  an  einem  gleichgültigen  Tage.  Zum  mindesten 
war  es  für  Elter  viel  einfacher,  im  allgemeinen  das  Datum  der 
Tesseren  für  das  eines  Spieles  anzusehen  und  nur  zur  Erklärung 
der  auüalligcn  Bevorzugung  von  Kaienden  und  Iden  die  Ansicht 
Mommsens  thcilweise  anzunehmen.  Aber  ich  bekenne,  dass  in 
meinen  Augen  selbst  durch  Mommsens  sorgfältige  Behandlung 
dieser  Frage  die  Möglichkeit  nocli  nicht  ausgeschlossen  ist,  sämmt- 
liche  Daten  auf  Spieltage  zu  beziehen,  ja  ich  halte  es  sogar,  die 
innere  Berechtigung  dazu  vorausgesetzt,  von  Eiters  und  meinem 
Standpunkte  aus  für  das  einzig   Richtige. 

Mommsen  weist  zunächst  darauf  hin,  dass  niemals  der  Kaiser 
als  Herr  der  Gladiatoren  genannt  ist,  dass  also  ohne  Zweifel  in 
den  kaiserlichen  Schulen  irgend  ein  anderes  Verfahren  bestanden 
habe,  den  verabschiedeten  Fechtern  die  Befreiung  (bez.  wie  ich 
hinzusetze,  die  Aufnahme  in  die  Zunft)  zu  bezeugen.  Wann 
zuerst  eine  kaiserliche  Scliule  in  Rom  eingerichtet  war,  wiesen 
wir  nicht;  aber  wenn  schon  die  Grossen  der  Republik  (z,  B.  in 
Capua)  ihre  Banden  und  Schulen  besessen  haben,  so  wird  dies  auch 
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bei  Angustas  der  FiiU  gewesen  sein.  Zum  l'ebcriiuss  erlaliren 
wir  aQcb,  dase  er  wenigstens  zu  Alexandreia  einen  ludas  besessen 
hat,  dessen  Procurator  ein  L.  Bobius  war  CIL  X  1085.  Nun 
wird  doch  der  Kaiser  selbstverständlich  nur  Fechter  seiner  eigenen 
Familie  in  den  von  ihm  gegebenen  Munera  vorgeführt  haben;  sonst 
hatten  ja  die  eigenen  Judi  keinen  Zweck  für  ihn,  da  es  ihm  doch 
kaum  darauf  ankommen  konnte,  wie  Cicero  es  dem  Atticus  an- 
rieth  (ad  Attic.  IV  4^:  medhis  fiditt^i  iw  tu  etitiafi  ludutn  prae- 
darunw  gladiatores  audio  puynare  mirificc:  si  locare  roluisses^ 
dMobtts  his  muncribus  liier  esHCH),  durcli  Vermiethen  der  Fechter 
Einnahmeu  zu  erzielen.  Daraus  geht  aber  mit  Nothwcndigkeit 
hervor,  dans  die  Tage  der  kaiserlichen  Spiele,  und  zu  diesen 
habi^n  als  ständige,  aber  doch  freiwillige  Spiele  auch  die  an  den 
t^uinquatrus  gezählt,  auf  den  Teeseren  gar  nicht  erwähnt  werden 
konnten.  Ich  wage  sogar  noch  weiter  zu  gehen.  In  demsen)en 
ti^egensatz,  Avie  die  kaiserliche  Schule  zu  den  Privatbanden,  hat 
»ach  z.  B.  die  Schule  Caesars  zu  den  Letzteren  gestanden.  Der 
weeentliehe  Unterächied  besteht  darin,  dass  Caesar  und  der  Kaiser 
die  Fechter  für  eigenen  Bedarf  sich  hielten,  die  Ittnititac  und 
Miistige  Unternehmer  ihre  Bauden  vermietheten.  Liegt  dann  die 
Vermuthung  nicht  nahe,  dass  schon  Caesar  und  überhaupt  vor- 
nehme RDnier  der  Republik,  die  häufiger  in  die  Lage  kamen, 
GlaJiaturenspiele  zu  geben  und  sich  desshall)  ihre  eigene  Schule 
hielten,  davon  Abstand  nahmen,  ihren  Fechtern  eine  .Marke  aus- 
ziutelleu,  während  'Privatinstitute  mit  ihrem  oft  und  zeitweise 
weehselndcn  Personalbestand  an  spielbeflibigten  Gladiatoren  dieser 
Art  Legitimation  bedurften  (Elter  S.  524)?  Dann  dürfen  wir  uns 
aofh  darüber  nicht  wundern,  dass  von  diesen  grossen  Kanipf- 
spielen  aus  der  letzten  Zeit  der  Republik  auf  den  Tesseren  uns 
keine  Kunde  zu  Theil  geworden  ist.  Dass  auch  kein  Tag  der 
Satiirnalien,  an  denen  die  Uuästoren  seit  47  n.  Chr.  Ghuliatüren- 
spiele  geben  musstcn,  genannt  ist,  mag  bei  dem  seltenen  Vur- 
kumnien  der  Tesseren  schon  seit  o5  Icdiglieh  auf  Zufall  berulien; 
jedenfalls  treten  hier  nur  ausnahmsweise  kaiserliche  Fechter  auf, 
Μ  dass  die  Quästoren  auf  Privatbanden   angewiesen  waren  '. 

Wenn  Mommsen  sich   ferner  über  die  so  grosse  Zahl   der  im 

"  Suoton  Domit.  4:  {Domitiauns)  prai'tin'n  ffntusfnrlis  wimwUms^ 
fiMii  ftHai  otnissa  (seit  dem  .T.  Γ)4,  Taeit.  aiin.  XIII  Γ»)  rrvnrnrrrat,  itn 
itmper  interfuit,  ut  populo pntestattm  farcnt  himi  jutriti  *'.  sun  buht  pa^hi- 
knti  eaqne  novi^siwa  aulicn  appamin  inductret. 

Ehcia.  Uiu.  f.  Phllul.  N.  F.  XLII.  9 
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Lnuf  eines  Jahres  gegebenen  Spiele  und  über  die  so  auffallende 
HeA'i»rzn|rnTig  der  Kaienden  und  Iden,  'zumal  die  Fechterepiele 
drr  Kcirel  nach  mehrtägig'  waren,  wundert,  so  beachtet  er 
dabei  nicht  die  vielen  kleinen  Spiele,  die  doch  offenbar  neben 
ileii  grossen,  von  denen  allein  uns  Kunde  geblieben  ist,  hergingen. 
Man  hatte  sich  selbst  in  der  Kaiserzeit  nicht  ganz  davon  ent- 
wöhnt, die  muueta  als  Opfer-  und  Ehrengaben  für  die  Todten  zn 
betrachten;    vgl.    IMin.    ep.   VI    iU    (ad  Maximum):    rede    fecisti 

r/iunt  tjladuttorhnn    mnuns   Veronenslhns  nostris  promhisii 

Imlr    vfinm    ii.rorcm    nnissimam    tibi    et    probat fsitf warn    habuisti^ 
rtiiftfi    mvmor'mc    auf    opus    aliquod    nut    specfacuhtm    atque    hoc 
ptttissimum    qttod    mnxiwe    fnnn-'i   (lies   fuftebre)  dcbebatur,     Au- 
gust us  giebt  ()  Jahre   nach  dem  Tode  Agrippas  diesem  zu  Ehren 
ihit»  liV  S,  ;■)),    Tiberius  in  mcmoriam   patris  et  in  nvi  Drusi  je 
ein    nninns  (Sucton  c.  7).     Wir  hören  ja  auch  davon,    dass  man 
wich  im  Testament    ein    mupius  ausbittet;    vgl.  z.  B.  Seneca.dial. 
\  n.  Schi.:  tinidam  rem  sie  dispommt  ctiam  /7to  quae  ultra  vif  am 
sunt:    mtt'fini^    iwle^i    srpulcrontm    et    operum  publicoram  dedica- 
tionrs    et    ad    rooiiiu    wuftcrn,     Sehr   lehrreich    ist  ferner  Sueton 
ΊΊΙ».  :r;  :    nini  Pi^llnditm    plehs    ftmus  euiusdam  primiiularis  non 
/»M/is•  c.v  f'oro  misi<.<ti,    qwim  crtorta    jyecunia   per  rim  heredibus 
litt  idattintoritim  mit  uns,    u.  s.  \v.;    vgl.  auch  Horaz  sat.  II  3,  84 
und  Pctron  c.  •ΙΓ>.     /wci  bis  drei  Paare  wird  man  dann  auch  bei 
licMrlitMdt'ncii  Mitteln  haben  vorführen  können.     Cicero  spricht  in 
Ι*ΪΜ.    \\\  von  !'incm  ^f^^7^(ιr/ί/^^*  idaditttur^  um   etwas  ganz   veräoht- 
iicbr^i    Ml   bc.-cirbncn;    er  muss  damit  einen  Gladiator  meinen,  der 
mrlit     IM    v.»^"^**'''*  Spii'lcn    vor    einem    verwöhnten    Tublikum    auf 
tleiu   i'onuM  iiut'nvtcM   konnte,  sondern  nur  am  bnstum,  am  Grabe 
•  olb'il    Imm  »mihmu  kleinen  whh'k  seine   Kunst  zeigte.     Da  es  sich, 
\\»i'   iMkiinni.    1ms    in    die   letzten  Zeiten  der   Republik  wenigstens 
»In  l\»rn»  ?i;U'h  Imm  rjiicui  inutitK  rcirelmässig  um   ein  Opfer  oder 
tbi.'b  um  «Mne    Klirc  tnr  die  Todten  handelte,    so  \var  das  btisfum 
»loi  n/onilube  i>ii  ibu'ur,  »len  m,in  nur  deswegen  mit  einem  anderen 
\oM.»ns,'lue,  n?n  den  Ληΐ\»ν.Κ'Γηη::οη  der /.usehauer  und  der  später 
ili  ti  .  toblicli    eii'i»U«cn    Ven-lcriinc    in    der  .Vuffassung    der  Spiele 
i'.iMCilii    Ml   werden.     Aut   den  li»  uskisehon  Asehenurnen  z.B.,  die 
Ki'cbteik.uni't'e  li.iisu-iU'n.   i^t  NtcT>'  auol•.  das  Grabmal  angedeutet; 
λι'.Ι    leine  Γ  Sor\  lus  ad    \en.    \   Ml':    <  r  f.•  tn'<  trid    in    i>ejndcris 
ί  i.»..ii»    .    »'.itm    \\tt*ii>'<    '(.!»•:      '.'    .'    !-v';«tim    cnidclc    visum 
»•<\    ,' Λ. •.•... ί  i. •.'*•.»  vi. 'iTt'v  i.•».' Λ   ,v\{i.''/ti    '/■!»' iiiii".    ί;.'ίί    α  bUi'tis  bustu- 
<!#..  ii^'ir.Viii    sti'if^    womit    Tertulliau    d.  speetue.    e.  12    stimmt 
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(beide    gehen    auf    Sueton    zurück):    posfea    pJariiif     imjtirfntem 
rolHjftafe  adumbrarc:    ifafjnc  quos   paraccvanf    arttiis  ....  mo»r 
edkto   die   inferiarnm    apiul    tumiflo^    croanhiuü,    ιιιιΊ    bcsoiKlors 
FloroR    epit.    II    H,  D:    quin    dcfiimloruin    qnoquc  pn>cIio   darum 
ftrtnera    impcratornm    cdehravit    (SfHirtacns)    cxeqniift    cnpfirosqiie 
circa  rngmn  iussit    armis  depagnarc]    otft'nbar  ahmte    Spartaens 
bierin    die    Gladiatoren.<ipiele     nach.    —     Γηίοι•    dieser    Annahme 
steigt  natürlich  die  Zahl  der  zu  Rom  gegebenen  (ihidiatorenspiele, 
uid  zwar  besonders  der  kleinen,  eintägigen,  ganz  bcträchtlicli ;  aber 
es  sind  doch  auch  die    im  übrigen  Italien  und  den  angrcnzenilen 
Provinzen  veranstalteten  mnnern  mit  in  Betracht  zu  ziehen.     Denn 
wenn  Rom    als  der  Fundort  weitaus  der  meisten   Tessercn  ange- 
geben   wird,  80    kann   daraus    keineswegs   auf  den   Ort,    wo    die 
Tewcren  verliehen  sind,  ein  bindender  Schlups  gezogen  werden,  \vie 
Mommsen  8.  280,  4  thut,    selbst  in    dem  Falle  nicht,    dass    sich 
Mommsene  Erklärung  bestätigen  sollte.     Denn  es  liegt  im  Wesen 
»Irher  Künstlerbanden,  dass  sie  von  Ort  zu  Ort  ziehen  (vgl.  den 
kusÄmck  circnmfornmus  lanista  bei  Sueton  Vitell.  1*2;  !»ei  luvenal 
VI  82  if.  folgt  Eppia  einer  Bande  nach  Alexandreia)    oder  dass 
die  Mitglieder  von  Hand  zu   Hand  wandern,   und  so  mögen  recht 
viele  der  stadtrömischen  Tesseren  irgendwo  anders  ausgestellt  sein. 
Was    nun    aber    die   Wahl   des  Tages    betrifft,    so  läset  es 
lieh,  wo  nunmehr  nur  von  Privatspielen  die  Rede  ist,  sehr  wohl 
denken,  dass  Herkommen  und  Aberglauben  mit  Absicht  den  An- 
&ng   und    die  Mitte    des  Monats  auswälilte.     Es  ist  bisher  noch 
»iclit    beachtet,    dass    unter   den    ausserordentlich   wenigen  stadt- 
römischen Privatspielen,    deren  Datum    uns   zufällig  erhalten  ist, 
wenigstens    zwei    sicher    an    den   Kaienden    stattfanden:    Cic.  ad 
£im.  XVI  20:    Tu  pofcs    halendis   spectarc  gladiaforcs^    poMrkUc 
rtdirr,     und    ad    Attic.  II    1,  1    (aus     dem    Jahre    (^0    v.  Chr.): 
ial    lufi'iis    eunti    mihi   Antium   et   (jindiatorcs    ü/.    MefcUi    cu- 
pide  relinqnenti.     Ja   es    ist  sogar  wahrscheinlich,    dass   noch  an 
einer    dritten  Stelle  ad  Attic.  IV  11,  1    (aus  dorn  Jahre  55)  ein 
•nf  die   Kaienden  fallendes  Spiel  genannt  wird:    di,rif    mihi  Porn- 
ρά»Λ  Crassmn    α    se   in  Alhann    exspectari   mite    diem    TTTi  hat, 
(/«».);    #.<  CUM   venisset,  Jlomam  cssc  slatini   rentnros.    vt  rntioncfi 
cnm  public/inis  putarent;  qnacsiri  f/lddiaforilntsne :  irspondit,  antc- 
quam    indttcerentur^.      Auch    lässt    sich    ganz    wohl     mit    dieser 

*•  Andrerseits  darf  man  den  Umstand,  dass  auf  den  pompiijanischen 
Inschriften    vielleicht  nur  CIL  IV  1184  ein   munii.^  crwälmt  \\u-(\,    das 
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Wahl  ilcs  Tuges  für  ein  Spiel  vergleichen,  dass  es  allgemeine 
Kegel  war,  die  wunera  erst  am  N^achmittag  zu  geben;  die  einzige 
Stelle,  die  dagegi'n  spricht,  Dio  Cass.  37,  46,  4,  ist  entweder  zu 
verbessern  (vgl.  die  zweite  These  meiner  Dissertation)  oder,  wa• 
ich  jetzt  für  wahrscheinlicher  halte,  so  zu  deuten,  daes  unter 
όπλομαχίαι  die  Thierkärapfe  mit  einbegriffen  sind.  Es  zeigt  sieh 
in  dieser  (rewohnheit,  dass  die  Gladiatorenkämpt'e  noch  immer 
als  Todtenüpfer  aufgefasst  wurden,  die  ebenfalls  an  den  Nach- 
mittag gebunden  waren.  Ich  sehe  also  durchaus  keinen  Grand 
von  der  Ansicht  abzuweichen,  dass  die  Daten  auf  den  Tesseren 
sämmtlich  a?jf  Gladiatorcnspiele  zu  beziehen  sind,  an  denen  der 
betreffende  Kekrut  zum  ersten  Male  öffentlich  auftrat. 

IIL 

Wie  wir  oben  gesehen  haben,  ist  Mommsen  der  Meinung, 
die  mit  der  Tessera  belieheneu  Gladiatoren  seien  zum  Theil  aU 
Fechtmeister  {.•<^ί€θ(αίυκ€.<)  im  Dienst  des  liolus  geblieben  und 
wären  als  solche  in  zwei  Rangstuten  geschieden  worden,  den 
primn^  j'/tlus  Wz.  die  summa  rudi•^  und  den  sccunflus  jKilus 
bez.  dii»  stt  itntift  r/'i//.>\  Es  ist  mir  vüllig  unklar,  wie  Mommsen 
sich  diese  Ansicht  hat  biUion  und  wie  Elter  ihm  hierin  hat  folgen 
kiiniien.  da  iloch  schon  langst  in  der  ITauptsache  die  hier  vor- 
lieiTindc  Ben»nnunfir  richtiff  aut'ireids<t  war. 

MonimsiMi  hat  sich  durch  eine  doppelte  Gleichsetzung:  1) 
paltts  =  ;ίι//#>,  - '  die  nuti<  des  Ausdruckes  i>umma  rudis  = 
der  ii/./s  dos  Ausdruckes  nttlc  'loniiri,  verleiten  lassen.  Aber 
hei'i••  <Tlcichnr.jcii  sin.l  talscii.  I\ilu<  ist  nie  etwas  anderes,  als 
I'f*:ili]  und  ili••  Hoicrjiir.i:  dt  <  Ausdruckes  ^'rhnH<  i^aJus  erhellt 
Aii^  Iiivcii.iN  λν,'ΐίί-ΐι  >λ:.  VI  247  ff.  IV'  .^d^  nun  ridit  VitJttera 
j.tii/r  ,i/  i.i  '  •  / '  » ? : < .  *  s  Ν  .■.'<<  >ii.f  Ί ue  /<n t s >ί(  atquc  om nes 
ittj  '  Ϊ  i:r<:  \\:\.  λ'λ.•\\  S:-o..i  cpisr.  IS,  >:  vjcrccamur  ctd 
}  1^  t.,•.  Γ:'  <  [^:  -ir  1'  Γ!,ι!.'..  Λ  Γ.  d»  ni  die  Gladiatoren  sich  üben; 
er  '■:  :.:.vr:  λ:\  vii':  S:i\  V:  ι:  1 1 .  .u:ii  luuTzutace  die  Cavalierie 
:  0 i ::.  F-. .  l•. :  ^ ::  ν  :r.  TtV  r λ •  ■  h •.  r.i ; ■  si .' :;  l•  ο di  e lit.  i?omit  bezeich net . 
: '  ►>  -  :■■•'' ^  :••  r-iv^  r*  :  u•.. j-k!..ssc  der  Gladiatoren,  und 
\^r•-  ::->:"  Α-.>;:•".λ  -i:  <\...-:  j  •  *>  j:!eiohwerthig  ist,  so 
'.\r^'    •w-:^     \λ:\:'.,     \a<^     ::<    Γ»'λ  ϊλΤχ  ::  •.     s:.'::    .ticU-ich     bei    den 
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-i!  :      rw.  .    d-.»ni  *s  bandelt 
■.  .    K.  ,i    :.■:■  Ä*t  «lohe  zu  geben 
■ '.  -  •  Λ:  ■■    STt^Ue  ein. 
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Uel'ongen  als  Angriffs w äffe  eines  Stockrappiers,  der  nuliahe' 
dienten.  An  und  für  sich  pind  aber  rit(Ji.i  und  paltis  grundver- 
schiedene Gegenstünde.  Diese  rm//^  darf  j<idoch  wiederum  nicht 
mit  der  rmiis  der  Fechtaufseher  verwechselt  werden.  Der 
Stoekrappier  in  der  Hand  dieser  Leute  hat  keinen  Sinn.  Ein 
Blick  auf  die  Monumente  zeigt  vielmehr,  dass  die  rudis  der 
Letzteren  ein  einfacher  »Stab  fjewesen  ist,  wie  ihn  bereits  die 
Aofseher  in  der  griechischen  Palästra  (man  vergleiche  die  /ahl- 
itichen  Darstellungen  auf  den  Vasen)  trugen.  Mir  sind  folgende 
Monumente  bekannt,  auf  denen  die  Fechtmeister  derartig  ausge- 
rüstet flind:  Pacho  voyage  dans  le  Marmara  et  daiis  la  Cyrenai- 
qne  pl.  53;  2)  Loriquet  mosaique  d.  Keims  Feld  28;  3)  Garrucci 
graftiti  d.  Pompei  XI  1  ;  4)  Bull.  Napol.  TV  Taf.  1 ;  δ)  Mazuis 
ruines  d.  Pompei  IV  pl.  48;  C)  Winckelmann  mon.  ined.  I  197. 
198;  7)  Wilmowsky  Mosaik  Λ'οη  Nennig;  8)  unpublicirtes  Relief 
m  Oesterreich,  von  dem  ich  durch  die  Güte  Otto  Benndorfs  eine 
Skizze  besitze. 

Es    läset    sich   aber    auch    auf    rein    epigraphisrhem  Wege 

zeigen,    dase   mit    jenen  Ausdrücken    nur    eigentliche  (iladiatorcn 

gemeint    sein   können.     Denn   es  ist  stehender  Gebrauch  der  Iii- 

Khnften,    dass  dem  Ausdruck  palus  jmmtts  die  Bezeichnung  der 

Waffengattung  im  gleichen  Casus  A'orangeht,  also  z.  B.  mnrmilloni 

primopalo  CIL  X  1926,  ρητιάρις  πρώτος  πάλος  CTG  206:^  ^ητιάριν 

l)€UT€pov  παλον    3765,    d.  h.    der  Gladiator    wird   Jedesmal    als 

wirklieber    murmillo   u.  s.  w.  bezeichnet,   was   besonders  da  klar 

vinl.     wo     zwischen     den  Namen    der   Waffengattung    und     der 

Bangstnfe     ein    oder    mehrere    Wörter    stehen,    z.    B.    CIL    X 

1926:    d.    m,    Pneraearino    mnrmilloni    I^'isra    coiux  primo   pal  ο 

lene  mcrenifi).     Gegenüber  diesem    fast    ausnahmslosen  (iebniuch 

der  Inschriften   kann   der   freiere  Ausdruck    πρωτότταλος   (Jckou- 

nuptuv    Die    LXXII    22,  3    und    paltts   primu.s    sccitforum    A'ita 

Comm.  c.  15  sowie  bei  Lebas  voyage  en  Α  sie  min.   1757  beuiepw 

πάλψ  θρςικών  nicht  in  Betracht  kommen,  zumal    da    die  anderen 

Inschriften  eben  zeigen,  dass  der  botniffende  Gladiator  als  primtis 

palus   nicht  über  den  seaiiores  u.  s.  Λν.  st<.*ht,  sondern  zu  ihnen 

selbst  gehört.    Lehrreich  ist  im  Hinblick  aui  das  oben  Gesagte 

die    entgegengesetzte  Ausdruck»  weise     bei    dm   Focht  lehre rn   der 

einzelnen  Gattungen,    den  ihtcforcify    die  Monimsen    nn'rk würdiger 

Weise     in    seinem  Aufsatze   gar    nicht    erwähnt    hat,    obwohl    es 

«nf  der  Hand  liegt,  dass  diese  mit  den  Fechtaufsidiern  bez.  Fecht- 

meiatem    identisch    sind.     Zu    dem    Ausdruck    doctor    tritt    nun 
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\h\'*2.  tt'Vrtt'fi1',nom  ί•Γ-)!:  ::'r  .  *. ZI  VI  :•  IT*.  1  175.  i'^cutorum 
VI  4''i.i.  hf,ff,wafl>r\ith  VI  1•  l'»!.  -r:!-:.!  i:-:  V  r^T-^IIang  anege- 
»■' ίιΙ','^'Ν  Aiü'iff.  -  .ü,  ■'.-  «rirr.  ::r  Ξ-τ:γτΓτ- 1*1.  *^l:.*i  Thraecee 
•i.  ►.  v/  Vt*A'.'\.  V.  !ri  —  "'•":  £".τ:ΐτΓτ:.  Eir  :•?ζ  v.:r^ck'>inmen 
ί-ί.ί..  'i;j;^  'i'r  'h^ffor  r*:"/:.-:  ■-.ιγτγϊ:.  ϊ'τγ  ΐ:ΐ*  "sriri  -iarn  jedee- 
fi;:il  •.*;•'/[, '!'■!-  ν  r.'.'i'-rkr:  -.•  •.ei*•*:**  CIL  V  I»7  /.;.?.•.■.  «/«.Woiri) 
/^/  iii'uif  II'. nt).  'A.rr  iii  :.'•-?■  ich:*  -irr  Ir-i/irl:":  CIL  VI  lul^-j  ΛέΙ. 
Mftififft'    th.tlor    t.f    jii/i'i*'     i.'j::.l:-.b  ;^":•*      ~r  i     :r?    Gedichtes 

Ιί-ί    M.irti;ili-    ;itif    '!<::,    (jlaiiaT'.  Γ    HrrL.rf      V  2^    :    U'.r'tt\:<     et    gJa" 

tliiihif  tf  ni^/f/f^O/j  ni'l.t  ir»riir.'lrr:  werlrr.  lir:.  Ur  irr  Umstanden 
i"if.fit».  .iM'li  Ai;hl  •1'•Γ  Liihi-ita  ?ί*-ΓΓ>:  iir  Lritirj  i-?i•  Tebungen 
,1,  •!.'•  Ii;ii,'l  ίι'•}ιπι«η.  Ι)'•Γ  Uijter^'.hiri  z'-vii^hrr*  den  *h<tore8 
iii:'l  Ί'ίι  /»'///  /'r/'w'  tritt  zweittr.«  darin  hervor.  i.i.««  bei  diesen 
Ά*  '!.••  Ά•ι\\\  •Νι-  iriOclitorif.Ti  Kitnij'ie  hinz-jefü^:  wird,  die  hier 
fi  ;τ•  liii.i:  i/  f'-hlt.  Moni  in. «».-ii  selbst  stlilltisi  S.  "2»>y.  -^  aus  dem  Um- 
ί.!;ιηΊ'-,  Ί;ι»•ί•  von  ι|ί:η  Uhr  rat  Ι  oft  die  Anzahl  der  Siege  an*^t•  geben 
wirf,  'li<  .•<  Ibf-ri  liiittcn  nitrlit  rj^rn  Palus  erhalten  geha'u.  hätten  also 
no' li  i-<lf>it  liümpfVii  njüsKon.  Momuisen  hat  dabei  gar.z  übersehen, 
'Liii•  ί  l,»n  j.'riifli•.  ί\*•Γ  Hf.-zeichnuiig  prhiius  paht>  Jie  Zahl  der 
r.t'yi-  I.ln/Ji^'riii;rt  ^iid  (CIL  V  .09:^3.  VI  lnl^9.  Dio  72.  L>2,  3), 
iiltro  li.iit»:  ;in»'li  <T  <1ί•ίΐ  Sililups  ziehen  müssen,  tlass  die  Primi- 
jiiili  ii'ji  h  ;ί••Ι'.=Μη|>ίΐ  liiltten.  Man  beachte  ferner  »lie  Thatsat-he, 
t\.n'.H  K;ii'•  Γ  ί!•;ηιηιοίΙιΐί<,  dr-r  wohl  den  höchsten  Rani:  der  Gla- 
»liiifoii-n  i'inrnliMKii,  iib^T  <locli  als  wirklicher  Gladiator  auftreten 
wollti-,  !'ir)i  πριυτοπαλος  nannte  nnd  gleichfalls  seinem  Titel 
•li«•  /;ilil  'l•  Γ  Kilinpfi•  hinzufügte,  l'nd  für  Aven  anch  jetzt  noch 
/wi-ifi-l  fi<'Hli?liirn,  t\('V  nia^r  ^iih  die  Darstellung  des  l'rbirus  Svciitor 
innttus  fjttitts  I  lioi-niini,  Storia  di  Milano  II  p.  277)  ansehen,  der 
ni'lit  aln  \'ν(•]ι\\ιι*'\^\(•ν^  Hoinlern  als  richtiger  Gladiator  mit  Visir- 
li';lni,  Scliil'l  und  Srliwert  dargestellt  ist.  SoAveit  deckt  sich 
MH-inii  ΛιιΠίΐ.-^πη^τ  mit  d«-r  von  Henzcn  und  Friedländer;  jedoch 
rni-int  In-sondiTs  der  Letztere  (hei  Maripiardt  Köm.  Staatsverwal- 
tung'- IM-  S.  5<io  Anui.  8i,  sowohl  mit  primits,  als  mit  eecmidiis 
fniliis  Hi'icM  ganz  besonders  tüchtige  Gladiatoren  bezeichnet  worden, 
wühlend  ich  es  liendts  in  meiner  Dissertation  p.  53  ff.  aussprach, 
ilasN  vii-lrmdir  sämmtliclH*  Gladiatoren,  soweit  sie  das  firotunium 
zuriir:k;rilfgt,  in  die  zwei  Klassen  eingetheilt  Avären.  l'en  Aus- 
sidihig  gicht  hier  noch  nicht  meine  frühere  Begründung,  sondern 
der  Uni^itand,    dass   man  doch  schwerlieh,    um    einen   verdienten, 
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älteren  (TlutHator  besonders  uuszuxeicliiien,  ihm  einen  Titel  beige- 
legt hätte,  der  sieh  nicht  auf  die  Tüehtigkeit  des  ^luiines  in  der 
Arena,  Sündern  anf  seine  Leistungen  am  Ιΐυΐζ^ιί'αίιΐ  und  mit  dem 
Stock rappier  bezog. 

Die  Theilung  der  GladiHtoren  in  i^ali  prImi  und  xruudi 
üt  ohne  Zweifel  nicht  ursprünglieh  gewesen,  wiewuhl  f«ie  schwer- 
lieb  erst  unter  Comniodus  licrgestellt  i^t.  zu  dessen  Zeit  sie  zum 
ersten  Mal  erwähnt  \vinl.  So  lange  aber  die  eigentlichen  Gla- 
diatoren nicht  nach  Hangstufen  eingctlieilt  waren,  Averden  sie 
kaum  eine  Benennung  besessen  haben,  die  sie  \o\\  den  Kekruten 
Kkied.  Wenigstens  pHegte  in  den  Inschriften  nur  den  Letzteren 
eine  Bezeichnung  (T)  hinzugefügt  zu  Averden,  Avährend  bei  den 
Anderen  die  Angabe  der  Kämpfe  und  Siege  genügte.  Freilieh 
scheint  man  die  eben  aufgetretenen  Gladiatoren  sjtecfafi  genannt 
η  haben,  wie  es  ebenso  natürlieh  war  ältere  Gladitoreu  lefcrani 
ZQ  nennen;  aber  nirgends  hüren  wir  davon,  dass  diese  Ausdrücke 
froher  stehende  Bezeichnung  geworden  wären.  Bei  Seneca  dial. 
XII  3,  1:  sed  quemadmodum  tirones  Ivviivr  buncii  iawvn  mci- 
feraniur  et  manus  medicorum  wat/is,  quam  fcrrum  horrchi,  at 
TtUraut  quamvis  confossi^  imiicnter  <tc  Mine  (jcmiiu  velut  alkna 
orriiora  cxsauari  patiunturj  ifa  u.  s.  w.  und  de  bcnef.  III  •)3,  1: 
qnod  ad  primam  pugnam  ccitums  Uro  per  reteramnum  corpora 
(Mcurrit  soll  nur  im  allgemeinen  ein  Gegensatz  zwischen  jungen 
tad  alten  Fechtern  angegeben  werden,  wie  auch  Cicero  pro  liosc. 
Am.  17  den  plarlmanim  pahnartim  vetna  r/t:  nobilis  (jladiafor 
dem  tiro  entgegenstellt. 

Zur  Zeit    der  Antoniue    sind    aber    sowohl   die    Ausdrücke 
pfdus  primtis  und  secundus  als  apectaiiis  und   veicrann:<  allgemein 
gebräuchliche  gewesen.     PaUis  primus  nanntci  sieh  Commodus  in 
einer  Inschrift,  die   beiden    letzteren  Bezeichnungen    begegnen  in 
der  Inschrift  CIL  VI  ()31   vom  Jahre  177.     Nach  den  bisherigen 
Erörterungen    aber    unterliegt    es    keinem  Zweifel,    dass    primua 
pahts gleich  reteranuifj  secundus  jxdttii^^ltikh  spedafia:  ist;  es  fragt 
»ich  nur,    welcher  Unterschied    im    Gebranch  dieser  Benennungen 
itattfand.     Es  ist  ohne  Aveiteres  klar,  dass  die  Bezeichnung  durch 
radis  und  paluSy  die  \'iel  häuiiger  vorkommt  unil  eine  bedeutend 
weitere  Verbreitung  gefunden    hat,    im  Munile  der  übenden  (lia- 
diatoren    selbst   entstanden,    dass    sie     volksthünilich    sind;    dies 
zeigt   auch    die   deutliche    Anlehnung   an    den    militärisrlien  Aus- 
druck prhntis  p'dus.     Dcmgegenüljer  muss  specfafus  bez.  vetcranns 
oflicielle   Bezeichnung    der    kaiserliclien   Schulen    gCAvesen    sein^. 

•  £»  ist  zu  beachten,  dass  in  CJL  VI  (331    nicht  allein  das  vor- 
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Freilich  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  da8s  es  nun  auch  kaiser- 
liche Fechter  gah,  die  sich  in  Inschriften  gleichwohl  durch  palus 
und  ruflls  hezeichneten;  CiL•  VI  10170  secunda  rtidis  familiae 
(fladiatoriae  Caemris  htdi  mwjni;  10202:  secundae  nidi  Caesaf^um; 
vgl.  auch,  daps  sich  Commodus  πριυτόπαλος  nannte.  Hier  ver- 
drängte chen  der  Volksausdruck  den  gewählteren.  Uehrigens  bin 
ich  noch  immer  davon  überzeugt,  dass  die  Inschrift  CIL  Λ'Ί  631 
nicht  die  einzige  ist,  auf  der  ein  spedalus  genannt  ist.  Das  prO' 
rocaior  s}Hd(nrms)  VI  7659  ist  zu  ungewöhnlich,  als  daes 
ich  CH  vor  der  Hand  für  richtig  halten  könnte;  die  V^erbebeenmg 
des  spat  zu  fijivct  ist  freilich  gewagt,  aber  unter  der  Annahme, 
dass  der  Steinmetz  ein  Ν  aus  Versehen  ausliess,  gewinnen  wir 
leicht  ein  sp(ecfahis)  [i{\at(ione).  Jedenfalls  ist  auf  Inschrifl 
VI   lOlHiJ  sp  zu  spcctatus  zu  ergänzen. 

Zum  SchhisR  noch  ein  Wort  über  Elters  Auffassung  der 
spcviati.  Kr  glaubt,  so  wären  die  Gladiatoren  nach  dem  ersten^®, 
un<l  vor  dem  zweiten  Kampfe  genannt.  So  lange  spcctatus 
und  vctenmifs  nicht  officielle  Ausdrücke  von  bestimmter  recht- 
licher liedeutung  waren,  wird  sich  specfatus  allerdings  nur  auf 
die  allererste  Zeit  des  Fechterthums  bezogen  haben  ;  sobald  aber 
spcrtafus  und  pnlus  scrundus  gleichwerthig  waren,  muss  die  Daner 
dieser  HtMUMinung  eine  grössere  gewesen  sein.  Sonst  hatte  ja  eine 
oflieielle  Zweitheilung  der  eigentlichen  Gladiatoren  keinen  Zweck. 
Denn  es  konnte  doch  vorkommen,  dass  Jemand,  wenn  er  im  ersten 
Kinnpf  nicht  verwundet  Avar,  bald  darauf  zum  zweiten  Male  auf- 
trnt.  ]>er  Thraex  M.  Antonius  Exochus  ist  am  zweiten  Tage  der 
trajnnischen  Trinmphalspiele  als  Uro  und  am  neunten  Tage  der- 
selben «Is  ei>rentlirber  liladiator  aufgetreten,  könnte  also  nach  Elter 
nur  ungrtlibr  aolit   Tage  spninfmi  gcAvesen  sein. 

Indessen  scheint  mir  KUer  wesentlich  durch  Mommsens Deutung 
des  rrtcnunis  7\\  seiner  Ansieht  über  i^pctiafus  gekommen  zu  sein, 
wenngleirh  Mon\mson  den  Λ'/ι>  sofort  zum  vctcrani(.<  werden  läset, 
\\obing«\cen  Fiter  «Ion  Λ/νι•Λϊ.'•.<  oinsohiebt  und  dadurch  ebensogut 
Monini<ens    IVntuni  libiM'  vlon  IKuuVn  wirft,  wie  ich,  derieh  dem. 


woh-.vio...    \\o;iv:>t^ '•>  ν -'^i  -ΐνΤ  \ . '»v^*v.;iS';:^t  r.    A'.;>tiruokswoiso    durchaus 
\i  :sx:;',vvW"-    >:      Γ:ν:.->;*•ν.\  .-..S'-        r     iv.  ,ιν..:*.:ν•*..Γ.  it;^':\iuoh  dos  kaiser- 
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apectatmi  eine  längore  Geltung  zuschreibe  ^^    Das  ZalilenvcrhältnisK 

der   rtierauL    fipcrtati   und    firone.f    auf  CIJ^  VI   CM   kann  1ιΐ»τίπ 

•iü(h  unnuißrlioli  «Ion   Ausschlag    goluMi.     Nun   rrsclirint  mir  ahi*r 

ITumnisens  Deutung  keincswcffs  sicher,  gfschwiMire  ilmn.  dass  si<» 

irgend  bindend  ist.    Moininscn   wrist  nur  nach,   dass  .Irniand  rffe- 

iwivs  genannt  wird,   der  lungert»  odi-r  kürzere  Z<it  seinen   Heruf' 

iasöbt:   der  Rekrut,  der  ilurch  d<-n  erstfu  Kamill"  sich  <lie  Hereeli- 

fiirnng   zum   Fechten  erAvorhen  hat,  tritt  Ja  streng  irciiDUinirn  er^^t 

jffzt   in    seinen  Beruf    ein  ;    denn    dieser   hrsteht   ja  nielit  in  den 

Tebungen  des  Juilm^^  sondern   in  den  ernstt-n   Kämpfen  der  atruu. 

Eine  feste  Grenze    für  die  spcrfafi  nach  oben  hin  anzugeben, 

bin  ieh   bei  dem  besehränkten  Material  nielit   im  Stande;  aber  i(di 

mochte  doch  die  Ansicht  aus8])rechen,  dass  dieselbe  durchaus  nicht 

durch  die  Anzahl  der  Kämpfe  oder  Siege  gegeben  zu  sein  brauchte, 

fsondern   Si-hr  Λvohl  nach  der  Z«it,   seit  der  ein  F<'elit»'r  der  Zunft 

angehörte,    sich    richten    konnte,     (xrade   der  Umstand,    ilass   die 

Teseeren  ein  bestimmtes  Datum  haben,  spricht  fürdie*;e  Auffassung: 

hätte    es  sich   um  eine  bestinrnite  Anzahl  Λ'οη  Käni]ifen  gehandelt, 

fi'j    wäre    das    einzig  nichtige    gewesen,    jeden  Kampf  urkundlich 

zu  bezeugen,  was  iloch  sicher  nicht  gesclielien  ist.     Damit   stimmt 

sehr   gut,    dass  in  der  ältesten  Zeit  das  Datum  theils  ganz  fehlt, 

theile    nur   dem  Tage   oder  dem  Monate,    nicht   aber   dem    Jahre 

Dach    angegeben   wird;    denn    damals  bestand  ja  die  Zweitheilung 

noch     nicht.     Doch   würde    auch    Elters  AuffasMung   (S.  52«»  vgl. 

auch   S.  ^S'o\    dasB   die   Marke    nicht   die    eigentliche  l'rkundi?  ^^ 

Vorstellt,    sondern    'sozusagen   ein  Auszug   derselben,    mehr   das 

änssere  Abzeichon  für  den   Besitzer  des  Diploms  ist,   die  überall 

leicht  zu  tragende  Krinncrungsmedaille  an  die  spectatiu',  das  Fehlen 

der  Zeitangabe  erklären. 

Braunschweig.  Paul  Jonas  Meier. 


^^  Kiter  Hcheint  sich  über  den  spectntns  niclit  Viillig  klar  Licwnnbn 
zu  beiii:  wenn  er  sagt,  der  Autudruck  wäre  eif^eiiilich  nicht  nCrtciell  i^e- 
weFtii  (2».  5-6)  und  die  xptrtati  wären  sciiliesslicli  auch  /•»  .'«Τί/ίί/  ;,a'\ve^eii, 
so  widerspricht  dum  doch  dmitliub  die  lii.>»clirift   Clli  Vi  (i:')!. 

*-  Kiters  Beziehung  der  Inschrift  Clli  V  ;'>!:»  1  :»uf  «iinr  si»U'he 
Urkunde•.  ft)wie  die  Krkläruiig  der  Abkür/ni)-r«'ii  ist  srhr  jnii^prcehi-rul 
l>.  527):  nur  scheint  mir  dit>  Inschrift  ein  r  die  Wirili-rh-ilnn^^  di-r  I'r- 
kunde  zu  sein,  als  diese  selbst. 


Miscelleu. 


Ifonniaua. 

Interrogationes  a  particula  πόθεν  incipientes  satis  crebro 
inveniuntur  in  Nonni  carminibus,  sive  ea  particula  ex  quo  loco 
sive  qua  de  catC6a  sive  quid  siraile  significat,  velut  DioD.  I  118 
άλλα  πόθεν  μεθεπεις  τινά  παρθίνον;  XLVI  195  θήρα  πόθεν 
καλεεις  με  τον  υΐεα;  Par.  Δ  54  τούτο  πόθεν  Ζείοιυρον  άρυό- 
μενος  Εένον  ubujp  Αυτός  έχεις  ποτό  ν  άλλο;  Ξ  18  μέτρα  πόθεν 
bυvάμεσθα  μαθεϊν  άκίχητα  κελεύθου ;  Interdum  imperativus 
ειπέ  antecedit :  VITI  207  ειπέ,  πόθεν,  βασίλεια,  τεαι  χλοάουσι 
παρειαί;  XXIII 183  ειπέ,  πόθεν  βατός  ίσκεν  έμδς  βόος ;  Α  193 
είπε,  πόθεν  νοέεις  με  ;  Ζ  14  (qui  versus  sub  voce  πόθεν  in 
Scheindleri  indice  desideratur)  ειπέ,  πόθεν  πριάμεσθα  πολυσπερέων 
χύσιν  δρτιυν;  Maxima  vero  copia  eorum  versuum  est,  in  quibus 
πόθεν  particula  verbo  quod  est  olba  subiungitur:  IV  85,  X  96, 
97,  XXIV  ;500,  XXV  20,  XXXI  262,  XXXIII  37,  307,  XLII 
307,  XLIV  294,  XLVII  373,  414.  Itaque  quod  traditur  XLII  194 
Ευνά  παθών,  φίλε  Βάκχε,  τεάς  φκτειρα  μέριμνας 
και  σέ  πόθεν  νίκησε  ν  Έρως  θρασύς;  εΐ  θέμις  είπεϊν, 
είς  έμέ  καΐ  Διόνυσον  Έριυς  έκένιυσε  φαρέτρην, 
ί.  e.  qui  tandeni  factum  csfy  ut  fe  quOque  Cupido  vinceret?  non 
modo  nibil  babet  otfensionis,  verum  etiam  miriiice  cum  Nonni 
consuetudine  dicendi  videtur  convenire.  Neque  tarnen  Arminio 
Koechly,  bomini  sagacissimo,  bi  versus  placuerunt,  qui  nimie 
magno  emendandi  studio  ductus  ut  multa  in  Dionysiacis  frustra 
mutavit,  ita  boc  loco  scribendum  censuit:  και  (Τέ  πόθψ  νίκη(Τ€ν 
Έριυς  θρασύς.  pravam  enim  vocera  πόθεν  esse  et  lotius  loci 
colurem  docere  et  versum  208  άλλα  πόθου  οολίοιο  πολύτροπον 
ήθος  ένίψιυ  (ν.  ])raef.  ρ.  CLXXI).  Quae  arguraentatio  refellitar 
cum  illis  versibus,  quos  supra  attulimus,  tum  hie  vel  maxime 
XLVIIl  814  e.  q.  8.  : 

Αυρη  Ηυνά  παθουσα,  κινύρεο  και  σύ  κορείην* 
γαστρι  δε  φόρτον  έχουσα  ουηπαθέος  τοκετοΐο 
τέτλαθί  μοι  μετά  λέκτρον  έχειν  και  κέντρα  λοχείης, 
τέτλαθι  και  βρεφέεσσιν  άήθεα  μαΖόν  όρέίαι. 
και  σύ  πόθεν  πιες  οΤνον  έμής  συλήτορα  μίτρης; 
και  σύ  πόθεν  πιες  οΐνον,  έ'ιυς  πέλες  ίγκυος,  Αδρή; 
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lu  versibus  θ  45,  46 

ή  ία  θανεΐν  έθίλει  βρόχιον  μόρον  ή  Είφος  ελκών 
αύτοφόνΐϋ  bia  γαστρός  όμιλήσειεν  όλεθρψ; 
i.  e.  utrum  siispendio  perire  vult  an  gladio  in  venire  defuco  volun- 
iariam    tnortem   ohibit?    cur    Scheindler    όλΐ(Τθή(Τ€ΐεν    le^endum 
eospicetar,  non  intellego.     Nam  etsi  Λ  205   όλισθήσειεν  όλεθρψ 
Xojinue  dixit,  tarnen  ne  illud  quidem,  quod  librie  traditur,  όμιλή- 
(T€i€V,  cum  eermone  eiue  discrepare  hi  versue  testantur:  XXII  269 
υτΓΠος  αύτοκύλιστος  όμίλεε  γείτονι  πότμψ,  XXXVI  212  βλή- 
μενος  αύτοκύλιστος   όμιλε  ε   γείτονι  πότμψ,   Λ  51  δτε  κείνος 
όμίλεε  γείτονι  πότμψ,  XXXVIII  210  Ζαγρευς  σκητττόν  άειρε 
καιώμίλησεν  όλέθρψ,  Λ  130  μη  φονίψ  νίκυς  ούτος  όμιλή- 
σειεν  όλέθρψ.     Ac  ne  quis  rairetur  verba  Είφος  έ'λκειν,  quae 
pleramque  valent  gladiitm  destringere,  velut  XVII  287  ώς  ειπούν 
δφος  εΐλκε,  μέσψ  b'  ένι  γαστέρι  ττήΕας  Αύτοφόνψ  βαρύποτμος 
έττεσκίρτησε  σώήρψ,  hie  cum  verbis  bia  γαΟτρός  coniuncta  eigni- 
ficare  gladium  defigere,  similiter  Nonnus  locutu8  est  XLVIII  734: 
και  Είφος  ήέρταεε,  bia  στέρνοιο  bέ  γυμνού 
bε£ιτεpή  μενε'αινεν  άφεώέι  φάσγανον  2  λ  κ  ε  ι  ν. 

BeroHni.  Η.  Tiedke. 


Ζπ  Athenaens  1Υ  ρ.  174. 

Wir  lesen  bei  Athenaeus  IV  ρ.  174  f.:  γιγγραΐνοισι  γαρ  οι 
Φοίνικες  ώς  φησιν  ό  Ξενοφών  έχρώντο  αύλοϊς  σπιθαμιαίοις 
τό  μέγεθος  όΕύ  και  γοερόν  φθεγγομένοις.  Τούτοις  bk  και  οι 
Κάρες  χρώνται  έν  τοις  θρήνοις.  ει  μη  αρα  και  ή  Καρία  Φοι- 
νίκη έκαλεΐτο  ώς  παρά  Κορίννη  και  Bακχυλίbr|  Ιστιν  εύρεϊν. 
όνομά2Ιονται  bi  ο\  αύλοΙ  γίγγροι  υπό  τών  Φοινίκων  άπό  τών 
περί  *Abujviv  θρήνιυν.  τόν  γάρ  "Abujviv  Γίγγρην  καλείτε  ύμεϊς 
oi  Φοίνικες  ώς  ίστορεΐ  Δημoκλείbης.  EuBtathios  ρ.  1157,  40 
gebt  auf  Athenaens  zurück,  seine  Quelle  ist  wahrscheinlich  der 
knrz  vorher  erwähnte  Tryphon,  welcher  in  seinem  Werke  περί 
όνομα(7ιών  über  musikalische  Instrumente  handelte.  Ganz  falsch 
fibereetzt  unsere  Stelle  Engel  Kypros  II  S.  110:  'Auch  die 
Karer  bedienen  sich  ihrer  (der  Gingrasflote)  in  den  Threnen, 
welche  indess  auch  Korinna  und  Bakchylides  die  phönikische 
nennen.  Der  Sinn  ist  vielmehr:  Ferner  gebrauchen  sie  die 
Karer  bei  ihren  Threnoi,  wenn  nicht  vielleicht  (in  alter  Zeit) 
tach  unter  Phoinike  Karlen  zu  verstehn  ist,  ein  Sprachgebrauch 
der  sich  bei  Korinna  und  Bakchylides  findet  (also  auch  dem  oben 
citirten  X.  zuzutrauen  wäre).  Dass  sich  die  betreffende  Stelle 
nicht  bei  Xenophon  findet,  ist  längst  bemerkt  worden;  dass 
darunter  ein  älterer  Gewährsmann  verborgen  ist,  geht  sowohl 
aae  dem  Dativ  auf  oiOl  hervor,  als  auch  aus  dem  Umstände, 
dase  Athenaeus'  gelehrte  Quelle  dem  X.  einen  Sprachgebrauch 
zutraat,  welchen  er  nur  aus  so  alten  Dichtungen  wie  der  Korinna 
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und  des  Bakcliylides  belegen  kann.  Statt  Ξενοφών  wird  Ξενο- 
φάνης zu  lesen  sein.  Wie  dieser  älteste  Gegner  antliropomorpher 
Götterverehrung  gerade  über  das  Beweinen  todter  Götter  seinen 
Spott  ausgosp,  hat  uns  Plutarch  aufbewahrt  de  Iside  et  Osiride 
c.  70  aniatorius  c.  18  de  superstitione  13:  Ξενοφάνης  bk  ό 
φυσικός  τους  Αιγυπτίους  κοτττομενους  έν  ταϊς  έορταΐς  καΐ 
θρηνοϋντας  όρων  ύπεμνησεν  οίκείυυς*  ούτοι,  φησιν,  el  μέν 
θεοί  εισιν  μη  θρηνείτε  αυτούς*  ει  δέ  δνθριυποι  μη  θύετε  αύτοϊς. 
Dass  die  Einkleidung  ορών  υπέμνησε  nur  der  Uebersetzung 
der  σίλλοι  in  eine  Chrieensauiralung  zu  verdanken  ist,  hat  natür- 
lich Curt  Wachsmuth  de  Timone  Phliasio  S.  76  gesehn  und 
das  Fragment  den  andern  angefügt  ^  Sehr  auffällig  ist,  dasB 
schon  Aristoteles  rhet.  II  S.  1400  b  nicht  direct  aus  Xenophanes, 
sondern  aus  einer  derartigen  Apophtheginensammlung  schöpft;  da 
man  damals  Λvahrscheinlich  an  einer  ägyptischen  Reise  des 
Xenophanes  zweifelte,  so  ist  die  Einkleidung  die,  dass  die  Eleaten 
sich  an  Xenophanes  um  Rath  gewendet  hätten,  ob  sie  der  Leu- 
kothea  opfern  und  Threnoi  aufführen  sollten,  eine  Fiction,  über 
deren  Abgeschmacktheit  für  jene  Zeit  kein  Wort  zu  verlieren 
ist.  In  demselben  Zusammenhang  wie  der  Osirisfeier  wird  Xeno* 
phancs  der  Adonien  gedacht  haben.  Dass  mehrere  verwandte  Götter 
aufgezählt  waren,  beweist  auch  der  Plural  ούτοι  und  θεοί.  Wie 
weit  das  Citat  bei  Athenaeus  wörtlich  ist,  ist  unsicher,  jedenfalls 
kommt  die  Massangabe  σπιθαμιαίοις  auf  Rechnung  des  gelehrten 
Specialisten  über  Instrumentnamen.  Verse  sind  ohne  Schwierig- 
keit aber  auch  ohne  Sicherheit  \vieder  herzustellen,  etwa: 

Φοίνικες  b'  αύλοϊσιν  "Abuüviv  γιγγραΐνοισι 

^ΟΕύ  τε  και  γοερόν  φθεγγονται. 

Halle  a.  S.  Ferdinand   Dumm  1er. 


%Q  Laertios  Diog.  und  der  Chronologie  des  Pittakos. 

Bei  Ldert.  Diog.  l  79  liest  man  von  Pittakos :  ήκμα2[ε  μέν 
ούν  περί  την  τεσσαρακοστήν  δευτε'ραν  ολυμπιάδα*  έτελεύτησε 
b'  έπι  ^Αριστομένους  τψ  τρίτψ  έτει  της  πεντηκοστής  δευτε'ρας 
βιούς  υπέρ  έτη  έßboμήκovτα,    ήbη  γηραιός.     Die  beiden  letzten 


*  Diese  Stellen,  welche  für  Xenophanes  sprechen,  sind  K.  Joh. 
Neumann  entgangen,  wcnTi  er  Hermes  XV  S.  ϋΟδ  dieselbe  Erzählung 
auf  Heraklit  übertragen  unter  äeliton  Ilcraklitfragmentcn  aus  den 
χρησμοί  τών  'Ελληνικών  θ€ών  eines  Unbekannten  nach  einer  Copie  der 
Strassburger  Justinhandsclirift  hervorzieht  und  der  Zuthcilnng  der 
Handschrift  Glauben  schenkt.  Allerdings  berührte  sieb  Xenophanes 
hier  nahe  mit  seinem  Antipoden,  aber  schon  der  Umstand,  dass  der 
von  Neumann  richtig  hergestellte  Gedankengang  Heraklits  nur  durch 
Ausscheidung  dieses  übrigens  verstümmelten  Fragments  zu  Stande 
kommt,  musste  ihn  bedenklich  machen. 


Misoellen.  141 

Worte  setzt  Cobet  in  eckige  Parenthesen,  wie  ich  denke,  mit 
Beeilt.  Denn  hinter  der  bestimmten  Angabe  der  erreichten  Le- 
bensjahre noch  dies  unbestimmte  ήοη  γηραιός  hinzuzufügen  scheint 
mir  'Selbst  für  diesen  Schriftsteller  allzu  abgeschmackt.  £twae 
ertraglicher  wäre  der  Zusatz  vor  βιούς,  und  so  könnte  sich  höch- 
stens fragen,  ob  es  nicht  ausreicht  ihn  dorthin  umzustellen. 
Möglich  wäre  allerdings  auch  noch,  dass  vielmehr  βιούς  .  .  . 
έβδομήκοντα  mit  dem  offenbar  fehlerhaften  έβοομήκοντα  inter- 
polirt  wäre,  allein  diese  Worte  sind  zwar  entbehrlich,  aber  doch 
keineswegs  müssig,  die  beiden  folgenden  aber  sind  auf  alle  Fälle 
müssig  im  höchsten  Grade.  Man  wird  also  vielmehr  fragen 
müssen,  wie  έβοομήκοντα  zu  verbessern  ist.  Wenn  nämlich 
Pittakos  auch  sogar  erst  am  Schlüsse  von  Ol.  42  (Juli  608)  sein 
40.  Jahr  zurückgelegt  hatte  (ήκμα2[€ν),  so  war  er  selbst  im  An- 
fange von  Ol.  52,  3  (Juli  570)  bereits  78  Jahre  alt.  Wie  konnte 
dies  υπέρ  έβοομήκοντα  heissen?  Entweder  also  ist  και  οκτώ 
ausgefallen  oder  έβοομήκοντα  ist  in  όγοοήκοντα  zu  verwandeln, 
was  voraussetzen  würde,  dass  man  die  Blüthe  des  Pittakos  ge- 
nauer in  Ol.  42,  2  verlegte  ^.  Ich  halte  dies  Letztere  für  richtig, 
und  zwar  aus  folgenden  Erwägungen. 

Die  Frage,  mit  welchem  Ereigniss  seines  Lebens  man  seine 
Bltitbe  verband,  scheint  mir  nämlich  nicht  so  verzweifelt  wie 
dem  neuesten  Kritiker  Job.  Töpffer  '^.  Von  den  uns  überlieferten 
kann  man  wenigstens  verständigerweise  nur  an  drei  denken,  er- 
stens die  Vertreibung  des  Melanchros  ^,  zweitens  den  Anfang  des 
si^eischen  Krieges  wider  die  athenischen  Colonisten  und  seine 
Erwählung  zum  Feldherrn  gegen  dieselben  und  drittens  seinen 
Zweikampf  mit  ihrem  Führer  Phrynon;  und  wäre  es  vielmehr 
ein  viertes  gewesen,  so  würde  uns  dies  letztere  doch  wohl  wahr- 
scheinlich auch  überliefert  worden  und  nicht  ein  verschollenes 
geblieben  sein.  Nun  waren  aber  doch  die  einzigen  Urquellen 
für  das  Leben  des  Pittakos  und  des  Alkäös  (wenigstens  im  Grossen 
und  Ganzen)  die  mündliche  Sage  und  die  Gedichte  des  letzteren, 
und  wie  jene  oder  diese  einen  Anhalt  hätten  darbieten  können 
die  Vertreibung  des  Melanchros  sei  es  auch  durch  noch  so  will- 
kürliche Rechnung  genau  in  Ol.  42  zu  ßxiren,  lässt  sich  schlech- 
terdinge nicht  ausdenken.  Dass  ferner  der  Zweikampf  mit  Phry- 
non *  erst  kurz  vor  Strabons  Zeiten  erfunden  sei,  hat  wenigstens 


^  So  dass  also  υπέρ  ΰγδοήκοντα  zwischen  80  und  81  bedeutet. 
Im  ersteren  Falle  dagegen  müsste  man  annehmen,  dass  mau  siuh  bo- 
gnügte  diese  ßlütbe  allgemein  in  Ol.  42  zu  setzen,  nicht  in  ein  be- 
stimmtes Jahr  dieser  Olympiade. 

^  In  seiner  ausgezeichneten  Dissertation  Pisistratea,  Dorpat  1886. 
^.  65.  Anm.  1. 

'  So  Töpffer  a.  a.  0.,  aber  nur  um  dies  selbst  wiedt^r  zu  ver- 
werfen. 

^  An  diesen  dachte,  so  viel  ich  weiss,  zuerst  Aldobrandini,  neuer- 
dings Rohde  Khein.  Mus.  XXXIII.  1878.  S.  187,  vgl.  S.  214  ff. 
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für  mich  Töpffer^  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  und  gesetzt  auch, 
er  hätte  hierin  geirrt,  so  liat  er  doch  -  unumstösslich  richtig 
darauf  hingewiesen,  dass  der  armenische  Eusebios  diesen  Zwei- 
kampf vielnielir  erst  in  Ol.  43,  3  setzt,  und  dass  bei  Suid.  u.  d. 
W.  ΓΤιττακός  genau  eben  so  gut  eine  Interpunction  möglich  ist, 
bei  welcher  dessen  scheinbarer  Widerspruch  mit  dieser  Datirung 
verschwindet  ^  Es  bleibt  also  nur  noch  Phrynons  Eroberung 
von  Sigeion  und  die  Aussendnng  des  Pittakos  als  Feldherm  gegen 
ihn  übrig,  und  erst  nachdem  man  hiernach  die  Blüthe  des  letz- 
teren in  Ol.  42  gesetzt  hatte,  verlegte  man  in  dieselbe  Olym- 
piade ^  auch  dessen  muthmasslich  erste  politische  That,  seine 
hervorragende  lietheiligung  am  Sturze  des  Tyrannen  Melanchros, 
aber  wahrscheinlich  etwas  früher,  indem  man,  und  zwar  ver- 
muthlich  mit  Recht,  annahm,  dass  das  Ansehen,  welches  er  durch 
dieselbe  erworben  hatte,  mit  dazu  beigetragen  habe,  dase  die 
Mytilenäer  beim  Beginn  des  genannten  Krieges  ihn  an  die  Spitze 
ihres  Heeres  stellten. 

Man  verdankte  dem  zufälligen  Umstände,  dass  Phrynon 
Ol.  36,  1  =  636  (nach  Jul.  Afric.)  in  den  Olympien  gesiegt 
hatte,  die  einzige  gesicherte  schriftliche  Aufzeichnung,  welche  in 
diesen  Fragen  einen  festen  chronologischen  Anhaltpunkt  gah  und 
auch  heute  noch  giebt,  indem  diese  Thatsache  im  VerzeichnisR 
der  betreffenden  Sieger  stand.  Mich  dünkt,  so  viel  Verstand 
wird  man  den  alten  Chronographen  zuzutrauen  haben,  dass  sie 
genau  so  von  ihr  ausgingen,  wie  auch  wir  heute  es  noch  nicht 
anders  können,  nur  dass  wir  von  hier  aus  unserer  Phantasie 
nicht  ebenso  die  Zügel  schiessen  lassen.  Rechnete  man  nun, 
Phrynon  sei  damals  etwa  25,  bei  der  Eroberung  von  Sigeion 
aber  etwa  50,  Pittakos  dagegen  etwa  10  Jahre  jünger  als  er 
gewesen,  so  kam  man  mit  der  ακμή  des  letzteren  genau  auf  Ol. 
42,  2  =  612/1,  und  diejenigen,  welche  auch  den  Zweikampf 
mit  Phrynon  unterbringen  wollten,  zählten  von  da  ein  halbes 
Decennium  weiter,  Ol.  43,  3.  Zwei  fernere  Jahrzehnte  von  Ol. 
42,  2  ab  brachten  dann  auf  Ol.  47,  2  =  591/0,  und  da  es  nun 
hier  zwei  nicht  allzu  lange  auf  einander  folgende  Begebenheiten, 
die  Vertreibung  des  mytilenäischen  Adels  und  die  Ernennung  des 
Pittakos  zum  Aesymneten  wider  den  drohenden  Angriff  der  Ver- 


1  a.  a.  0.  S.  96  ff. 

2  a.  a.  0.  S.  06. 

3  In  den  Worten  καΐ  τή  μβ'  όλυμπιά&ι  Μέλαγχρον  τόν  τύροννον 
Μυτιλήνης  άν€ίλ€.  καΐ  Φρύνωνα  στρατηγόν  'Αθηναίων  πολ6μο0ντα  ύπίρ 
τοΟ  Σιγ€ίου  μονομάχων  άπέκτεινε  kann  man  nämlich  mindestens  mit 
gleichem  Rocht  vor  καΐ  Φρύνιυνα  Punkt  als  Komma  setzen.  Dass  übri- 
gens die  Ucbcroinstimniung  zwischen  Suidas  und  Laert.  Diog.  durchaus 
nur  aus  der  Gemeinschaft  derselben  Urquelle  zu  erklaren  ist,  darüber 
mag  gegen  Töpffer  (S.  64)  auf  Maass  De  biographis  Graecis,  Berl.  1880. 
S.  il4  ti'.  verwiesen  werden. 

*  S.  die  vorige  Anm. 
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triebenen  \  zeitlich  einzureihen  ^alt,  so  nahm  man  für  die  er- 
etere  ein  Jahr  früher  Ol.  47,  1  =  5!)J/1  *,  und  für  die  letztere 
ein  Jahr  «piiter,  Ol.  17,  3  =  5Ü0/8i)  und  gab  dann  mit  i^loicher 
Willkür  seiner  Kegierung  rund  10  und  Reiner  noch  ührii^en  Le- 
benszeit wiedemm  10  Jahre  ^,  so  dass  man  denn  damit  genau 
auf  Ol.  52,  3  =  570/69  als  Jahr  seines  Todes  gelangte. 

Ich  weiss  sehr  wohl,  dass  es  nur  ein  Hypothesengewebe 
ist,  welche«  ich  hier  vortrage,  aber  es  ist  wenigstens  ein  solches, 
ivelches  die  betreifenden  Erscheinungen  voll  und  ganz  erklärt. 
Habe  ich  richtig  gesehen,  so  wird  sich  freilich  diese  Rechnung 
nach  Rnndzahlen,  nämlich  ganzen  und  halben  Jahrzehnten,  noch 
immer  nicht  allzu  weit  von  der  Wahrheit  entfernt  haben;  doch 
Rchliesst  sie  mögliche  Fehler  von  mehr  als  10  Jahren  nicht  ans. 
Wir  unsrerseits  müssen  uns  auf  alle  Fälle  damit  begnügen  die 
G-ebnrt  des  Pittakos  etwa  6t>0— (540,  die  des  Alkäos  etwa  iW) — 
630  anzunehmen.  Ob  und  wie  viel  letzterer  jünger  war  als  er- 
eterer,  können  wir  nicht  wissen.  Aus  der  Nachricht,  dass  seine 
Brüder  am  Sturze  des  Melanchros  mitarbeiteten,  während  seiner 
dabei  nicht  gedacht  wird  *j  lässt  sich  höchstens  folgern,  dass  er 
vielleicht  der  jüngste  der  Brüder  und  dann  jedenfalls  auch  etwas 
^ün^er  als  Pittakos  war,  so  jedoch,  dass  er  schon  an  jenem 
eigeischeu  Feldzug  als  Krieger  Theil  nahm  und  seine  dichterische 
Thätigkeit  damals  bereits  begonnen  hatte  '\  Der  Dienst  seines 
Bmdere  Antimenidas  unter  Nebukadnezar  ^'  wird  jedenfalls  in  die 
Zeit  der  Verbannung  beider  und  immerhin  nicht  schon  *^  um  005 
zu  setzen  sein;  andrerseits  dürfte  die  Verbannung  des  Alkäos,  da 
er  bis  nach  Aegypten  kam**,    nnd  zwar  doch  wohl  ohne  Zweifel 


1  Arietot.  Pol.  III  14.  1285  a,  35  IV.  =  Alkäos  Fr.  37  A.  Theophr. 
b.  Dionys.  Hai    A.  R.  V  78. 

*  S.  Marm.  Par.  Kp.  36    mit   den  Firörtcruiigpu   von    A.  Schöne, 
Untersuchungen  üb.  d.  Leben  der  Sappho,  Symb.  phil.  Honn.  S.  755  ft*. 

'  I-iaert.  Diog.  I  75. 

*  Laf»rt.  Diog.  1  74. 

'•Alk.  Fr.  32  b.  Herod.  V  95.  Strab.  XlII  Γ,ΟΟ.  Dass  das  Hruch- 
«tück  nicht  erst  nachtraglich  bei  StrabDii  eingeschoben  ist,  zeigt  durch 
Heretellung  der  richtigen  Interpunction  einleuchtend  TiipftOr  S.  84  f.; 
nicht  minder  hsit  er  8.  85  f.  mit  Recht  an  Valckenaers  Auflassung  fest, 
dass  Herod.  bei  Gelegenheit  der  spätem  Kroberung  von  Si<;eion  durch 
Pei^istratos  jene  frühere  episodisch  erzählt,  aber  von  dem  Vorwurfe 
einer  verwirrten  Darstellung  kiinnte  lien>d.  doch  nur  frei<?esprochen 
Wurden,  wenn  er  entweder  hinzuticfügt  hiUto,  auf  woldu;  Wei^e  inzwi- 
schen das  durch  Phrynon  eroberte  Sigoion  «len  Athenern  wieder  ver- 
loren gegangen  war,  oder  wenigstens  gesagt  hättci,  er  wisse  dies  nicht. 

«  Alk.  Fr.  33. 

'  Wie  Otfr.  Müller,  Kin  Bruder  des  Dichters  Alkäos  ficht  unter 
Xcbnkadnezar,  Rhein.  Mus.  1827.  S.  287 — 2*JG  meinte.  Dass  Antimeni- 
das später  zu  alt  gewesen  wäre,  wird  nach  dem  Vorstehenden  wohl 
Niemjaud  mehr  mit  ihm  behaupten  können:  nichts  hindert  sich  ihn  um 
590  etwa  50jährig  zu  denken. 

8  Fr.  106  b.    Strab.  I  p.  37. 
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gloichfalls  während  derselben,  länger  als  etwas  über  2  Jahre  ge- 
dauert haben  ^ 

Greifs wald.  Fr.  Suse  mihi. 


Zn  QiilnüUaii. 

Quintil.  10,  1,  40  schreibt  Halm:  ex  Oceano  dicit  ipse 
(nämlich  Homer)  omnium  amnium  fontiumque  cursus  initium  ca- 
pere.  indem  er  omnium  als  Ergänzung  von  Osann  bezeichnet. 
So  nothAvendig  nun  dieses  Wort   ist  wegen  Hom.  Riad.  21,  196 

έΕ  ου  περ  πάντες  ποταμοί  και  πα(Τα  θάλασσα 

και  πάσαι  κρήναι, 
so  wenig  ist  ck  glaublich,  dass  sich  Quintilian  eine  Kakophonie 
wie  omnium  amnium  habe  zu  Schulden  kommen  lassen.  Amnium 
ist  aber  auch  nicht  einmal  überliefert,  sondern  annium  oder  am- 
nium vim,  zum  Beweise,  dass  man  an  dem  Worte  bereits  herum- 
gedoctert  hat.  Wahrscheinlich  stand  im  Archetypus:  omnium 
fontiumque,  was  allerdings  leicht  darauf  führen  konnte  durch 
Correctur  amnium  herzustellen.  Wenn  aber  überhaupt  amnis  das 
Ri'ltenere  Woi*t  ist,  so  verlangt  das  folgende  fontiumque  das  nllit- 
terierende  und  an  sich  passendere  fl  um  in  um.  Vgl.  Quint.  10, 
1,  78  puro  fonti  quam  magno  ilumini  propior;  8,  3,  76  magno- 
rum  fluniinum  navigabiles  fontes.  Lucr.  4,  1024.  5,  261.  Ovid 
met.  1,  334.  Wie  leicht  iluminum  zwischen  omnium  und  fontium 
ausfallen  konnte,  bedarf  keines  Beweises;  mit  dem  Worte  ist 
aber  auch  ein  wohlklingender  Satz  gewonnen. 

München.  Eduard   Wölfflin. 

(iuintil.  10,  1,  79:  in  inventione  facilis,  honesti  studiosns, 
in  compositionc  adeo  diligens,  ut  cura  eins  reprehendatur.  So 
alle  Ausgaben.  Schon  Eussner  (J.  Jahrb.  181  —  132.  9.  H.  p.  616) 
hat  sich  abgemüht  die  Schwierigkeit  zu  heben,  dass  der  ethische 
Cxcsichtspunkt,  der  bei  den  übrigen  Rednern  nirgends  hervorge- 
hoben wird,  hier  bei  Isoorates  mitten  zwischen  den  oratorischen 
Eigenschaften,  also  an  ganz  ungehöriger  Stelle  erwähnt  ist.  Er 
stellt  deshalb  honesti  studiosus  hinter  das  unmittelbar  vorherge- 
hende auditoriis  enim  se,  non  iudiciis  compararat.  Maehly  (Zur 
Kritik  lateinischer  Texte  p.  16)  ändert  disponendi  studiosus,  sehr 


1  Wer  ist  der  Ilcrakleitos,  auf  dessen  Zougniss  sich  Laert.  Diog. 
I  70  beruft?  Ich  lialto  os  mit  Duiicker  Gesch.  des  Alterth.  ΛΊ  S.  281 
Anm  2  nicht  für  unmöglich,  ja  nicht  einmal  für  unwahrscheinlich, 
dass  dor  alte  Ephcsior  };cmoint  ist.  Freilich  erscheint  im  Homonymen - 
vcrzoiclinias  IX  17  ein  Ilistorikor  Herakleitos  aus  Losbos,  aber  nur  mit 
der  Notiz,  dass  er  eine  makedonisch  π  Geschichte  geschrieben  habn. 
Und  wiii  sollte  dieser  Herakloitos  olme  Zusatz  genannt  sein?  Oder  ist 
Herakleidrs  zu  srlireibonV 


Misoellen.  146 

kühn  und  etwas  nichtssagend.     Die  Sache  ist  einfacher,  als  man 

ghubt.     Quint.  sagt  IX  4,  14G — 147    composifio  debet    esse    ho- 

»esfa^   iucnnda,    varia  .  .  ,  .  cura  ita  magna,    ut  sentiendi  atque 

eioqncndi  prior  sit.     Es  ist  mir  wahrscheinlich,  dass  dem  Rhetor 

aies  an  unserer  Stelle  noch  vorsch\vebte,    und  sicher  ist  es  mir, 

dass  er  schrieb:    in  inventione  facilis,    honesti  stndiosns  in  com- 

positione,    adeo   diligens,    ut  c.  c.  r.      Ueber  den  Cliiasmns  s.  X 

J,  97  und  Bonneil  Lexicon  Prolegomena   p.  LXXVTII. 

Ilfeld  a.  Harz.  Ferd.  Becher. 


Ad  Apnlei  Metamorphoses. 

VI  13  p.  105,  3  Eys.  Sic  arundo  . . .  Psychen  .  .  .  sahäem 
sftain  docehat,  nee  axiscuUahi  penitus  intento  diligenter  instructa 
ifla  cessavit.  Penitus  intento  est  emendatio  lahnii,  Codices  prae- 
bent  penitendo.  Lenius  emendabis  auscultaiu  impaenUendOf  cf. 
p.  223,  25:  nunc  tantas  cacritnonias  aditurm  impaenitendae  te 
pauperiei  cunctaris  committere. 

VII  1•  p.  117,  18    posfquam   vos   enlm  fortissimis    viribus 
cunciis  ablatis  castra  nostra  remeastis.    Petschenig  'Wiener  Studien 
IV  1882  fasc.  1   emendat    fortissimi  suis  rebus,     Eqnidem  lego 
postquam  vos  enim  fortissimi  viri  rebus  cunctis  ablatis  castra  nostra 
remeastis, 

VII  27  p.  133,  δ  utcumque  sc  praesumit  innocentem,  est 
enim  contjruens  pessimis  conatibus  contra  noxiam  conscientiam 
sperare  securitatent,  Non  multis  verbis  indiget  ut  sagaci  lectori 
probes  haec  ne  umbram  quidem  sani  sensus  praebere:  sperari 
secaritas  ex  simulata  innoceutia  potest,  sperari  contra  malam 
conscientiam  non  potest.  Nonnulli  libri  mss.  habont  separare, 
qnod  censeo  mutandum  in  ρ  arare.  Est  autem  securitas  in  hoc 
yerboram  contextu  non  salus.  sed  simulata  tranquillitas,  qua  mali 
meritam  poenam  efTugere  conantur. 

VIII  10  p.  141,  6  quoad  dies  reliquos  metiatur  annos.  Re- 
quiri  videtur  emctiatur  vel  permetiatur,  cf.  p.  98,  13  iamque 
ttaviier  etnensis  celsioribiis  iugis,  p.  181  emensis  proiinus  scalis. 
p.  143,  28  silvosi  matUis  asperum  permensi  iugnm.  p.  209,  31 
spaiium  saeculi  tut  permensus. 

VIII  21  p.  147,  17  mox  hora  diutina  commoti,  Hora  diutina 
nihil  est,  aat  cum  Stewechio  et  deterioribus  codicibus  legendum 
wu>ra  diutina^  ant  hora  diurfia. 

Harlemi.  loh.  van  der  Vliet. 


BketB.  Uwk  t  Philol.  N.  F.  XLU.  10 
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Ist  Herodots  Geschickte  Tollendet! 

1.  Bekanntlich  erzählt  Herodot  Λ^Ι  213,  Ephialtes,  der 
Verräther  der  Thermopylen,  sei  von  den  Amphiktyonen  geächtet, 
und  als  er  später  nach  Antikyre  zurückkehrte,  von  Athenadas 
aus  Trachis  getüdtet  worden:  ό  οέ  Άθηνάδης  ούτος  άπ€κτ€ΐν€ 
μέν '  Επιαλτεα  οΓ  δλλην  αιτίην,  την  έγώ  έν  τοϊσι  οπισθε  λόγοισι 
σημανέυϋ,  έτιμήθη  μεντοι  υπό  Λακεδαιμονίων  ουδέν  ήσσον. 
Bekanntlich  ist  das  Versprechen  in  Herodots  Werk,  wie  es  uns 
Λ'^orliegt,  nicht  erfüllt,  und  wir  wissen  daher  auch  nicht^  bei 
welcher  Gelegenheit  Ephialtes  seinen  Tod  fand.  Kirchhoff 
(Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1885,  S.  301  ff.)  hat  vermuthet, 
es  sei  zur  Zeit  der  thessalischen  Expedition  des  SpartÄnerköuigs 
Leotichides  (nach  Kirchhoffs  Ansicht  476/5  v.  Chr.,  nach  der 
von  mir  für  richtig  gehaltenen  469)  geschehn,  und  Herodot  ver- 
weise auf  die  Darstellung,  die  er  in  späteren  Partien  seines 
Werkes  von  diesem  Zuge  zu  geben  beabsichtigt  habe.  Dass  die 
letztere  Vermuthung  nicht  richtig  ist,  lässt  sich  indessen  nach- 
weisen. Denn  Herodot  spricht  von  Leotychides*  Zug  nach 
Thessalien,  seiner  Bestechung  bei  demselben,  seiner  Verurtheilung 
und  seinem  Tode  in  der  Verbannung  in  Tegea  eingehend  bereite 
im  sechsten  Buche  c.  72.  Er  fügt  hinzu  ταύτα  μέν  *δή  ifiveio 
χρόνψ  ύστερον.  Hätte  er  die  Absicht  gehabt,  in  einem  spätem 
Abschnitt  ausführlich  von  diesen  Dingen  zu  reden,  so  würde  er 
im  sechsten  Buch  sich  mit  einer  ganz  kurzen  Bemerkung  be- 
gnügt und  vor  allem  am  Schlüsse  gesagt  haben :  ταύτα  μέν  έν 
τοϊσι  όπίσιυ  λόγοισι  άπηγήσομαι  oder  σημανίιυ,  wie  1  75.  II  38. 
II 161.  VI  39  und  in  der  angeführten  Stelle  VII  213.  Bei  welcher 
Gelegenheit  Herodot  auf  Athenadas'  That  zurückzukommen  beab- 
sichtigte, bleibt  demnach  nach  wie  vor  unbekannt. 

2.  Wie  VI  72  spricht  Herodot  bekanntlich  auch  an  zahl- 
reichen andern  Stellen  seines  Werks  von  Begebenheiten,  die 
später  als  das  Jahr  479  v.  Chr.  fallen.  So  erwähnt  er  ΠΙ  160 
Megabyzos  Kämpfe  in  Aegypten  mit  den  Athenern  (455  v.Chr.); 
V  32  die  beabsichtigte  Vermählung  des  Pausanias  mit  der  Tochter 
des  Megabates;  VTI  106  f.  erzählt  er  ausführlich  die  Eroberung 
der  thrakischen  Castelle,  spcciell  Eions,  durch  Kimon  im  Jahre 
470  (nach  andern  476);  VII  151  erwähnt  er  die  Gesandtschaft 
des  Kallias  und  die  gleichzeitige  der  Argiver  nach  Susa  im  J.  448; 
VIII  3  die  Ucbertragung    der  Hegemonie  auf  die  Athener  477; 

VIII  109  Themistocles  Flucht  nach  Asien  (465);  IX  35  die 
Kämpfe  der  Spartaner  bei  Tegea,   Dipaea,   Ithome  und  Tanagra; 

IX  64  den  messenischen  Aufstand;  IX  105  die  Kämpfe  der 
Athener  gegen  Karystos.  An  keiner  einzigen  dieser  Stellen 
sagt  er,  dass  er  später  von  diesen  Dingen  reden  werde ;  und  doch 
wäre  dieser  Zusatz  wenigstens  bei  einigen  gar  nicht  zu  ent- 
behren, wenn  Herodot  wirklich  die  Absicht  hatte,  dieselben  Be- 
gebenheiten später  ausführlich  zu  erzählen.  Wo  er  erwähnt, 
dass  in  Folge    der   ϋβρις  des  Pausanias  die  Hegemonie  zur  See 
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Μ      aof  die  Athener   übertragen  sei,    fügt  er  (VTTI  8)  hinzu:    άλλα 
m      ταύτα  μέν   ύστερον   έγενετο,   nicht  etwa  είρήσεται   oder  etwas 
Γ       äbnlichee,    waa   im    letztern  Falle   dae   einzig  naturgeniäsae  Λvar. 
Tnd  wie  konnte  er  VII  107  ganz  ausführlich  die  heroieche  Ver- 
theidigung    Eions    durch  Boges    erzählen,    wenn    er   die  Absicht 
hatte,  dasselbe  Ereigniss   im  historischen  Zusammenhange  zu  be- 
richten?    An  dieser  Stelle  liegt  nichts  Aveniger  vor,  als  eine  bei- 
lanfi/G^e    oder    durch    den    Zusanimenhang    geforderte    Erwähnung 
eines  späteren  Ereignisses   zur  Orientirung  des  Lesers,   wie  etwa 
an  den  bereits  genannten  Stellen  YII  151,  IX  35.  61.  105  oder  VII 
137  (Schicksal  der  430  ficfangeneu  Gesandten  der  Spartaner  nach 
Persien),    YII  233  (Ueberfall  von  Plataeae  durch  die  Thebaner), 
IX  75  (Expedition  der  Athener  gegen  die  Edoner),  IX  73  (Ver- 
echonnng  von  Dekclea  durch  die  Spartaner);  die  Erzählung  Über 
£ion   ist  vielmehr  eine  ausgeführte  Episode.     Denselben  Charakter 
trägt  aach  der  Abschnitt  über  Leotychides. 

3.      Während    kein    einziges  Zeugniss   dafür  vorhanden   ist, 
i]a88    Herodot    sein    Geschichtswerk    über    das   Jahr   479    hinaus 
fortfiiliren   wollte,    widersprechen  die   angeführten  Stellen   dieser 
von   Dahlmann    zuerst   aufgestellten    und    neuerdings    namentlich 
von   KirchhofF   vertheidigten   Hypothese    auf   das    entschiedenste. 
E«    liegt    aber    auch    in    allgemeinen    Erwägungen    kein    Grund, 
darch  den  dieselbe  wahrscheinlich    oder  gar  noth wendig  gemacht 
werden  könnte.     Man  hat  gemeint,   die  Schlacht  bei  Mykalc  und 
die   Einnahme   von  Sestos    sei    kein  Abschluss,    Aveil   die  Perser- 
kriei^e  weiter  fortgingen.     Gewiss  ist  letzteres  richtig;  aber  eben 
so   sicher  ist,  dass  für  die  Anschauung  der  Griechen  mit  der  Zeit 
nach    479    in  gleichem  Maasse    und    mit    demselben  Keohte  eine 
neue  Zeit  anhebt,    wie    für    uns  mit  dem  Jahre  1815.     Die  An- 
griifekriege  gegen  die  Persermaoht,  welche  478  beginnen,  tragen 
einen    ganz    anderen  Charakter,    als    der    grosse  Kampf   um   die 
EiciRtenz    in    den  Jahren    400,    480   und   479.     Herodot  VIII  ο 
unterscheidet    beide    Perioden    scharf;     wo    er    vom  Hegemonie- 
Wechsel    spricht,   sagt  er:    ώς  γαρ  οή  ώσάμενοι   τον  ΤΤερσην 
πβρι  τής  εκείνου  ήδη  τον  αγώνα  έποιευντο;  nur  dies  erstcre 
ii*t  Gegenstand  seiner  Darstellung.    Die  Begebenheiten    seit    478 
sind  daher  auch  nie  mehr  zu  den  Μηδικά  gerechnet  worden :  IX 
64  bezeichnet  Herodot  ein  Ereigniss  des   messenischen  Aufstands 
durch  χρόνψ  ύστερον  μετά  τά  Μηδικά  —  und  doch  war  grade 
damala  der  Krieg  Athens  gegen  Persien  in  vollem  Gange.     Nicht 
anders    redet  Thukydides:    I  23   bezeichnet    er  als    den  grössten 
der  früheren  Kriege  το  Μηδικόν  (έργον),  von  dem  er  sagt;   και 
τούτο    δμως    buoiv   ναυμαχίαιν    και  πείομαχίαιν    ταχεϊαν    την 
κρίσιν  ίσχε.     Ebenso  sind  Ι  18  und  97  τά  Μηδικά  nur  die  Er- 
eignisse   der    Jahre    480   und    479 ;    die    Begebenheiten    μεταΕύ 
Toöbe  του  πολέμου  και  του  Μηδικού  will  er  erziihlen,  die  früheren 
Schriftsteller    haben  nur  f|  τά  προ  τών  Μηδικών  Ελληνικά  er- 
zahlt ή  αυτά  τά  Μηδικά.     Dass  unter  letzterer  Bezeichnung  etwa 
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auch    die  Schlacht   am  Eurymedon    mitbegriifen  werden  könnte, 
ist  ihm  nicht  in  den  Sinn  gekommen  ^ 

Breslau.  Eduard  Meyer. 


Yerschleppte  griechische  Inschriften. 

So  authentische  und  sichere  Quellen  die  Inschriften  auch 
an  sich  sind,  kommen  doch  Fälle  vor,  wo  sie  auch  den  bedäch- 
tigsten Forscher  zu  Irrthümern  verführen  können.  Ich  habe  hier 
hauptsächlich  den  Fall  im  Auge,  dass  Inschriften  frühzeitig  von 
ihrem  ursprünglichen  Orte  verschleppt  wurden,  und  weil  bei 
unserm  spärlichen  Wissen  die  Widersprüche  nicht  leicht  ersicht- 
lich sind,  nun  ruhig  zur  Illustrirung  der  \''erhältnisse  ihres  neuen 
Fundortes  herangezogen  Λverden.  So  hat  im  bull,  de  corr.  hell.  II 
S.  341  f.  HomoUe  mit  voller  Sicherheit  nachgewiesen,  dass  das 
bei  Le  Bas  voy.  arch.  n.  2092  als  parisch  angeführte  Fragment 
eines  Rechenschaftsberichtes  in  Wirklichkeit  der  Insel  Delos  zu- 
gehört. Hat  man  deshalb,  fragt  sich  wohl  jeder,  ein  Versehen 
des  Herausgebers  oder  thatsächliche  Verschleppung  der  Urkunde 
anzunehmen?  Ich  glaube,  dass  man  letzteres  in  Anbetracht  eines 
andern  Beispiels,  das  meines  Wissens  bisher  noch  nicht  bemerkt 
worden  ist,  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  bejahen  darf. 

Im  'Αθήναιον  V  (1876)  S.  3  f.  hat  Olympios  eine  grössere 
Anzahl  parischer  Monumente  publicirt,  unter  denen  sich  folgende 
Inschrift  befindet  (S.  27  n.  12)- 

ό  δήμος  6  .  .  .  . 
οι  την  νήσον  .... 
Ζήνωνα  ΤΤαμ  .... 
τον  Ιερία  του  .... 
έκ  του  γένους  .  .  . 
αρετής  ένεκ  .  .  . 
Άπόλλωνι  Ά  .  .  . 

Vergleicht  man  mit  dieser  Urkunde  die  andern  parischen 
Inschriften,  deren  es  eine  ziemliche  Anzahl  gibt,  so  fällt  zunächst 
die  Formel  6  δήμος  ό  .  .  .  [καΧ]  o\  τήν  νήσον  ...  als  einzig 
dastehend  auf;  dagegen  finden  wir  auf  delischen  Inschriften  der 
athenischen  Periode  auf  Schritt  und  Tritt  ό  δήμος  ό  ['Αθηναίων 


*  Die  vorstehenden  Argumente  sind  meist  schon  von  Otto  Nitzsch 
in  seinem  Programm  über  Herodot,  Bielefeld  1873,  beigebracht.  Da 
sie  aber  in  den  neueren  Discussionen  nicht  die  Berücksichtigung  ge- 
funden haben,  die  sie  verdienen,  dürfte  es  nicht  ohne  Nutzen  sein^  sie 
hier  noch  einmal  kurz  zusammengestellt  zu  haben. 

*  Als  Fundnotiz  gibt  Olympios  folgendes  an:  Αοτη  εύρηται  έπ( 
τίνος  μαρμάρου  πλάτους  0,26'  καΐ  ίίψους  0,75',  χρησιμεύοντος  ώς  παρα- 
στάς  τής  θύρας  τοΟ  όπισθεν  τής  οΙκίας  Γεωργίου  Σκούρου  ευρισκομένου 
πoi/^vιoστaσ^oυ, 
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και]  ol  τήν  νησον  [(κατ)οικοοντ€ς.  AViehtiper  noch  ist  es,  dase 
der  in  unserer  Inschrift  erwähnte  Ζήνων  ΤΤαμ  .  .  mit  einer  auf 
deliechen  DeukmUlern  öfters  erwähnten  Persönlichkeit  (Zry^wv 
ΤΤαμμβνους  Μαραθώνιος)  identisch  zu  sein  scheint,  dessen  Fa- 
milie eich  durch  das  f?anze  letzte  vorchristliche  Jahrhundert  Λ'^eΓ- 
folgeu  läset  ^.  Ich  führe  heispielsweiso  auch  we^^en  der  allge- 
meinen Fassung  zwei  dieser  Belege  an:  huU.  II  S.  40<")  6  δήμος 
6  'Αθηναίων  και  οι  τή[ν  νήΐσον  οικούντες  Ίουλίαν  Κ[αί]σαρος 
Σεβαστού  θυγα[τ€]ρα  ....  έπι  ίερεως  του  'Απόλλωνος  ΤΤαμ- 
μ€νου[ς]  του  Ζήνω|νος  Μαραθ|ωνίου  und  bull.  λ'ίΙΙ  S.  155  6 
ί>ήμος  ό  Ά[θηναίων]  κ[αι  ο]\  κ[ατοικούντ€ς]  i.\y  Δήλω]  ΤΤαμμίε- 
νην  Ζήνωνος]  Μαραθώνιον  .  .  .  i€[p6a  .  .  .  [Απόλλω|νι  Άρτέ- 
μιδι  Λητοϊ.  Das  delische  Fragment  bull.  III  8.  15t»  lepfea  ... 
έκ  του  γένους  το[υ  .  .  .]  ΤΤαμμενους  του  Ζ[ήνωνος  Μαραθω]νίου 
stimmt  sogar  theil weise  bis  auf  den  Wortlaut  mit  unserer  an- 
geblich parischen  Inschrift  überein.  Hierdurch  scheint  es  mir 
gesichert,  dass  der  in  letzterer  genannte  Ζήνων  ΤΤαμίμενους  eben 
jene    auf  delischen  Inschriften  so  oft  vorkonimcndo  Person  ist. 

Käumt  man  das  Gesagte  ein,    so  sind  zwei  Schlüsse   mög- 
licli:     entweder  ist  unsere  Urkunde  eben  keine  parische,   sondern 
von   Delos   nach   Faros   gebracht,    oder  jener  Zeno  Λνπτ  von  den 
Athenern  sowohl  nach  Delos  als  nach  Faros  (als  in  ihre  Kleru- 
chien)  zur  Verwaltung  eines  Priesteramtes  geschickt  worden.     In- 
dessen glaube  ich,    dass  diese  zweite  Folgerung  durch  die  letzte 
Zeile  nneeres  Steines  sich  als  unstatthaft  erweist.     Denn  wie  ist 
das  Wort  nach  Άπόλλωνι  zu   ergänzen?     Zunächst   denkt  jeder 
an   ein  Epitheton  dieses  Gottes,  und  so  hat  auch  Olympios  *Α[γυΐ€Ϊ 
veruiuthet.     Allein   es  ist  nicht  nur  nichts  von  dem  Dienste  des 
Apollo  Άγυιεύς  auf  Faros  überliefert,    sondern   auch   von  vorn- 
herein  unwahrscheinlich,    dass  jene   von   dem    ganzen  δήμος  be- 
schlossene Statue  in  einem  jedenfalls  untergeordneten  Ileiligthum 
aufgestellt  worden  sei.     Denn  auf  Faros  scheint  der  bedeutendste 
Götterdienst  derjenige  der  Demeter  gewesen  zu  sein;  von  Apollo- 
culten  wird    der  des  Δήλιος    öfters    erwähnt,    gelegentlich    auch 
der  des  Πύθιος-.     Unter  diesen   Umständen   halte    ich    für   eine 
viel    wahrscheinlichere    Ergänzung  Άττόλλωνι  *Α[ρτ€μιοι  Λητοϊ, 
was  eich  auf  so  vielen  delischen  Inschriften  findet. 

Somit  dürfen  wir  meines  Erachtens  unsere  Inschrift  als  eine 
delische  betrachten  und  etwa  folgender  Massen  ergänzen: 
6  &ήμος  ό  [* Αθηναίων  και 
οΐ  τήν  νήσον  [(κατ)οικουντ€ς 
Ζήνωνα  Τ7αμ[μ€νους  Μαραθώνιον 
τόν  lepea  του  ['Απόλλωνος  (bia  βίου?) 
έκ  του  γίνους  [του  .  .  . 


1  Vgl.  bull,  de  corr.  hell.  II  ρ.  400  η.  7  (Dittenberger  syll.  274) 
III  ρ.  163,  156.  VlII  ρ.  149,  155,  150,  175,  ΓΙΑ.  III  η.  ίί3  u.  ιι. 

«  Vgl.  Ross  Inscr.  iued.  II  η.  147,  C'IG.  2384ο  add.,  2374c  add.^ 
Meliarakes  Κυκλαδικά  ρ.  27  Anm.  90,  Άθήν.  Λ'^  ρ.  33  η.  29. 


'A-oJi>.w:  Λ':τ«.^.>:  Λ'-τοϊ. 
\*\  >.'.*- f  ':*.'  }»< ■.•■.•*'>  i'r[-i.''L.  lii«  i:r?rr  Stein  (ebenso  wie 
•aoL;  ^.'.'j:  '«-f  -...'.  f:  :..  ::-:•—::.  II  S.  341  1.  behandelte)  von 
\9ί\',>  uitf.\i  i'if'.a  ίτ*:'Γ4•.:.•  :*!  \  .=■■  •ΪΓ. i  daniit  amb  die  Zweifel 
vi>t;irkr,  'ii<:  /«■;?*■:!  •:ί•=:  H-=-rkiii.ft  einer  andern  'pariseben'  In- 
M'brii*  '-/boK'-n  wiir'i*-ri. 

\)\f•  ί'ηιΐίΐ:  übf-r  d».ii  auswärtigen  Besitzstand  Atbens  im  2. 
.liihrliiiiidfrrt  v.  Chr.  bat  weiren  der  eigenartisren  l'eberliefening 
M<;boii  iti:iri'dM:M  Naclidirnken  verursacbt.  \'ielfach  batte  man  auf 
(inind  i-iiH-r  Lftairi  der  besten  Handsebrift  der  dritten  Dekade 
t\vH  (jviiiH  Ccoil.  Mo^.)  verniutbet,  da«s  nacb  dem  Friedenscbluse 
mil  IMiilipp  11» 7  die  Atlicner  als  Ersatz  für  Lemnos  die  Insel 
l'iiioH  von  di*n  Uöiiiorn  erbalten  bätten,  obne  indessen  einen 
riv:«'iitrn'bi'ii  Hcwci»  dafür  vorbrinpjen  zu  können.  In  den  Mit- 
Ηΐί•ί1ιιιι;^ηι  drH  (b'utsolicn  arcb.  Instituts  in  Atben  I  S.  257  f. 
hin- hl  I•  I'.  Κ  ob  irr  dii'sr  an  sieb  nicbt  unwabrscbeinlicbe  Vennu- 
iliiin^C  diin-b  i'iiir  rbcnfalls  von  Olympios 'Αθήναιον  Υ  p.  9  edirte 
piiriNcln»  liiMi'briff  zu  bestätigen.  Aber  im  bull.  III  S.  158  sprach 
llntihdlo  dii*Ko  liisrbrift  Parns  ab  und  tlieilte  sie  Delos  zu.  Da 
ΓΓ  indossfii  Koine  zwingende  Gründe  aii<rab,  setzte  sich  Ditten- 
boixiM•  Kvllo^e  \\  ;ϊΙΓ»  η.  2.*ί8  über  seinen  Zweifel  weg  und  stimmte 
Ki»l»bM«  lioweisfübrung  vi'dlig  bei.  Allein  wenn  wir  bedenken, 
diiss  dioNo  Insobrifi  bis  jetzt  unter  den  pariseben  einzig  dasteht, 
d.»sN  dio  \\\  »br  /ur  Sprache  kommenden  Verbältnisse  und  λ^οΓ- 
;uis^i'!MH!<on  sTiiur  ui:d  car  den  durch  die  vielen  deliscben  Ur- 
kutsb'u  jrvi.iuncon  cMtsprccben,  scblics-^licb  dass  sicher  delische 
Sil» Ml'  ϊϊ-.χίϊ  r.uvs  vcv<chlcrpt  worden  sind,  so  meine  ich,  muse 
••üb  ν.'.ΐί  Ki\•-•.:  s•::'.  li,*.lcv.kon  ^Oiren  die  Verwerthung  jener  In- 
^vlüv'.  ν  Kx'**'>'vs  S•••.".  erhoVer.  Au-.b  kann  man  sich  dem 
". '.-./•.Ni  •  <>  \,•"  ΪΙ,ν^ν*:•  Vul'..  Λ'ΙΙΙ  S.  löO  vorgebrachten  Argu- 
*",•','  "  ,V  ^*-'-:  »*-T:,.V;•",  :•:λο•λι  γ.:'γ  a::i'  dem  parischen  Mo- 
;  -  .  *  ."^Λ"-.  ■  ^-ΐ,.ςν*τ•*ς  Τ'^ς  \'ντον»  als  s-^lober  auch  auf 
V     .• •      .    X .  'v     *    X .  *^  •  • "  >  / -\  ,• 'V -_•. •.     Λ 1  >  " e::i^<  I>edenk»»n  möchte 

.\ '•    .•   ■    V   '•  .        *'■'.    \r:•.     .".AS    : 'h    Ihr.lioh    schon    oben 

^    "^    '       *      *        ^^* *  ί    jl:>.  ?::;>>:  r.f:?    Kleruchen    auf 

'  •  '  *    •  .  '^  :*.->::    •» . '     i..-.'.    r.-rirs.V.en  Consul    eine 

^  «  .     1% .'     ■  :λ    'r     "*-  :    *::>::■    erwarten   —  und 

^  '    ^  '»':'>:.<;.:     :.'!  v.'iiT  A-isrrabungen   er- 

•^^         >  ••    :   Ti    c-•.-  ίΓ'^Τί'::  Tenv^l  der  Insel 

^    "     *      •  '^*•^    ^  ^-    i  ••*.'    £ts   IV^i-fT-rheiligthum, 

»    *    •        •    •       *■!  *'":r-kri  ϊ:•? itfrr«*!eirt  waren 

*^^•         '  ;  *     ^MMr•!:^    V   >     :^  r..  :>.    Rnrsian 

^    -^'     '  '  ■■     '.     »t.T_-rr'£    :i    iir    fraglichen 


».*.•*:•   0::*iie  Auf  den  In- 


»  : 


^ 


*         ■   ^  .     «w         ■■■•■.••. 


^  ,  j-ii    ifi-ir^fre   nnr   an 

y        '  .^   •  .    .  Γ.    5v  is^itv    r»r-jkrM  Inschrift 
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bscbrift  die  Dedication  an  Apollo  stattfindet,  den  Hauptgott  von 
Delos.  So  halte  ich  für  wahrRoheinlicher,  dasR  auch  letzteres 
Denkmal  von  Delos  verschleppt  worden  ist,  zum  mindesten  aher 
für  nicht  gestattet,  es  für  die  lUustrirung  parischer  Verhältnisse 
η  benutzen,  hie  durch  neue  Funde  der  Sachverhalt  endgüUig 
festgestellt  ist. 

Konstanz.  Karl  Schumacher. 


Ala  classiana  in  Köln. 

Dem  kgl.  Universitntemuseum  für  rheinische  Alterthümer 
wird  durch  die  kgl.  Eisenhahn-Direction  (linksrheinische)  zu  Kölu 
die  folgende  Grabschrift  eines  galatischen  Keiters  und  gewesenen 
romischen  Wachtmeisters  {veferanus  c,v  decurione)  geschenkt.  Der 
Stein  ward  gefunden  zu  Köln  beim  Eisenbahn-Viaduct  am  Fran- 
keoplatz  bei  Fundirung  des  sechsten  Pfeilers  an  dessen  Südecke 
bis  6  Meter  unter  der  £rde. .  £r  ist  0,58  m  lang  (auf  der  linken 
Seite  jetzt  nur  0,33  erhalten)  1,46  breit  0,42  hoch  und  wiegt 
18  Centner.  Links  ist  vor  Alters  ein  halbkreisförmiges  Loch 
herein  gebrocheui  wodurch  auf  der  Schriftfläche  Zeile  2  eine 
L8eke  von  0,25,  Z.  3  von  0,40,  in  der  letzten  Zeile,  die  zu  An- 
£uig  unbeschrieben  war,  eine  Lücke  von  0,48  entstanden  ist.  Die 
Sehriftfläche  ist  von  einem  schmalen  Ornament  gezackter  Blätter 
Tiereckig  eingefasst,  die  Schrift  fängt  ganz  oben  an  und  füllt  die 
Breite  des  Feldes,  unten  ist  freier  Raum.  Die  Buchstaben,  deut- 
lich und  von  schmucker  Einfachheit,  sind  in  der  ersten  Z.  0,06, 
in  den  folgenden  0,05  hoch. 

Μ  .  MAhlVS  ■  VALENS  -  GALATA 
VETE'-iQ  d^ECALAECLASSlANAE 
SlR^Cet '  sempr  ^NIAE  •  SEVERAE  •  VXO 
rl•         obUa\E  •  FECIT 


j 


Die  Lesung  des  Erhaltenen  ist  sicher,  wenn  auch  einige  Buch- 
itaben wie  L  in  Galata  stark  beschädigt  sind,  der  letzte  in  Va- 
lens bis  zur  Unkenntlichkeit.  Ein  andrer  Marius  Valens  begegnet 
als  Ordonnanz  beim  dacischen  Heer  im  2.  Jahrb.  CIL.  3,  1562. 
Unser  Stein  gehört  nach  der  Schrift  unbedingt  ins  erste  Jahr- 
hundert,  wie  ich  sie  schätze,  in  die  Zeit  der  Gründung  der  Co- 
lonia  (J.  50),  nicht  nach  Vespasian.  Er  lehrt  uns,  dass  die  ala 
dassiana  cimum  Bomanorum,  welche  unter  Trajan  durch  diesen 
Zaiatz  ausgezeichnet  ist  und  in  Britannien  steht  (Militärdiplom 
XKIII  CIL.  3  p.  866),  wie  so  viel  andre  Truppen  vom  lihein 
dorthin  geführt  worden  ist,  vielleicht  eine  der  Alae,  welche 
ur  Ergänzung  des  britannischen  Heeres  nach   dem  Jahr  61  be- 
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stimmt  wurden  (Tacitus  ann.  14,  38).  £s  ist  dies  meines  Wis- 
sens die  zweite  Erwähnung  dieser  Ala,  deren  Name  besagt,  dase 
sie  von  vorn  herein  einer  class'ts  attachirt  war,  also  wohl  die  ger- 
manische Flotte  bei  ihren  Bewegungen  hatte  unterstützen  sollen. 
Das  Wort  fehlt  noch  in  den  Lexicis,  auch  in  dem  Aufsatz  'über 
die  Bedeutung  des  Suffixes  'ani4$\  welchen  Schnorr  v.  Carolefeld 
aus  den  Materialien  des  Archivs  für  lat.  Lexikographie  I  S.  177  ff. 
gearbeitet  hat;  es  setzt  den  alten  Werth  jener  Bildungsform  durch 
den  Gegensatz  von  classiarius  klar  ins  Licht.  Ein  Eeiter  aus 
Galatien  von  der  Flottensohwadron :  man  denkt  an  seine  alten 
Landsleute,  rerterunt  bis  mille  equos  GalU  canentcs  Caesarem^  dae 
gefeierte  Ereigniss  der  Tage  von  Actium.  Aber  dieser  Reiter 
ist  bereits  Latinus.  Veteranen  einer  Legion,  welche  die  ersten 
Schlachten  am  Rhein  schlug,  liegen  begraben  in  der  Provinz 
Galatien,  wie  jener  lustige  Junggesell,  der  uns  zuruft  dum  i^m, 
hihi  libenter,  hibiie  vos  qui  vivitis;  ihre  Nachkommen  von  den 
galatischen  Städterinnen  —  der  Dichter  von  'Attarachus  und  W 
leria'  wird  diese  Deutung  der  Latinität  gestatten  —  trotz  des 
lateinischen  Namens  ein  achtes  Kind  Galatiens  zog  umgekehrt 
an  den  Rhein  als  römischer  Reisiger,  fand  hier  ein  *  biederes' 
Weib  und  schliesslich  ein  Grab. 

Bonn.  F.  B. 


Nachtrag  zn  Band  XLI  8.  640. 

Anstatt  'LXXX  leagas*  hat  jetzt  in  der  Stelle  der  Nomina  prov. 
omn.  F.  Hettner  (Corr  -El.  d.  westd.  Ztschr.  V  S.  214)  vermuthet 'L(euga3) 
XXX',  wobei  er  das  folgende  leugas  als  Glossem  ansieht.  Wenn  diese 
leichte  Aenderung  in  30,  was  wohl  möglich,  richtig  ist,  dann  sind  natür- 
lich die  auf  der  Zahl  80  beruhenden  Bedenken  und  YermuthuQgen 
hinfällig.  Aber  noch  bestehen  trotz  mannigfacher  Forschungen  aa 
jener  Stelle  mit  ihren  römischen  'civitates'  von  Usipem,  Tubanten, 
Cbasuariern  u..a.  der  ungelösten  Räthsel  lioch  mehrere.  —  Unter  I 
hätte  ich  noch  bestimmter  betonen  können,  dass  beim  Bau  des  Limes 
die  Leiter  der  Provinzen,  wie  es  scheint,  unabhängig  von  einander 
verfuhren:  dessbalb  vermuthlich  hatte  Raetia  als  Grenze  eine  Stein- 
mauer, Obergermanien  einen  Erdwall  und  Graben,  üntergermanien 
den  Rhein ;  dadurch  erklärt  sich  vielleicht  auch  der  scharfe  Winkel, 
den  die  Linie  Regensburg— -Lorch  mit  der  Linie  Lorch— Miltenberg 
bildet. 

Frankfurt  a.  M.  A,  Riese. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

UnlTonttlta-Bachdraekerel  tob  Carl  Oeorgi  In  Boan. 
(16.  December  1886.) 


Die  psendoheraklitisehen  Briefe  und  ihr  Verfasser. 


In  der  ausgezeichneten  Monographie  ^Die  pseudoheraklitischen 
Briefe,  ein  Beitrag  zur  philoRophischen  und  religionsgeecliicbtlichen 
Literatar',  Berlin  1869,  hat  Jakob  Bemays  erstmals  diese  eigen- 
tbümlich  interessanten  üeberreste  ans  dem  Alterthnm  einer  aufs 
Scharfete  eindringenden  philologisch-historischen  Untersuchung 
unterzogen.  Auch  ich  habe  seine  schöne  Arbeit  zu  meinem 
Buche  über  'die  Philosophie  des  Heraklit  von  £phesus  im 
Lichte  der  Mysterienidee,  nebst  einem  Anhang  über  heraklitische 
Einflüsse  im  alttestamentlichen  Kohelet  und  besonders  im  Buche 
der  Weisheit,  sowie  in  der  ersten  christlichen  Literatur',  Berlin, 
Gr.  Reimer  1886,  mit  grösstem  Genuss  und  Dank  benützt,  bin 
aber  allerdings  jedenfalls  hinsichtlich  der  wichtigsten  unter  diesen 
Briefen  zu  ganz  anderen  Ergebnissen  betreffend  Tendenz  und 
Verfasser  gelangt.  Es  sei  mir  nun  verstattet,  hier  noch  etwas 
genauere  Auskunft  und  Kechenschaft  namentlich  über  dasjenige 
zu  geben,  was  ich  am  genannten  Orte  S.  327 — 348  und  356 — 365 
gemäss  dem  dortigen  Hauptzusammenhang  nur  skizziren  oder  gar 
blo8  andeuten  konnte. 

Unter  Heraklits  natürlich  fingirtem  Namen  sind  9  Briefe 
von  sehr  verschiedenem  Umfang  auf  uns  gekommen  (abgedruckt 
auch  in  Bywater's  'Heracliti  Eph.  reliquiae'  S.  70 — 79).  Ber- 
nayg  mag  aber  Recht  haben,  wenn  er  a.  a.  0.  S.  113  meint, 
dass  unsere  Sammlung  wohl  nur  eine  kleine  Auswahl  aus  dem 
wahrscheinlich  sehr  grossen  Yorrath  pseudo-heraklitischer  Briefe 
Bei;  die  im  Alterihum  ycrfasst  wurden.  Selbstverständlich  folgt 
QQu  aus  dem,  dass  gerade  dieser  Komplex  auf  uns  gekommen, 
in  keinerlei  Weise  schon,  dass  er  auch  von  Einem  und  demselben 
Verfasser  herrühre  und  dem  entsprechend  eine  mehr  oder  weniger 
einheitliche  Absicht  verfolge.  Darüber  kann  lediglich  nur  aus 
der  völlig  unbefangenen  Betrachtung  und  Analyse  der  einzelnen 
Briefe  ein  annähernd  haltbares  Urtheil  gefällt  werden. 

Als  etwas,  was  ich  hier  in  aller  Kürze  abmachen  kann, 
lasse   ich   diejenige  Gruppe  vorangehen,    hinsichtlich    deren    ich 

Bhein.  Mus.  f,  Philol.  N.  F.  XLll.  1 1 
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bereite  in  meinem  Buch  zu  einem  festen  Resultat  von  hoher 
Sicherheit  gelangt  bin  und  zugleich  mit  Bernays  noch  einiger- 
massen  Fühlung  habe.  Es  sind  die  Briefe  4,  5,  6,  7,  von  denen 
ich,  ohne  z.  B.  für  4  einen  Stauimverfasser  und  einen  Ueberar- 
beiter  zu  brauchen,  \vie  Bernays,  und  unter  Zuspitzung  seiner 
problematischen  und  kategorischen  Aussagen  zeigen  kann,  dass 
sie  alle  sicherlich  von  Einem  Verfasser  und  zwar,  ungeahnter 
Weise,  von  demjenigen  des  bekannten  apokryphischen  ^  Buchs 
der  Weisheit'  sind,  also  verfasst  von  einem  hellenistisch  sehr 
gebildeten  Juden  zu  Alexandrien  in  der  zweiten  Hälfte  des 
ersten  Jahrhunderts  vor  Christus  (s.  für  4  und  7  mein  Buch 
S.  327  ff.,  und  für  5  und  6  S.  356  ff.).  Gelegentlich  sei  be- 
merkt, dass  sowohl  der  Euthykles,  der  nach  dem  4.  und  5.  Brief 
den  Heraklit  Λvegen  gottloser  Selbstvergötterung  anklagt,  als  der 
Amphidamas,  welchem  im  5.  und  6.  Brief  der  wassersuchtskranke 
Heraklit  sein  allopatiiisches  Naturheilverfahren  entwickelt,  sonst 
völlig  unbekannte  und  am  Ende  wortspielend  allegorisch  er- 
fundene Personen  sind.  Euthykles  wäre  als  θρασύς  εΐοέναι  οΐό- 
μ€νος,  wie  es  (bei  Bernays  a.  a.  0.)  Brief  4,  Zeile  45  f.  heisst, 
der  freche  Mensch,  der  unbedacht  und  rasch  durch  eine  kopflose 
Anklage  des  Andern  sich  berühmt  machen  will,  während  in 
Ηρακλής  und  'Ηράκλειτος  das  wahre  κλέος  παώείας  re- 
präsentirt  ist  Z.  44.  Amphidamas  aber  könnte  als  ^Mann  des 
Ausgleichs'  oder  der  'Macht  nach  beiden  Seiten'  freilich  künst- 
lich genug  auf  Br.  5,  Z.  10  'κόσμου  άμετρίας  έπανισών*,  und 
Br.  6,  Ζ.  57  Ίατρεύει  έπανισών  το  δμετρον'  anspielen,  über- 
haupt aber  die  allopathische  Kur  durch  die  einander  die  Wage 
haltenden  Gegensätze  sj^mbolisiren,  von  welchen  beide  Briefe 
reden.  Vertrackt  genug  in  seinen  Wortspielen  und  sonstigen 
Allegorien  ist  auch  für  eine  derartige  Leistung  der  Verfasser, 
der  uns  sicher  steht.  ~  Auf  den  Adressaten  Hermodor  des  4. 
und  7.  Briefs  kommen  wir  sogleich  zu  reden,  wenn  wir  uns  nun- 
mehr zur  zweiten  Gruppe  der  Briefe  8  und  9  wenden,  welche 
an  diesen  gerichtet  sind. 

Was  zunächst  deren  Verhältniss  unter  sich  betrifft,  so  will 
Bernays  trotz  der  Gleichheit  im  Adressaten  und  namentlich  in 
der  ganzen  Scenerie  beide  nicht  Λ'οη  demselben  Verfasser  ge- 
schrieben sein  lassen;  denn  der  Brief  8  sei  bedeutend  schwächer 
und  zeige  in  einem  ziemlich  ziellosen  Gerede  keinen  inneren  Fort- 
schritt. Ich  finde  diese  Ausstellung  denn  doch  bedeutend  zu  stark, 
glaube  vielmehr,  dass  der  Brief  8  jedenfalls  mit  demselben  Recht 
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tli  einleiteDde  Vorbereitung  zum  Brief  9  aiigeeeheu  werden  darf, 
wie  Brief  5  im  Verhältnies  zu  Brief  G,  wo  Bernays  desshalb  die 
Gleichheit  des  Verfassers  zugibt.  Durch  diese  Ziel-  und  Zweck- 
beetimmnng  im  Brief  9  aber  hört  8  offenbar  auf,  zirllos  zu  sein, 
und  es  schlägt  die  Identität  des  Adressaten  und  der  Situation 
bei  beiden  zu  Gunsten  desselben  Verfassers  durch. 

Diese    gemeinsame  Situation,    auf  welche  natürlich  bei  der 
Frage    nach    dem  Verfasser    der    Hauptnachdruck    zu    legen   ist, 
wird    nun    eben  in   unmissverständlicher  Weise  durch  die  Wahl 
des  Adressaten  Ilermodor  signalisirt.     £s  ist  das  der  bekannte 
Freund  HeraklitK,   gleich  diesem  der  ephesischen  Adelspartei  an- 
l^hdrig  und  dadurch  mit  der   demokratischen  Mehrheit  geR])annt, 
die  schliesslich  nach  dem  klassischen  Ostracismuediktuni  Heraklits 
seine  Verbannung   durchzusetzen   weiss,    während    der    Philosoph 
sich    grollend    in    die  Einsamkeit    zurückzieht.     Hietorisch    nicht 
sieher,   aber  recht  wohl  möglich  ist,    dass  dem  ein  vergeblicher 
Versuch  Hermodors  zu  einer  Verfaesungsändening  oder  Gesetzes- 
bessemng  in  Ephesus  vorangegangen.     Darauf  scheint  eine  Notiz 
bei  Diogenes  Laert.  zu  deuten ;  und  vielleicht  nach  derselben  Quelle 
oder  Tradition   nimmt  auch  der  Verfasser  des  8.  (4.)  7.  8.  und  9. 
psendoheraklitischen  Briefs  den  Gedanken   auf  und  verwerthet  ihn 
aufs  ausgiebigste  in  »einen  pseudepigraphiHchenSituationsnialercien. 
Nun  ist  aber  fenier  der  gleiche  Hermodor  in  einer  gcßchichtlicli 
kaum  anfechtbaren  Weise  auch  mit  der  römischen  Zwölflafelgesetz- 
gebung  verknüpft,    indem  ihn  seine   ephesische  Verbannung    nach 
Italien  führte.    Auch   diesen   interessanten  Punkt  nehmen    nuHere 
p^.-her.  Briefe  begierig    auf  und  verwerthcn  ihn  in  ihrem  Sinne. 
Hermodor  ist  ihnen  (bes.  Brief  ^).  8.  9.)  durch  beides  zueanimen 
der  real-ideale  Vertreter  des  Gegensatzes  von  schlechter  ephesisch- 
griechischer  und  guter  römischer  Gesetzgebung  und  Gesellschafts- 
ordnung.   In  Form  der  letzteren,  die  immer  siegreicher  durchdringt 
und    allmählig    alle  Länder  machtvoll  umspannt,    erlebt  er  nach 
Jahrhunderten    doch    noch    den    Triumph    seiner   besseren  Ideen, 
fßr  die  er  einst  in  Ephesus  erfolglos  gekämpft,  in  liom  aber  den 
ersten  Samen    ausgestreut.     Dies    wird    im   8.   und  9.  (gewisser- 
massen    auch  4.)   Brief    als    vaticinium   poet  eventum  durch  den 
Mund    des    mystisch-orakelnden  Heraklit    prophetisch    auf    Jahr- 
hunderte hinaus  verkündet  (wobei  der  oder  die  Schreiber  otfenbar 
das  berühmte  Sibyllenfragment  12  des  Ephesiers  —  nach  By  waters 
Sammlung    —    vor  Augen    haben    und  ausnützen).     Ps. -Heraklit 
sieht    laut  Brief  8  im  Geiste,    resp.  Traum,  wie  schliesslich  alle 
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Lande  vor  der  Majestät  des  römiscLen  Gesetzes  ihre  Hnldigung 
darbringen;  auch  die  Ephcsier  miisscn  sich  dem  beugen,  ob  sie 
wollen  oder  nicht,  sie,  die  gleich  allen  Hellenen  nicht  zu  herrschen 
verstehen  und  daher  nothwendig  einen  fremden  Herrn  brauchen. 

Was  ist  nun  aber  eigentlich  der  wahre  Sinn  und  Grund 
dieser  Antipathie  des  Briefschreibers  gegen  das  Hellenische,  und 
umgekehrt  seiner  Sympathie  für  das  Römische  (wodurch  er  sich 
zugleich  als  tertius  ausserhalb  beider  Parteien,  somit  allem  nach 
als  Juden  verräth)? 

Irre  ich  nicht,  so  gibt  auf  dies  der  9.  Brief  klar  und  un- 
missverständlich  die  Antwort,  indem  er  sich  damit  aufs  engste 
an  den  vorbereitenden  8.  Brief  anschliesst,  also  doch  wohl  auch 
aus  Einer  Feder  mit  diesem  ilieest.  Freilich  kommt  dabei  Alles 
darauf  an,  dass  man  scharf  und  bestimmt  erfasst,  für  wen  denn 
in  Wahrheit  der  9.  Brief  bei  seiner  Forderung  der  1(ΤΟπολιΤ€ία 
und  ΐ(Τοτιμία  Ζ.  4.  5  plaidirt.  Früher  dachte  man  blos  an  Sklaven, 
von  denen  allerdings  im  Verlauf  des  Briefs  ostensibel  geredet 
wird,  und  meinte  desshalb,  der  ganze  Brief  sei  lediglich  Ausfluss 
eines  stoisch-sklavenfreundlichen  Kosmopolitismus,  wie  er  in  jenen 
Jahrhunderten  so  vielfach  vorkommt.  Bernays  dagegen  gelangt 
zwar  im  Eingang  des  Briefs  durch  scharfsinnig  eindringende 
philologische  Textverbesserung  zu  der  wichtigen  Erkenntniss, 
dass  es  sich  wenigstens  zunächst  (bei  jener  Forderung  der  i<Jo- 
πολιτεία  und  ίίΤοτιμία)  nicht  um  Sklaven,  sondern  um  Freige- 
lassene (noch  richtiger  um  Adoptivbürger)  handeln  könne.  Allein 
der  weitere  Verlauf  des  Briefs  mit  seinem  z\veifellosen  Exkurs 
auch  auf  die  Sklaven  verleitet  ibn  trotzdem  schliesslich  S.  109 
'  den  gesammten  Brief  einem  biblischen  Heligionsgenossen  beizu- 
legen, welcher  Kenntniss  stoischer  Dogmen  mit  biblischer  Glau- 
bensrichtung verband  und  seine  rhetorische  Fertigkeit  dazu  be- 
nutzte, um  für  die  bessere  Behandlung  der  Sklaven,  ein 
von  den  Bibclgläubigen  nicht  minder  eifrig,  als  von  den  Stoikern 
erstrebtes  Ziel,  nach  Kräften  zu  \virken  .  Durch  diese  Wendung 
bringt  sich  Bernays  meines  Erachtens  doch  wieder  um  die  Er- 
fassung der  \vahren  Pointe  unseres  9.  (und  8.)  Briefs,  an  welche 
er  im  Uebrigen  schon  haarscharf  streift.  Denn  allerdings  ist  es 
ohne  Zweifel  ein  biblischer  Keligionsgenosse,  der  redet,  genauer 
(bei  dem  Mangel  jeder  christologischen  Spur)  ein  hellenistischer  Jude 
und  dem  ganzen  Ton  nach  Λvahrscheinlich  ein  Essäer  oder  doch 
naher  Gesinnungsgenosse  dieser  humangesinnten  Sekte.  Allein  hinter 
der  generellen  Humanität  dürfte  doch   noch   etwas  sehr  Spezielles 
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ftccken.     Der  Jude  scheint  mir  nämlich,  in  dem  bekannten  noth- 

gedrongenen  Kosmopolitisrnns  der  späteren  Zeit  seines  Volks,  zum 

wahren    letzten  Absehen    ein    maskirtes  Plaidover  für  die 

borgerliclie    Gleichberechtigung    seines   Volks    unter 

den  Hellenen  zu    haben.     Hiermit  erhält  die  ΐίΤοττολιτεία  und 

!(ΤθΤΐμία    erst     ihr    volles    Licht.      Offiziell    zwar    besassen    die 

Juden  jener  Zeit    etwas  Derartiges    der  Hauptsache   nach  meist. 

Aufgeklärte  Herrscher,   wie  z.  B.  die  Ptolemäer  in  Alexandrien, 

begünstigten    sogar   die    betriebsame  Kace,    Λνο    es   galt,    relativ 

junge    Gründungen     rasch    emporzubringen.       Und     andererseits 

wussten  die  auswärtigen  Juden  in  den  Kämpfen  des  Uömerthums 

mit  den   Diadochenstaaten  sich  überwiegend  klug  mit  dem  muth- 

mawdichen  Sieger  zu  stellen,  dessen  juristische  und  religiös  ver- 

häitnisemässig     indifferente    Staatsordnung    ihnen    Besseres    ver- 

spFiicb,  als  die  doch  nie  ganz  zuverlässige  Stimmung  der  Hellenen. 

In  Folge    der    letzteren    konnte    es    geschehen,    dass    sogar  eine 

frühere    langjährige  Begünstigung  der  Juden  unversehens  in  das 

Gegentheil,    in  Druck    und    Ausbeutung    der    reich    Gewordenen 

umschlug.     Aeusserst    bezeichnend    ist   hierfür,    was  Josephus  c. 

Ap.  II  2  (vgl.  Antiq.  ΧΛ'  A)  im  bittersten  Ton  von  der  alexan- 

driniechen  Kleopatra  meldet,  während  er  c.  Ap.  II  2  (Ant.  XIV 

10,  l)  mit  apologetischer  Satisfaktion  berichtet,  dass  noch  Julius 

Caesar  auf  eine  eherne  Säule  zu  Alexandrien  ausdrücklich   habe 

schreiben   lassen,    die  Juden  haben  das  Hecht    von  πολΐται    in 

dieser  Stadt. 

Nicht  minder  interessant  ist,  was  wir  Jos.  Ant.  XVI  2.  3 
von  Jonien  und  einer  A^erhandlung  daselbst,  d.  h.  natürlich  in 
der  Hauptstadt  Ephesus  lesen.  AVohl  war  Asia  schon  längst 
römische  Provinz,  und  es  genossen  daher  die  Juden  Λvenig8tens 
auf  dem  Papier  den  römischen  Rechtsschutz.  Allein  die  Unterbe- 
hörden —  namentlich  von  hellenischem  Blut  —  scheinen  ihnen  trotz- 
dem das  Leben  ziemlich  sauer  gemacht  zu  haben  und  z.  B.  wenig 
geneigt  gewesen  zu  sein,  in  Sachen  des  Gerichtswesens  oder  be- 
fionders  des  Militärdienstes  auf  die  jüdische  Fest-  oder  Speise- 
ordnung  und  dgl.  Rücksieht  zu  nehmen.  Diese  und  ähnliche 
Gravamina  führten  (nach  einer  gütigen  Mittheilung  meines  hoch- 
verehrten Freundes  und  Kollegen  A.  von  (Tutschniid  dahier, 
höchst  wahrscheinlich  im  Jahre  14  vor  Christus)  zu  einer  Klage 
und  Verhandlung  vor  Agrippa,  deren  intellektueller  Urheber 
Herodes,  und  ihr  Sprecher  dessen  Rath  Nikolaus  war.  Die  Bitte 
•1er  Juden  gieng  dahin,  dass   die  Römer  es   nicht   dulden   sollen, 
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wenn  jene  von  Anderen  um  dasjenige  betrogen  werden,  was  die 
Könier  den  Juden  gnädigst  bewilligt.  Höchst  charakteristiscb  ist 
die  Antwort  der  beklagten  Griechen  hierauf.  Sie  leugneten  nach 
Josephus  den  Sachverhalt  nicht,  sondern  brachten  nur  zur  Ent- 
schuldigung bei,  dass  die  Juden,  die  bei  ihnen  Avohnen,  ihnen  über- 
lästig und  be8chΛverlich  seien.  Letztere  aber  sagten  dagegen,  sie 
seien  freie  Bürger  und  lebten  nach  ihren  väterlichen  Gesetzen, 
ohne  irgend  Jemand  zu  schaden. 

Ich  habe  mir  diese  kleine  historische  Digression  erlaubt, 
weil  sie  mir  so  schlagend  als  nur  irgend  möglich  die  ganze 
Scenerie  und  Situation  insbesondere  des  8.  und  9.  pseudoherakli- 
tischen  Briefs  zu  illustriren  scheint.  Es  ist  kaum  möglich,  dass 
dieselben  auf  etwas  Anderes  zielen,  als  auf  die  oben  skizzirten, 
von  Josephus  berichteten  Zustände  der  Juden  gerade  in  Alexan- 
drien  und  Ephesus.  Letzteres  ist  der  Ort  der  vom  Schreiber  ge- 
wählten heraklitischcn  Maske,  ersteres  ohne  Zweifel  die  ITeiniath 
des  realen  Briefschreibers.  Und  ich  glaube,  dass  derselbe  dadurch 
nicht  ganz  ungeschickt  *zwei  Fliegen  auf  Einen  Schlag  treffen  % 
d.  h.  sowohl  für  seine  alexandrinischen  Landsleute,  als  für  die 
bedrückten  Stammesgenossen  in  Ephesus  und  Kleinasien  überhaupt 
eintreten  will,  gerade  wie  der  Palästinenser  Herodes  sich  gedrungen 
fühlt,  bei  Agrippa  für  Letztere  zu  interveniren.  Nur  hinsichtlich 
der  Zeit  muss  ich  natürlich  eine  kleine  Modifikation  anbringen. 
Selbstverständlich  ])asst  das  Jahr  14  v.  Chr.  auf  Kleopatra  und 
die  alexandrinischen  Zustände  unter  ihr  nicht,  da  jene  damals 
längst  todt  war.  Auf  der  andern  Seite  verbietet  ein  gleich  nach- 
her zu  besprechender  interessanter  Zug  aus  dem  9.  Brief,  die 
ohnedem  bei  der  Person  des  alexandrinischen  Verfassers  so  nahe- 
liegende Beziehung  seiner  Ausrührungeu  auf  Alexandrien  fallen 
zu  lassen.  Ich  denke  aber,  dass  sich  ein  einfacher  Ausweg  er- 
öffnet, \venn  wir  die  gewiss  zulässige  Annahme  machen,  dass  die 
misslichen  Juden  Verhältnisse  in  Ephesus  und  Kleinasien  chronische 
waren  und  weit  über  das  Jahr  14  v.  Chr.  hinauf,  also  genügend 
auch  in  Kleopatra's  Zeit,  etwa  in  das  Dezennium  40 — 30^  hinein- 
reichten, ehe  sie  bei  der  ephesischen  Verhandlung  unter  Agrippa 
zum  Austrag  kamen.  Alsdann  konnte  unser  Briefschreiber  wirk- 
lich nach  Ephesus  und  Alexandrien  zugleich  blicken,  wenn  er  für 
bessere  Behandlung  seiner  A'olksgenossen  eintrat. 

AVas  mich  nämlich  veranlasst,  beim  9.  (und  8.)  Brief  die 
Beziehung  auf  Alexandrien  nicht  nur  nicht  fallen  zu  lassen,  sondern 
sogar  in  den  Vordergrund  zu  st(;llen,  ist  das  frappante  Vaticinium 
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Br.  9,  Z.  51  ff.,  wo  ioi  Gegensatz  zu  den  intoleranten  'Ephesiern' 
(ίί.  h.  Hellenen    überhaupt)    gesagt    wird :    Έσονται    KptixTOug, 
'Ερμόο(λ>ρ€,  o'i  πεισθησόμίνοι  τοις  σοϊς  νόμοις.    μη  χαλεπαινε* 
μσντ€ύ6ται  το  έμόν  ήθος,  öirep  έκάστψ  δαίμων,  ναί,  πεισθήσονται, 
ών  ^σται  και  το  σύμπαν  κράτος.     Mit  vollem  Recht  sagt  schon 
Bernaje  S.  99,    dasa   damit   eben  die  Kömer  gemeint  seien  ;   '  so 
dentlich,  als  es  in  einer  Prophezeihung  nur  immer  geschehen  konnte, 
werden  sie   als    die  zukünftigen  Weltherr.^cher  bezeichnet*.     Nur 
meine  ich,    dass  damit  die  Verlegung  des  Briefs   ins    erste  Jahr- 
hundert nach  Christus  nicht  recht  stimmen  will.     Gewiss  könnte 
zwar  jene  Weissagung    in  gewohnter  Weise   ein  vaticinium   post 
eventum    sein.     Aber    diesmal    geht    sie    zur  Abwechselung   den 
Ereigniesen  doch  wohl  voran.     Denn  wir  müssen  sie  unter  allen 
Umständen    vor  Caligula  und   dessen    bekannte  (ägyptische  und 
andere)  Judenverfolgungen  legen,  welche  den  Juden  zeigen  konnten, 
daes    sie    unter  Umständen    auch    v^or  Eom    keineswegs    so  ganz 
ncher  eeien.     Dagegen    stimmt    wirklich  Alles    aufs  Trefflichste, 
wenn    wir    als  Zeit    und  Situation    des  Briefs    die    letzten  Jahre 
der  Kleopatra  annehmen.     Hier  konnte  jeder  helle  Kopf  mit  oder 
ohne    prophetischen  Dämon    bei    einigem  Nachdenken  sich  sagen, 
daes  die  Tage  und  Stunden  der  ägyptisch-ptolemäischen  Halbselb- 
ständigkeit  mit  ihrem  launenhaften  Schwanken  gezählt  seien.     Er 
mochte,  um  auf  verwandte  moderne  Situationen  anzuspielen,  unter 
dem  Druck  der  Gegenwart  denken:   Ich  wollte,  es  wäre  Abend, 
oder  die  Römer  kämen  und  annektirten  das  Land  vollends  ganz 
und  gar,    damit    Ruhe  und  Ordnung  wird!     Dagegen  war  dieser 
unverkennbare  Wunsch    gegenüber    von    Ephesus    und  Kleinasien 
zum    Mindesten    weniger    motivirt,    da    dieses    seit   dem    letzten 
Drittel  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr.  bereits  römische  Pro- 
vinz   war    und    wenigstens    offiziell  und  formell  nicht  erst  unter 
das  römische  Gesetz  zu  kommen  brauchte. 

Habe  ich  mit  dieser  Zuweisung  des  D.  (und  8.)  Briels  an 
einen,  philosophisch  und  zwar  stoisch-heraklitisch  gebildeten  Juden 
in  Alexandrien  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  ersten  Jahrhunderts 
vor  Christus  Recht,  so  liegt  die  A^ermuthung  mehr  als  nahe, 
daae  es  der  Nämliche  war,  der  sich  uns  mit  ganz  denselben  Eigen- 
schaften am  gleichen  Ort  und  zur  selben  Zeit  als  warmen 
hellenistischen  Apologeten  seines  väterlichen  Glaubens  und  Volks 
im  Verfasser  der  Briefe  4  bis  7,  d.  h.  zugleich  im  Verfasser  des 
Buchs  der  Weisheit  unter  unseren  alttestamcntliclien  Apokryphen 
pr&eenlirt.      Bernays    meint    zwar    S.   111,    dass    —    trotz    des 
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identiRchen  Adressaten  Hermodor  und  trotz  des  ähnlich  scharfen 
ethischen  und  religiösen  Gregensatzes  gegen  das  Heidenthum  die 
Identität  des  Verfassers  von  Brief  9  und  7  (u.  s.  w.)  unwahr- 
scheinlich sei.  Denn  der  9.  Brief  sei  4n  allen  seinen  Theilen  von 
ausgeprägt  stoischen  Gedanken  erfiillt,  während  die  Ethik  des  7. 
Briefs  jeder  systematischen  Färbung  entbehre;  und  ausserdem 
Hesse  es  sich  schwer  begreifen,  wesshalb,  wenn  beide  Briefe 
aus  derselben  Feder  flössen,  die  nähere  Bekanntschaft  mit  liera- 
klitischen  Aussprüchen,  welche  im  9.  Brief  überall  bemerkbar 
\Y\ra,  im  7.  so  gänzlich  unbenutzt  blieb  .  Letzteres  ist  doch 
wohl  zu  viel  gesagt,  sofern  Brief  7  wenigstens  unum,  at  leonem* 
unter  den  heraklitischen  Aussprüchen  geradezu  zum  Faden  seiner 
Ausführungen  hat,  ich  meine  den  Gegensatz  πόλ€μος  —  ειρήνη, 
und  zwar  nach  der  sicheren  Parallele  vom  B.  d.  Weisheit  14,  22  ff. 
wenigstens  unter  Anderem  in  Verbindung  mit  der  (freilich  nur 
halbheraklitiöchen)  Bekämpfung  der  Mysterienorgien.  Ausserdem 
erinnere  ich  auch  noch  an  den  auffallenden  Anklang  des  7.  Briefs 
an  die  hevaklitisirende  Philippika  des  Ps.-Hippokrates  de  diaet. 
I  24  (Bywater  S.  67). 

Was  fürs  Andere  den  Mangel  des  7.  Briefs  an  ethisch-syste- 
matischer Haltung  verglichen  mit  dem  ausgeprägten  Stoizismus 
des  9.  betrifft,  so  ist  auch  das  zu  weit  gegangen.  Einmal  ist 
bekanntlich  der  Weg  von  Heraklit  zur  Stoa  und  zurück  ein  sehr 
bequemer;  und  fürs  Andere  hat  der  unverkennbare  quäckerische 
Essäismus  des  7.  Briefs  (Kriegsdienstgravamina  der  Juden !)  nahe 
feil  bei  dem  analog  humanitären  Kosmopolitismus  des  9.  Briefe 
(welche  Denkweise  ich  mit  ihrer  Betonung  der  natürlichen  Gleich- 
heit aller  Menschen  auch  im  Buch  d.  W.  6,  1 — 10  und  7,  1 — 6 
hervortreten  sehe). 

Nach  Absolvirnng  der  Briefe  4  bis  7  und  8  bis  9  erübrigt 
für  unsere  Untersuchung  noch  die  'persische  Gruppe'  1  bis  3, 
wie  Bernays  sie  \vegen  ihres  Adressanten  und  Adressaten  Darius 
nennt.  Ohne  Z\veifel  hält  es  auch  für  die  schärfste  Analyse 
schwer,  aus  Briefen  von  solcher  Kürze  und  inhaltlicher  Mager- 
keit, wie  besonders  die  beiden  ersten  sind,  irgend  etwas  Greif- 
bareres herauszubringen.  Bernays  behandelt  desshalb  diese  drei 
kurzen  Briefe  ziemlich  obenhin  *als  eine  relativ  geringhaltige 
Gruppe,  die  sich  durch  die  Abwesenheit  einer  bestimmten  Ge- 
dankenrichtung von  Jen  meisten  folgenden  abscheidet,  deren  Aus- 
dehnung in  demselben  Maasse  wächst,  wie  sie  sich  mit  Gehalt 
füllen'  S.  21.     Speziell    nimmt   er   natürlich    für  den  1.  und  2. 
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Bnef  als  Schreiben  des  Darins  an  Heraklit  und  Antwort  des  Letzteren 
einen  und  denselben  Verfasser  an.     Dagegen  verlangt  er  für  den 
dritten  einen  anderen  Verfasser,  obwohl  als  sein  Schreiber  gleich- 
fallB  Darius  fingirt  ist,  und  fürs  Andere  erstmals  Herniodor  darin 
als  wertlivoller,    freilich  abgewiesener  Gesetzgeber  der  Epheeier 
auftritt.    Mir  sind  in  Anbetracht  dieser  Momente,  welche  die  '  per- 
sieclie  Gruppe'  unter  sich  (und  weiterbin  mit  den  Hermodor-Briefen 
4.  7.   8.  9)  verknüpfen,  die  Gründe  denn  doch  zu  äusserlich  und 
wenig    schlagend,    welche  Bernays    ans    formell  stilistischen  Ge- 
eichtspunkten  gegen  die  Zusammennähme  des  3.  Briefs  mit  1  und 
2  beibringt.     Auch  dass  Diog.  Laert.  in  seinem  Leben  Heraklits 
nur    die  zwei    ersten  (damit  als  ziemlich  früh  bezeichneten)  auf- 
nimmt,   und    nicht  auch  den  dritten,  entscheidet  nichts,    da  nach 
meinem  Nachweis  jedenfalls  auch  die  Briefe  4  bis  7,  wo  nicht  4 
bis  9  scbun  etwa  200  Jahre  vor   Diogenes    publizirt    sind,    also 
ihm  eventuell   wohl  gleichfalls  zugänglich  gewesen  wären,   wenn 
es  in  «einen  Plan  gepasst  hätte. 

Was  fürs  Zweite  die  inhaltliche  Seite  unserer  drei  ersten 
Briefe  anlangt,  so  will  Bernays  im  1.  und  2.  allenfalls  eine  rhe- 
tori»ihe  Verherrlichung  der  griechischen  Wissenschaft  sehen, 
während  ihm  im  dritten  '  keine  sachliche  Absicht  bemerkbar  ist*, 
sondern  nur  die  rednerische  Ausführung  einer  nicht  gerade  un- 
wahrscheinlichen politischen  »Stellung  Hermodors  (und  Heraklits) 
als  der  Aristokraten  im  Gegensatz  zur  anti])crsisch  und  aufstän- 
disch gesinnten  Demokratie'  vorzuliegen  scheint  S.  21.  Damit 
wäre  nun  allerdings  der  Faden  zwischen  dieser  Persergruppe 
and  den  folgenden  Briefen  zerschnitten,  resp.  geleugnet.  Andere 
macht  es  sich  jedoch,  wenn  wir  einmal  hypothetisch  annehmen, 
diese  kurzen  drei  ersten  Briefe  seien  sozusagen  die  thematische 
Einleitung  der  Folgenden,  und  sie  auf  diess  hin  näher  ansehen. 
In  der  That  spricht  ohne  allen  Z\vang  Manches  dafür. 
Was  zuerst  die  tingirte  Hereinziehung  des  Darius  betrifft  (die 
übrigens  gerne  einen  historischen  Hintergrund  haben  mag),  so 
würde  ich  sie  mir  daraus  erklären,  dass  der  Blick  des  jüdischen 
Apologeten  seiner  Nation  leicht  auf  einen  Nachfolger  des  juden- 
freundlichen Cyrus  fallen  konnte,  der  zugleich  als  Perser  die 
Gegnerschaft  gegen  das  Hellenische  re])räsentirt.  Kr  würde  als 
imponirende  weltliche  Grossmacht  gegen  das  in  der  Zeit  des 
Schreibers  geistig  judenfeindliche  Hellenenthum  ausgespielt.  Genau 
diese  finde  ich  im  1.  Brief,  der  doch  nicht  so  ohne  \veiteres,  wie 
Bemays    meint,    als  rhetorische  Verherrlichung   der  hellenischen 
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Wissenschaft  aufgefasst  werden  darf.  Vielmehr  wird  in  ihm  doch 
eigentlich  nur  die  dunkle  heraklitieche  Philosophie  (vielleicht 
mit  leichter  Anspielung  auf  das  bekannte,  angeblich  eokratische 
Wort  vom  'delischen  Taucher')  als  werth\"oll  und  eventuell  sehr 
brauchbar  für  eine  richtige  Natur-  und  Weltauffassung  bezeichnet, 
während  es  von  den  Griechen  überhaupt  heisst:  Έλληνες  γαρ 
ώς  έπι  το  πλείστον  άνεπισήμαντοι  σοφιίομενοις  όνόράσιν 
δντες  παρορώσι  τά  καλώς  ύπ*  αυτών  ένοεικνύμενα  προς  καλήν 
άγωγήν  και  6ίαιταν  Ζ.  14  ff.  Sollte  das  nicht  vielleicht  ein 
Präludium  des  Pseudoheraklit  auf  die  Art  sein,  wie  er  später  in 
Br.  5  und  6  (ebenso  im  Buch  d.  W.  c.  1 G — 18)  gegen  die  hellenischen 
Verspotter  seiner  alttestamentlichen  Wundergeschichten  den  ephe- 
sischen  Physikos  und  dessen  Metamorphosenphilosophie  ins  Feuer 
führt,  als  Λvollte  er  sagen:  'AVürdet  Ihr  euren  eigenen  Weisen 
recht  verstehen,  so  würden  Euch  im  Licht  seiner  Lehre  alle 
Wunder  des  Auszugs  aus  Aegypten  u.  s,  w.  als  die  anstände- 
losesten  Ergebnisse  der  θεωρία  κόσμου  του  σύμπαντος  και  τών 
από  τούτου  συμβαινόντων,  απερ  έστιν  έν  θειοτάτη  κείμενα 
κινήσει  (Ζ.  4  ff.)  erscheinen.  Aber  ihr  gewöhnlichen  Hellenen 
seid  eben  Leute,  für  welche  die  auf  alle  jene  Wunder  so  ausge- 
zeichnet und  instruktiv  zuti'effende  Philosophie  ihrer  Besten  ver- 
geblich vorhanden  ist.'  (Sollte  am  Ende  in  dem  unverkennbar 
sonderbaren  und  gezwungenen  Ausdruck  '  άνεπισήμαντοι  σοφιίο- 
μένοις  άνοράσΓ  Ζ.  14  f.  geradezu  eine  derartige  Anspielung  des 
Pseudepigraphen  stecken  und  der  Ausdruck  freier  zu  übersetzen 
sein:  'Leute,  die  durch  ihre  eigenen  Weisen  sich  über  jene  σήματα 
(=  τέρατα)  nicht  belehren  lassen'?  Mit  der  theologisirenden  Be- 
deutung von  έπισημαίνειν  würde  das  gut  vereinbar  sein;  dagegen 
fühle  ich  selbst  wohl,  wie  Λvenig  die  ganze  Konstruktion  glatt 
dazu  passt,  wesshalb  i(;h  auch  gar  kein  weiteres  Gewicht  auf  den 
Einfall  legen  will,  und  die  Deutung  der  Tendenz  des  Briefs  gewiss 
nicht  von  einer  so  prekären  Einzelheit  abhängig  machen  möchte.) 
Im  kurzen  zweiten  Brief,  der  pointirt  brüsken  Antwort  an 
Darius,  präsentirt  sich  uns  beinahe  schon  der  schroffe,  ja  fast 
ascetisch weltentfremdete  Heraklit,  der  später  als  όχλολοίοορος 
im  4.  und  7.  Brief  die  Maske  für  P8eiidoherakli*;s  Philippika  gegen 
die  sittlichreligiösen  und  sozialen  Schäden  des  Heidenthnms 
abgeben  muss  und  natürlicli  weit  mehr  nach  der  Stoa,  oder 
besonders  nach  dem  Cynismus,  resp.  Neupythagoräismus  und 
Essäismus,  als  nach  dem  alten  Aristokraten  von  Ephesus  ge- 
zeichnet ist,  wie  es  den  Eklekticismus  jener  Zeit  charakterisirt. 
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Im  dritten  Brief  endlich  ersclieint  erutmalB  Hermodor,  der 
Adressat  und  Mittelpunkt  der  Briefe  8  und  9.  Darius  schickt 
nämlich  den  Epheeiern  einen  Verweis,  das8  sie  den  vorzüglichen 
Gesetzgeber  Hennodor  verbannt  haben,  und  verlangt  seine  ehren- 
volle Zorückberufnug.  Damit  ist  wenigstens  die  Art  inscenirt, 
wie  derselbe  von  Br.  8  und  9  in  der  ohen  schon  entwickelten 
Weiee  alB  Typus  der  besseren  (römischen)  Gesetzgebung  gegen 
ephesische  (und  sonstige)  Willkür  verwerthet  wird. 

Man  wird  kaum  leugnen  können,  dass  auf  diese  Weise  die 
Hypothese  einer  Einleitung  sämmtlicher  ps.-heraklitischen  Haupt- 
briefe  durch  die  drei  ersten  völlig  ungezwungen  durchführbar 
ist.  Ebendamit  hätten  wir  aber  für  letztere  doch  wohl  auch  den 
gleichen  Verfasser,  wie  für  diejenigen,  welche  das  Thema  successiv 
aasfähren. 

Von  unserem  trefflichen  \''orgänger  Bernays  freilich  wären 
wir  damit  sehr  weit  abgekommen.  Denn  derselbe  erklärt  im 
Besame  &.  110  rundweg,  es  sei  'zuvörderst  die  rnmöglichkeit 
klar  geworden,  dass  die  ganze  Briefreihe  Einen  Verfasser  habe*. 
Statt  dessen  ergeben  sich  für  ihn  aus  dem  ersten  Jahrhundert 
nach  Christus  oder  theilweisc  iioch  etwas  später  nicht  weniger 
ale  sechs,  was  freilich  für  einen  Schriftkomplex  von  blos  9  Seiten 
(bei  By water  S.  70 — 79)  etwas  viel  ist.  Nach  meinem  Nach- 
weis dagegen  (hier  und  im  obengenannten  Buch)  ist  für  die 
Briefe  4  bis  7  mit  ruhiger  Sicherheit  Ein  Verfasser  anzunehmen ; 
dem  gleichen  gehören  mit  ziemlich  hoher  Wahrscheinlichkeit  auch 
8  und  9,  und  endlich  immer  noch  mit  beachtenswerther  Mijglich- 
keit  1  bis  3  an.  Und  zwar  Aväre  es  alsdann  (nach  meiner  Er- 
härtung für  4 — 7)  der  Eine  Verfasser  des  Buchs  der  Weisheit, 
den  wir  eventuell  durch  die  ganze  Keihe  hindurch  vor  uns 
hätten,  passe  das  nun  der  Vulgärtheologie  des  Tags  oder  nicht! 
Was  mir  als  relativem  Laien  auf  diesem  Gebiet  einigermassen 
Math  gibt,  ist  einmal  die  Uebcrzeugung,  dass  ich  jedenfalls  für 
die  Briefe  4  bis  7  das  Richtigere  als  Bernays  gefunden.  Und 
fürs  Andere  beruhigt  mich  das  Wort  des  ausgezeichneten  Philologen 
and  Heraklitkenners  By  water,  der  a.  a.  0.  S.  VII  sagt:  *De 
epistolis  post  commentationem  Bernaysii  disserere  supervacuum 
est:  sive  sufit  unius  falsarü  opus  sive  pltirhim  {fpwd  mihi  nondiim 
liquet)j  licet  in  plerisque  auctorem  deprehendere  i>rimi  fere  post 
Christum  saeculi  sophistam,  veteris  Testament!  non  prorsns  ignarum, 
Stoicae  ethices  adsertorem,  cui  aditus  fuerit  vel  ad  integrum  περί 
ςηκΤ€ΐυς  librom  vel  ad  luculenta  Heracliteae  doctrinae  summaria.^ 
Tübingen.  Edmund  Pf  leiderer. 


Znr  Entwicklung  der  kaiserlichen  Stadtpräfectnr. 


I. 

L.  Cal[)urniu8  Piso,  der  unter  Tiberios  die  Stadtpräfectur 
lifkleidete,  starb  nach  Tacitus  ann.  (),  10  und  Dio  58,  19  im 
Jahre  32  p.  C.  Nach  der  handschriftlichen  Lesart  bei  Tacitue 
β,  11   war  er  'viginti  per  annos'   praefectus  urbi  gewesen. 

lieber  seine  Ernennung  berichten  übereinstimmend  Plinius 
h.  n.  l"i,  145:  *  credidere  L.  Pisonem  urbis  curae  ab  eo  (Tiberio) 
delectuni,  quod  bidiio  duabusque  noctibus  perpotationem  conti- 
nuasset  apud  ipsum  iam  principem\  und  Sueton  Tib.  42:  (Tiberius) 
'  postea  princeps  in  ipsa  publicorum  morum  correctione  cum 
Pomponio  Flacco  et  L.  Pisone  noctem  continuumque  biduum  epu- 
lando  potandoque  consumpsit,  quornm  alteri  Syriam  provinciam, 
alteri  praefecturam  urbis  confestim  detulit  .  Nach  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  liegt  hier  ein  Widerspruch  vor  zwischen  den 
beiden  letzten  Zeugnissen  und  der  bei  Tacitus  überlieferten  Zahl. 
Nipperdey  und  Halm  ändern  darum  nach  Ernestis  Vorschlag 
*quindecim  per  annos';  auch  Borghesi  (oeuvr.  V  p.  87)  erklärte 
sich  für  diese  Aenderung.  Dagegen  schreibt  Mommsen  (Staate- 
recht ΙΓ-  p.  1014  Anm.  2)  mit  Bezug  auf  die  angeführten  Stellen: 
^  Diese  Zeugnisse  führen  sämmtlich  auf  das  Jahr  13  n.  Chr.: 
damit  beginnen  des  Tacitus  zwanzig  Jahre ;  in  dieses  fällt  die 
Censur  des  Tiberius ;  endlich  konnte  das  Gesetz  vom  J.  766, 
das  ihn  dem  Vater  gleichstellte,  allenfalls  als  Uebernahme  des 
Principats  bezeichnet  werden'. 

Gerade  die  Behandlung  des  Principats  durch  Mommsen 
hat  der  Forschung  die  reichste  Fülle  neuer  Belehrung  gebracht; 
wir  mindern  sie  nicht,  wenn  wir  in  einem  Nebenpunkt  die  ältere 
Ansicht  als  im  Wesentlichen  richtig  zu  erweisen  suchen.  Damit 
stellt  sich  eine  lievision  der  Fra<re  nach  dem  ursprünglichen 
Charakter  der  kaiserlichen  Stadtpräfectur  als  nothwendig  heraus. 

Ein  wesentliches  Bedenken  gegen  seine  Ansicht  erkennt 
Mommsen  im  Schlusssatz  der  angeführten  Stelle  indirekt  selbst 
an.     Eine  Erörterung  der  Frage,  ob  überhaupt  Tiberius  in  seiner 
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Stellung  als  Mitregent  seit  dem  J.  13  'allenfalls'  als  princeps  be- 
zeichnet werden  konnte,  würde  zu  keinem  Ergebniss  führen. 
Aber  die  Müglichkeit  einmal  angenommen,  so  fragen  wir:  ist  in 
Wirklichkeit  von  einem  Schrifteteller  der  besseren  Zeit  der  con- 
sors  oder  particeps  imperii  jemals  als  princeps  bezeichnet  worden? 
Nach  dem  constanten  Sprachgebrauch  der  besseren  Schriftsteller 
muBs  dies  unbedingt  verneint  werden.  Was  in  Sonderheit  Sueton 
anlangt,  so  beschränkt  er  die  Bezeichnung  princeps  durchaus 
auf  den  regierenden  Augustus.  Und  wenn  er  von  Tiberius  Ver- 
halten nach  dem  Tode  des  Augustus  schreibt  Tib.  24  'principatum 

quamvis  neque  occupare  confestim   neque  agere  dubitassvt 

diu  tarnen  recusavit  ,  so  erscheint  die  Annahme  unzulässig,  zumal 
bei  einem  in  Einzelheiten  sehr  genauen  Schriftsteller  wie  Sueton, 
den  princeps  des  c.  42  auf  Tiberius  Stellung  vor  Augustus 
Tode    zu    beziehen. 

£ine  zweite  Erwägung  führt,  unabhängig  von  der  ersten, 
zum  gleichen  Ergebniss.  Mommsen  bezieht  Suetons  Worte  *  in 
ipsa  publicornm  morum  correctione'  auf  Tiberius  Censur  vom 
J.  13.  Dem  steht  entgegen,  dass  von  einer  sittenrichterlichen 
Thitigkeit  während  dieser  Censur  Sueton  seinen  Lesern  nichts  be- 
richtet hat;  die  Beziehung  auf  die  Censur  hätte  demnach,  wenn 
beabsichtigt,  durch  einen  Zusatz  verdeutlicht  werden  müssen. 
Die  richtige  Beziehung  gibt  ein  auch  von  den  Früheren  nicht  Ixt- 
achteter  Satz  c.  33.     Hier,  kurz    vor    unserer  Stelle,    heisst    es: 

'paulatim  principem  exeruit atque  etiam,  ei  qua  in  puhliris 

ntorihiis  desidia  aut  mala  consuetudine  labarent,  corrujenda  susco- 
pit  .  In  den  folgenden  o.  34 — 3G  wird  dies  im  Einzelnen  aus- 
geführt. 

Die  einfachste  Erklärung  der  Worte  Suetons  wie  Pliniu/, 
die  Beziehung  auf  einen  Vorgang  unter  der  Alleinherrschaft  des 
Tiberius,  scheint  mir  damit  als  nothwendig  erwiesen.  Ein  Wider- 
f^pmch  der  Zeugnisse  liegt  also  in  jedem  Falle  vor.  Darauf  ist 
•  freilich  kein  Gewicht  zu  legen,  dass  für  die  eine  Helation  zwei 
Zeugen  eintreten,  die  aus  gemeinschaftlicher  Quelle  geschöpft 
haben  können.  Aber  den  Vorgang,  der  jener  Anekdote  zu  Grunde 
lag,  wird  man  nicht  ohne  Weiteres  für  erfunden  halten,  weil  er 
mit  einem  handschriftlichen  Zahlzeichen  in  Widerfl])ruch  steht. 
Indem  wir  dieses  vorläufig  bei  Seite  lassen,  untersuchen  wir, 
innerhalb  welcher  Zeitgrenzen  jener  Vorfall  zu  setzen  wäre. 

Borghesi    und    Nipperdey    beziehen    die    'correctio    morum 
publjcorum*  auf  das  von  Tacitus  ann.  2,  »{3  Berichtete  ηπΛ  «e.tY.eu 
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demnach  die  Ernennung  Pisos  in  das  J.  17  oder  das  Ende  des 
J.  16.  Die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  ist  zweifelhaft^;  zweifel- 
los ihre  UnvoUständigkeit.  Vielmehr  ist  bei  der  Erklärung  der 
suetonischen  Worte  von  dem  eben  angeführten  Satze  Suetone 
Tib.  33  auszugehen. 

Zwei    Epochen     unterscheidet    Sueton    in    der    guten    Zeit 
des    Tiberius :    in  der  ersten   ^  civilem    admodum    inter    initia  ac 
paulo    minus    quam    privatum    egit'  (Tib.   26);    in    der    zweiten    , 
*paulatim  principem  exeruit  .     In  die  letztere  setzte  er  die  publi-    "i 
corum    morum    correctio ;    sie    fällt    also   einige  Zeit    nach    dem 
Regierungsantritt  des  Tiberius.     Zu    verstehen  ist  darunter  nicht   \ 
ein  nach  Analogie   der  Censur    geübtes  Sittenregiment;    sondern,    { 
wie  aus  der  allgemeinen  Fassung  des  'si  qua  in  publicis  moribne   "; 
desidia  aut  mala  consuetudine  labarent,  corrigenda  suscepit  ,  uod  j^ 
aus  den  c.  34— o6  angeführten  Einzelheiten  hervorgeht,  eine  Reihe   " 
sehr    verschiedenartiger    Massregeln,    welche    sich    auf   die    Ah-   i 
Stellung    von  Missständen    des    öffentlichen  Lebens   bezogen.     B•  i 
erhellt  aus  den  Einzelheiten   ferner,   dass  wir  es  nicht  Mos  mit   i 
den  Massnahmen    eines    bestimmten  Jahres  zu  thun  haben.     Die    i 

I 

Vertreibung  der  Astrologen  c.  36  gehört  nach  Tacitus  ann.  2,  32    'i 
in    das  J.  16;    die   Beschränkung   der  Neujahrsgeschenke    c.  34    ; 
erwähnt    Dio  57,  17    unter    dem  J.   17;    das  Einschreiten  gegen 
die  Unzucht    der    vornehmen  Frauen  wie  gegen  den  ägyptischen    ; 
und   jüdischen  Cultus   wird    von  Tacitus    ann.  2,  85    unter  dem 
J.  19  berichtet. 

Diejenigen  Regierungshandlungen  des  Tiberius,  welche  Saeton 
als  correctio  morum  publicorum  zusammenfasst  und  die  nach  ihm 
eine  Epoche  der  Regierung  charakterisiren,  umfassen  also  die 
J,  16 — 19.  In  diese  Zeit  fällt  demnach  auch  die  Ernennung 
Pisos. 

Die  Erwähnung  des  Pomponius  Flaccns  als  Theilnehmer 
des  Gelages,  die  seine  Anwesenheit  in  Rom  voraussetzt,  führt 
ebendahin.     Flaccus    (cf.  Borghesi   a.  a.  0.,    Henzen   Acta   Arv.  • 


^  Denn  es  wird  dort  von  einem  aus  senatorischer  Initiative  her- 
vorgegangenen Senatsbeschluss  berichtet, '  ne  vasa  auro  solida  ministran- 
dis  oibis  fierent,  ne  vestis  Serica  viros  foedaret'.  Weitergehende  Anträge 
werden  im  Senat  selbst  bekämpft;  Tiberius  Eingreifen  beschränkt  sich 
auf  die  Bemorkang  *  non  id  tempus  censurae,  nee,  si  quid  in  moribue 
labaret,  defuturum  corrigendi  auctorem*.  Auf  diesen  ganzen  Vorgang 
würde  also  die  Bezeichnung  einer  *  correctio  morum  publicorum  durch 
Tiberius'  gar  nicht  passen. 
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p.  195)  war  cos.  ord.  des  J.  17,  hatte  vorher  eine  Legion  in  Mösien 
commandirt,  war  aber  sicher  schon  in  der*  zweiten  Hälfte  des 
J.  IG  wieder  in  Bon),  wie  aus  Ovid  ex  Ponto  4,  9  und  Tacitus 
aim.  2,  32  hervorgeht.  Er  verliess  es  im  J.  18,  um  Mösien  zu 
übernehmen  (Tac.  ann.  2,  66).  Nach  diesen  Thatsar.hen  ist  also 
die  Ernennung  Pisos  in  das  J.  16  oder  17  zu  setzen. 

Die  Erwähnung  von  Flaccus  syrischer  Statthalterschaft  gibt 
kein  genaueres  Datum.  Da  Flaccus  erst  im  J.  32  Legat  von 
Syrien  wurde,  so  will  Borghesi.V  p.  89  das  'confestini'  Suetons 
nor  auf  das  zweite  Satzglied  bezogen  wissen.  Da  in  zusammen- 
gezogenen Sätzen,  welche  parallel  gebaute  und  parallel  oder 
chiaetisch  gestellte  Satzglieder  enthalten,  die  gemeinschaftlic*hen 
Satztheile  entweder  vor  oder  hinter  alle  parallelen  zu  treten 
pflegen  —  eine  Regel,  für  die  z.  B.  Sallust  fast  auf  jeder  Seite 
Belege  bietet  —  so  ist  es  auch  in  dem  Satz  '  quorum  alteri  Syriam 
provinciam,  alteri  praefecturam  urbis  confestim  detnlit'  grammatisch 
gerechtfertigter  confestim  auf  beide  Theile  zu  beziehen.  Diese  Be- 
ziehung fordert  auch  die  Pointe  der  Anekdote;  denn  diese  geht 
offenbar  dahin,  dass  der  grossartigen  Zechleistung  die  fürstliche 
Anerkennung  auf  dem  Fusse  folgte.  Wann  die  Zusage  der  üeber- 
tragung  der  syrischen  Statthalterschaft  später  verwirklicht  wurde, 
mochte  Sueton,  als  für  diese  Anekdote  gleichgültig,  übergehen. 

Man  könnte  aus  der  Zusage  der  consulari sehen  Legation  als 
wahrscheinlich  folgern,  dass  Flaccus  damals  das  Consulat  schon 
bekleidet  hatte  oder  bekleidete,  nnd  demgemäss  jenen  Vorgang 
in  das  J.  17  setzen.     Doch  wäre  diese  Folgeining  zu  unsicher. 

Wenn  die  Erzählung  bei  Sueton-Plinius  für  Pisos  Ernen- 
nang  anf  das  J.  16/17  führt,  während  die  überlieferte  Lesart 
bei  Tacitus  das  J.  13  erfordert,  so  fragt  es  sich  nun,  welche 
dieser  Angaben  den  Vorzug  verdient.  Zwar  wird  niemand  den 
Canealzusammenhang,  welchen  jene  Erzählung  zwischen  der  Er- 
nennung Pisos  und  dem  vorhergehenden  Gelage  statuirt,  ernst- 
haft nehmen.  Aber  mag  man  selbst  dies  Gelage  als  Erfindung 
des  Stadtklatsches  ganz  streichen,  so  setzt  doch  die  Erzählung 
als  Thatsache  voraus,  dass  Piso  erst  unter  Tiberius  die  Stadt- 
präfectur erhielt.  Diese  wird  man  bei  einer  offenbar  zeitge- 
nössischen Anekdote  kaum  als  erfunden  betrachten.  Weiter  aber 
müsste  man  annehmen,  wenn  Pisos  Ernennung  noch  unter  Augustus 
Hegiening  fiele,  dass  sowohl  Sueton  als  Plinius  den  wahren 
Sachverhalt  nicht  gekannt  hätten,  als  sie  anstandslos  jene  Er- 
zählung   wiederholten.     Demgegenüber    ist    es    wahrscheinlicher 
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einen  Irrthum  in  einer  Zahlangabe  anzunehmen,  mag  dieser  nnn 
Tacitue  selbst  oder  erst  den  Abschreibern  zur  Last  fallen,  und 
die  Ansetzung  der  J.  16/17  fiir  die  Ernennung  Pisos  festzu- 
halten. 

II. 

Während  nach  der  früheren,  allgemeinen  Annahme  schon 
Augustus  die  praefectura  urbis  als  eine  ständige  Einrichtung  ins 
Leben  rief,  schreibt  Mommsen  (Staatsrecht  IF  1012  ff.)  *die 
Einrichtung  einer  stehenden  Polizeidirektion  für  die  Stadt  Kom 
und  den  Umkreis  dem  Tiberius  zu.  Nach  seiner  Ansicht  sind 
unter  Augustus  nur  in  zwei  einzelnen  Fällen  im  J.  728  =  26  und 
in  den  J.  738/741  =  16/13  praefecti  urbi  als  Stellvertreter  des 
abwesenden  Augustus  eingesetzt  worden.  Erst  durch  Tiberius 
lange  Abwesenheit  von  der  Hauptstadt  (26 — 37  p.  C.)  sei  die 
bis  dahin  nur  vorübergehend  eingetretene  Ausnahmegewalt  factiscli 
dauernd  geworden,  und  erst  unter  Gains  fungire  der  Präfect  auoh 
in  Anwesenheit  des  Kaisers. 

Gegen  diese  Ansicht  ist,  soweit  mir  bekannt,  Widerspruoh 
nicht  erhoben.  Bei  ihrer  Prüfung  kommt  zuerst  der  zusammen- 
hängende Bericht  in  Betracht,  welchen  Tacitus  6,  11  über  die 
verschiedenen  praefecti  urbi  gibt.  Zur  Bequemlichkeit  der  Leser 
setzen  wir  ihn  mit  Weglassung  des  hier  Unwesentlichen  her. 

Tac.  ann.  6,  10:  Per  idem  tempus  L.  Piso  pontifex  — 

fato  obiit  —  —  —  sed  praecipua  ex  eo  gloria,  qnod  praefectus 
urbi  recens  continuam  potestatem  et  insolentia  parendi  graviorem 
mire  temperavit. 

11.  Namque  antea,  profectis  domo  regibus  ac  mox  consulibus, 
ne  urbs  sine  imperio  foret,  in  tempus  deligebatur,  qui  ins  redderet 
ac  subilis  mederetur  —  —  —  duratque  simulacrum,  qnotione 
ob  ferias  Latinas  praeficitur,  qui  consulare  munus  usurpet,  ceterum 
Augustus  bellis  civilibus  Cilninm  Maecenatem  equestris  ordinis 
cunctis  apud  Komam  atque  Italiam  praeposuit :  mox  rerum  potitue 
ob  mngnitudinem  populi  ac  tarda  legum  auxilia  sumpsil.  e  con- 
sularibus  qui  coerceret  servitia  et  quod  civium  audacia  turbidum, 
nisi  vim  metuat.  primusque  Messalla  Corvinus  eam  potestatem 
et  paucos  intra  dies  ßnem  accepit,  quasi  nescius  exercendi;  tum 
Taurus  Statilius,  quamquam  provecta  aetate,  egregie  toleravit; 
dein  Piso  viginti  per  annos  pariter  probatus,  publico  funere  ex 
ueoreto  senatns  celebratus  est. 
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Eine  *Znrückführiing'  «1er  iicnen  kaiserliclion  auf  die  alt- 
republikanische Inetitntion  in  dem  Sinne,  dans  AugustuR  jene 
nach  dem.  Muster  dieser  geschalFen  hütte,  wird  hier,  wenigstens 
mit  au«drii«'k liehen  Worten,  nicht  ausgesprochen.  Auch  nüthigt 
nichts  sie  in  Tiicitns  Sätzen  zu  finden.  Denn  auch  wenn  die 
kaiserliche  Stadt präfectur  schon  von  Augustiis  als  eine  ständige 
Einriv/htung  ins  Leben  gerufen  wurde,  war  es  natürlich,  dass 
Tacitus  an  der  ersten  Stelle,  wo  er  die  neue  Magistratur  erwähnte, 
dieser  die  gleichnamige,  aber  ganz  verschiedenartige,  ältere  gegen- 
überstellte und  deren  Wesen  kurz  bezeichnete. 

Der  cutscheidende  Punkt  liegt  darin:  ist  es  zulässig,  zu 
dem  Passus,  der  mit  *niox  rcrum  potitus*  beginnt,  stillHchwoigend 
das  Moment  der  Abwesenheit  des  Princeps  zu  ergänzen.  Kür 
diese  Annahme  könnte  die  Erwähnung  des  Miieceuas  geltend  ge- 
macht werden.  Aber  diese  verliert  die  Beweiskraft  —  abge- 
sehen davon,  dass  Tacitus  nicht  Maccenas,  sondern  Mi*s.salla  iils 
ersten  praefectus  urbi  nennt  —  dadurch,  dass  Tacitus  die  Stellung 
des  Maeoenas  als  eine  Reichs  verweserschaft  bezeichnet,  dagegen 
die  Bestimmung  der  augustischen  Präfectur  ganz  anilors  normirt. 

Das  Anwachsen  der  städtischen  Bevölkerung  und  die  schlaife 
Justiz  sind  die  Gründe,  die  Xicdcrhaltnng  der  unruhigen  Elemente 
in  der  Stadt  ist  der  Zweck  der  neuen  Magistratur.  Kinerseits 
wird  also  von  dem  Bedürfniss  einer  Stellvertretung  des  abwesen- 
den Princeps  gar  nicht  gesprochen;  andererseits  kann  man  nicht 
sagen:  es  ergebe  sich  aus  «lern  Zusammenhang  von  .selbst,  dass 
•iie  neue  Magistratur  nur  in  Abwesenheit  des  Princeps  fungiren 
w)llte.  Denn  die  Motiviruni:  ihrer  Errichtung  rechnet  nur  mit 
Factoren,  welche  unabhängig  von  der  Anwesenheit  oder  Abwesen- 
heit des  Princeps  erscheinen.  Denn,  wenn  ausdrü<:klich  nur  das 
Bedürfniss  einer  strafferen,  polizt'i liehen  Zucht  hervorgehoben 
wird,  so  kann  man  zunächst  dies  nicht  anders  au  Hassen,  als 
das«  jenes  Bedürfniss  allgemein  vorhanilen  war  und  nicht  blos 
dann,  wenn  der  Princeps  fern  von  Rom  weilte.  Wollte  trotzdem 
Tacitus  sagen,  nur  für  diesen  Fall  sei  eine  Abhilfe  als  noth- 
wendig  erschienen,  so  konnte  er  nicht  anders  als  eine  solche  Be- 
schränkung ausdrücklich  bemerken. 

Auch  aus  einem  andern  Grunde  wäre  eine  solche  ausdrück- 
liche Beschränkung  nothwendig  gewesen. 

Nach  Tacitus  erscheint  die  Stadtpräfectur  schon  unter 
Auguetus  als  eine  städtische  Polizeibehörde;  denn  das  '  magnitu- 
dinem  populi      VaMst   eich    nnrh  tlom  Zsaiuinenliang    uut    aw^   λ^ 

Jtte/a.  Mae.  f.  Pbilol.  N.  Κ  XL  Π.  \^ 
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städtisclie  Bevölkerung  beziehen.  Folgt  man  der  Aneiclit  Momm- 
sens  und  bezieht  Dio  54,  19  auf  die  auguetische  Stadtpräfectur, 
80  war  die  spätere  Stadtpräfectur,  wie  sie  wenigstens  seit  Gaiae 
bestand,  von  der  augustiscben  durchaus  verschieden.  Dio  erzählt 
unter  dem  J.  738  =  1(»  a.  C.  και  ουτιυ  το  μέν  δστυ  τψΤαύρψ 
μβτά  της  άλλης  Ιταλίας  bioiK€iv  έττιτρέψας  (τόν  τ€  γάρ 
Άγρίπτταν  ίς  την  Συρίαν  αύθις  έστάλκει  και  τώ  Μαικήνί/ι  οιά 

την  γυναίκα  ούκβθ'  όμοίιυς  έχαιρε) έ£ώρμησ€.  Krstene 

die  Hinznlügung  von  Italien,  zweitens  der  Hinweis  auf  Maecenae 
und  Agrippa  zeigen,  diiss  Taurns  damals  eine  Stellung  erhielt, 
welche  in  der  Sache  gleichartig  war  derjenigen  des  Maecenae 
während  der  Bürgerkriege  und  Agrippas  im  J.  733  =  21  a.  C. 
Diese  Stellung  deckt  sich  ebensowenig  mit  der  späteren  Prä- 
fectur  als  mit  der  taciteischen  Definition  der  augustischen ;  ilenn 
hier  haben  wir  es  mit  einer  partiellen  Heichsverwesung  zu  thun. 
Hält  man  daran  fest,  dass  Taurus  seine  Befugnisse  im  J.  73ü  in 
der  Form  erhielt,  dass  er  zum  praefectus  urbi  ernannt  wurde, 
was  Dio  nicht  sagt,  so  bekleideten  diejenigen,  welche  nach 
Taurus  den  gleichen  Titel  führten,  thatsächlicli  ein  wesentlich 
anderes  Amt.  Denn  von  einer  Verwaltung  (bioiK€iv)  der  Stadt 
und  des  übrigen  Italiens  ist  bei  ihnen  nicht  mehr  die  Rede. 
Diese  innere  Veränderung  gegenüber  der  angustischen  Präfectur 
wäre  äusserlich  darin  am  augenfälligsten  zu  Tage  getreten,  dass 
später,  sei  es  auf  Tiberius,  sei  es  auf  Gaius  Anordnung,  das  Amt 
zu  einem  ständigen  gemacht  wurde. 

Diesen  wesentlichen  Unterschied  hätte  Tacitus  den  Lesern 
seiner  Zeit  gegenüber  hervorheben  müssen,  wenn  derselbe  nach 
seiner  Ansicht  bestand.  Aber  einmal  wird  kein  Unterschied 
der  Competenz  zwischen  der  Stellung  des  Taurus  und  Pisos  an- 
gegeben, und  ebensowenig  der  Aenderung  gedacht,  wodurch  die 
Präfectur  zu  einer  ständigen  wurde. 

Zwar  sagt  Tacitus,  Piso  habe  ^receus  continuam  potestatem' 
verwaltet.  Mommseu  bezieht  dies  darauf,  dass  dadurch,  dass 
Tiberius  im  J.  26  Rom  für  immer  A'erliess,  von  da  an  Piso  bis 
zu  seinem  Tode  faktisch  ununterbrochen  als  praefectus  urbi  fun- 
girte.  Angenommen,  dies  sei  der  Sinn  der  taciteischen  Worte, 
80  wäre  auch  damit  die  von  uns  bezeichnete  Lücke  nicht  ausge- 
füllt. Denn  daraus,  dass  ein  Einzelner  in  Folge  zufälliger  Ver- 
hältnisse sein  Amt  mehrere  Jahre  ununterbrochen  führte,  folgte 
keineswegs,  dass  das  Amt  selbst  zu  einem  ständigen  wurde. 

Wollte  man    aber   jene  Worte  so  verstehen,    dass  sie  eich 
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nicht  auf  die  daaenide  Ainlsfiihriinij^  Pisos,  sondern  auf  die  Um- 
wandlang des  Amtes  in  ein  dauerndes  bezögen,  so  müsste  ein 
organieatori scher  Act  des  Tiberius  angenommen  werden,  durch 
den  unter  Beibehaltung  des  früheren  Namens  ein  neues  Amt  ge- 
scbatfen  wurde.  Und  wieder  hätten  wir  zu  fragen,  waium  Tucitus 
diese  eioscbneidende  Aenderung  nicht  nur  nicht  rrwühnt.  sondern 
die  Annahme  einer  solchen  durch  die  Gleichstellung  von  Piso 
und  Taurus  geradezu  aufhebt. 

Wir  recapituliren  dahin:  hätte  Taoitus  sagen  wollen,  dass 
unter  Angustus  die  praefecti  urbi  nur  zeitweilig  fungirten,  tlass 
unter  ihm  dieselben  nicht  einmal  regelmässig  in  Abwesenheit 
des  Princeps  sondern  nur  in  zwei  vereinzelten  Fällen  eintraten,  so 
hätte  er  diese  Beschränkungen  ausdrücklich  hervorheben  müssen. 
Einmal  darum,  weil  die  Motivirung  <les  Tacitus,  für  sich  genommen, 
keinen  beschränkenden  Hinweis  der  Art  enthält;  sodann,  weil  die 
Hpätere  Präfectur  etwas  wesentlich  Anderes  als  die  augustische 
gewesen  wäre. 

Soviel  müsste  man  in  jedem  Falle  zugeben,  dass  Tacitus 
eich  ebenso  unvollständig  wie  undeutlich  ausgedrückt  hätte.  Dies 
würde  schon  die  Uebereinstimmung  der  früheren  Ausleger  und 
Antiquare  in  der  vermeintlichen  unrichtigen  Auffassung  beweisen. 

Es  erscheint  darum  gerechtfertigt  die  Beziehung  zu  ver- 
werfen, durch  deren  Hineintragung  erst  jene  Bedenken  entstehen, 
und  bei  dem  stehen  zu  bleiben,  was  von  Tacitus  mit  bestimmten 
Worten  gesagt  Λvird.  Nach  Tacitus  ist  also  die  praefectura  urbis 
von  Augustus  als  eine  ständige  Polizeidirektion  geschaffen  worden. 

Auch  die  'reecns  continua  potestas'  erklärt  sich  bei  dieser 
Annahme  befriedigender.  Diesen  Ausdruck  begründet  Tacitus 
iiiirch  den  Satz  ^nanuiuc  antca  —  —  in  tenipus  deligebatur' ; 
er  stellt  hier  nicht  eine  Entwicklungsphase  der  kaiserlichen  Prä- 
fectur einer  andern  gegenüber,  sondern  der  kaiserlichen  die  alte 
Institution  der  königlichen  und  republikanischen  Zeit.  Im  Gegen- 
iatz  zu  dieser  Jahrhunderte  alten  Institution  konnte  er  von  dem- 
jenigen, welcher  nominell  als  dritter,  faktiscli  als  zweiter  das 
neue  Amt  verwaltete,  mit  Kecht  sagen,  dass  er  eine  erst  seit 
Kurzem  ständig  gewordene  Gewalt  mit  Milde  handhabte.  Denn 
dass  recens  sowenig  wie  nuper  eine,  absolut  genommen,  kurze 
Zeit  bezeichnet,  bedarf  keines  Beweises. 

Endlich  erklärt  sich  nur  unter  dieser  Annahme,  wie  Tacitus 
sagen  konnte,  Piso  habe  sich  zwanzig  Jahre  gleichmässig  in 
«einem  Amt    bewährt.     ΛΥρώώ    er   zwar    im  J.  Ιί^    e\u   iüx    λ\\<^ 
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Mal  zum  praefeclue  urbi  desigiiirt  gewesen  wäre,  thateäclilicb 
aber  in  dem  Zeitraum  von  14 — 26  nur  'perraro  et  paucoe  dies* 
den  Titel  und  das  Amt  gefübrt  bätte  (cf.  unten),  so  entbielte 
jener  Ausdruck  zum   Wenigsten  eine  starke  Ungenauigkeit. 

III. 

Die  Ansiebt  Mommsens  stebt,  wie  wir  nacbzuweisen  sucbten, 
nicbt  im  Einkhmg  mit  der  einzigen  Nacbricbt  aus  guter  Zeit 
über  die  Erricbtung  der  Stadtpräfectur.  Auch  Dio  bat  sich  nach 
dem,  was  er  Maecenas  52,  21  über  die  Einsetzung  eines  πολίαρχος 
sagen  lässt,  den  Präfectcn  der  augustiscben  Zeit  gleichartig 
demjenigen  der  späteren  gedacht.  Man  mag  dar«auf  nicht  viel 
Gewicht  legen,  da  in  jener  Kede  bekanntermassen  mehrfach  histo- 
rische Anticipationen  begegnen.  Aber  in  Verbindung  mit  der 
Tbatsache,  dass  Dio  54,  19  für  Taurus  Stellung  im  J.  738  =  16 
nicht  die  Bezeicbnung  des  Präfecteu  gebraucbt,  wird  man  folgern 
dürfen,  dass  nacb  Dios  Auffassung  die  Uebertragung  der  Taurus 
damals  eingcriiumtcn  Befugnisse  nicht  in  der  Form  seiner  Er- 
nennung zum  ΤΓολίαρχος  geschab. 

Auch  die  ältere  Ansicht  über  die  Erricbtung  der  Stadtprä- 
fectur bietet  ohne  Zweifel  Schwierigkeiten,  wie  sich  dies  a  priori 
erwarten  lässt,  wenn  ein  hervorragender  Forscher  von  einer  bis 
dahin  allgemeinen  Ansicht  abgeht.  Doch  verfolgen  wir  zunächst 
die  sachlichen  Bedenken,  welche  sich  als  Consequenzen  der  An- 
nahmen Mommsens  ergeben. 

Nach  diesen  kann  auch  unter  Tiberius  Regierung  bis  zum 
J.  2o  ein  praefectus  urbi  nur  sehr  selten  in  Function  getreten 
sein.  Denn  nach  Suet.  Tib.  i]^  setzte  Tiberius  in  den  ersten 
zwei  Jahren  seiner  Alleinherrecbaft  den  Fuss  überhaupt  nicht 
aus  der  Stadt  und  ging  in  der  Folgezeit,  bis  er  Rom  im  J.  26 
für  immer  verliess,  'perraro  et  paucos  dies'  weg  und  nur  in  die 
nächste  Umgebung  Roms.  Also  könnte  es  bis  zum  J.  26,  wenn 
wir  Mommsens  Ansicht  folgen,  dass  der  Präfect  nur  in  Abwesen- 
heit des  Kaisers  fungirte,  höchstens  *  perraro  et  paucoe  dies*  einen 
solchen  in  Rom  gegeben  haben.  Mit  dieser  ganz  sporadisch  ein- 
tretenden Magistratur  könnten  bis  zum  J.  26  irgend  welche  or- 
ganischen Einrichtungen  nicht  verbunden  gewesen  sein. 

Üeber  ein  halbes  Jahrhundert  hätte  also  der  Principat  keine 
Institution  zur  polizeilichen  Ueberwachung  der  Hauptstadt  ge- 
schaffen? Dass  das  Bedürfniss  nacli  einer  solchen  vorhanden 
ίΤΛΓ,    /iagt  TncituH    a.  a.  O.    ausdrückUch,    wenn    es    dafür    noch 
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eine»  Zeugniseee  bedarf.  Die  UepuLlik  hatte  freilich  auch  keine 
derartigre  Institution  gekannt.  Α  her  die  letzten  Zeiten  der  Ke- 
pablik,  in  denen  so  oft  der  StraBsenpöhel  in  die  politischen 
Wirren  eingegriffen,  hatten  doch  mit  erschreckender  Deutlichkeit 
ofTenhart,  wa?  dieser  Mangel  l'edeutete.  Ihn  zu  liehen  war  unter 
dem  Principat  die  republikaniFche  Magistratur  sdum  ])olitiseh 
ungeeignet,  'ausserdem  praktisch  unfähig;  ihre  Unfähigkeit  auf 
dem  Gebiet  der  Sorge  für  die  Sicherheit  der  Hauptstadt  nöthigte, 
wie  bekannt,  Augustus  zur  Uebernahnie  des  städtischen  Löseh- 
veeens.  Es  bliebe  nur  die  Annahme,  der  Princeps  selbst  hätte 
bis  zum  J.  26  im  Ganzen  die  Funktionen  ausgeübt,  Avelche  sj)äter 
der  Stadtpräfect  A'ersah.  Dem  steht  einmal  entgegen,  dass  diese 
Functionen,  wie  die  Ueherwachung  des  Strassenverkehrs  und  die 
Abstrafung  von  Gesindel,  zum  grossen  Theil  der  Art  Avaren,  dasa 
ihre  persönliche  Ausübung  mit  der  Stellung  des  J^egenten  nicht 
wohl  vereinbar  war.  Sodann  war  in  der  A'^erfassung  des  Prin- 
cipats  die  persönliche  Thätigkeit  des  Kegenten,  w^ie  Mommscn 
treffend  ausgeführt  hat,  auf  das  stärkste  in  Anspruch  genommen, 
und  dem  Lenker  des  Imperium  Komanum  blieb  kaum  die  Mög- 
lichkeit, gleichzeitig  die  Geschäfte  des  Polizeidirectors  einer 
Millionenstadt  zu  führen. 

Es  war  eines  der  wesentlichsten  Ziele  der  neuen  Monarchie, 
Ruhe  und  Sicherheit  nach  Aussen  Avie  im  Innern  des  Keiches 
und  seiner  Hauptstadt  zu  schaftVn.  Man  wird  zugeben,  dass  in 
diesem  System  eine  schwer  begreifliche  Lücke  bliebe,  wenn  50 
Jahre  hindurch  keine  Behörde  für  die  polizeiliche  Ueberwachung 
Korne  geschaffen  wäre. 

Ein  zweites,  gewichtiges  Bedenken  ergibt  sich  unseres  Kr- 
achtens  ans  der  Existenz  der  cohortes  urbanae. 

DasB  sie  von  Angustus  eingerichtet  wurden,  wird  nicht  be- 
stritten. Zwar  schreibt  Marquardt  St.  V.  II  465  =  II-  481: 
'Wie  die  Stadtpräfect ur  zwar  von  Augustus  geschaffen,  aber 
erst  unter  Tiberius  zu  einem  stehenden  Amt  gemacht  wurde,  so 
werden  auch  die  neuen,  unter  dem  Befehl  des  ]>raefectus  urbi 
stehenden,  städtischen  Cohorten,  obgleich  ihre  erste  Einrichtung 
auf  Augustus  zurückgeht,  ihre  spätere  Organisation  vielleicht  erst 
unter  Tiberius  erhalten  haben.' 

Diese  Vermuthung  ist  aber  lediglich  aus  Mommsens  An- 
Bichten  über  die  Stadtpräfectur  gefolgert;  es  fehlt  ihr  jede  positive 
Begründung.  Ihr  steht  entgegen,  dass  schon  in  der  stadtrömischen 
Inschrift   aus    augustischer  Zeit  Eph.  ei^igr.  IV  \).  260  ^St.  l^i^ 


174  Klebs 

drei  Cohürten  erwähnt  werden,  unter  denen  nur  die  urbanae  ver- 
standen werden  können;  dase  femer  Tacitue  ann.  4,  5  unter  dem 
JaLr  23  die  drei  cohortes  urbanae  erwähnt,  ohne  dabei  irgend 
einer  A'Oränderung  der  Organisation  zu  gedenken.  So  wie  sie 
in  der  Zeit  des  Tiberius  überhaupt  organisirt  waren,  waren  eie 
es  also  schon  zu  einer  Zeit,  als  sie  mit  dem  'perraro  et  paucos 
dies'  fungirenden  Stadtpräfecten  in  keinem  regelmässigen  Zu- 
sammenhang gestanden  haben  können. 

Daraus  folgt,  dass  sie  mindestens  bis  zum  J.  26  unter  dem 
persönlichen  Oberbefehl  des  Kaisers  gestanden  haben  müssten, 
>vie  dies  auch  Mommsen  (Hermes  14,  31)  annimmt,  isun  hat 
Augustus  schon  752  =  2  a.  C.  zwischen  seine  Person  und  die 
kaiserliche  Leibwache  durch  Einsetzung  des  praefectus  praetorio 
einen  Rtellvcrtretenden  Commandeur  geschoben.  Man  würde  es 
Avenigstens  befremdend  linden,  w^enn  der  Kaiser  fortfuhr  über  die 
stets  geringer  geachtete  und  ungünstiger  gestellte  Truppe  der 
cohortes  urbanae  den  direkten,  persönlichen  Oberbefehl  zu  führen. 

Dieses  Bedenken  Hesse  sich  vielleicht  durch  die  A'ernmthung 
heben,  der  ])raefectu8  praetorio  habe  auch  über  die  städtischen 
Cohorten  das  Kommando  geführt.  Da  einerseits  der  praefectufl 
urbi  niemals  Oftizier  gewesen  ist  (Mommsen  Staatsr.  ΙΓ-  1020) 
und  darum  auch  nicht  eigentlich  der  Kommandant  einer  militärisch 
organisirten  Polizeitruppe  sein  konnte;  da  andrerseits  ein  enger 
Zusammenhang  zwischen  den  prätorischen  und  städtischen  Cohorten 
bestand,  so  scheint  mir  die  Frage  wohl  der  Prüfung  werth,  ob 
nicht  in  gewissem  Sinne  während  der  ersten  zwei  Jahrhunderte 
die  cohortes  urbanae  immer  unter  dem  praefectus  ]>raetorio  standen. 
Auch  unsere  Gendarmerie  ist  auf  der  einen  Seite  ein  militärisch  orga- 
nisirtes  Corps  mit  einer  obersten  militärischen  Spitze;  auf  der  ande- 
ren ist  sie  untergeordnet  und  steht  zur  A^erfügung  civiler  Behörden, 
welche  für  die  ölfentliche  Sicherheit  zu  sorgen  haben.  Es  wäre 
eine  Möglichkeit,  dass  die  städtische  Polizeimannschaft  Home 
zwar  zur  Verfügung  des  Polizeipräsidenten,  aber  militärisch  unter 
dem  Oberbefehl  des  kaiserliclien  Gardekommandanten  gestanden 
hätte.  Doch  auch  mit  dieser  Annahme,  deren  Prüfung  hier  zu 
weit  abführen  würde,  wären  nur  zum  Theil  die  Schwierigkeiten 
gehoben,  welche  die  gleichzeitige  Existenz  dieser  Truppe  und  die 
behauptete  Nichtexistenz  eines  Polizeichefs  bis  zum  J.  26  bereiten. 
Dass  späterhin  die  in  lioni  garnisonirendon  cohortes  urbanae  zum 
regelmässigen,  polizeilichen  Dienst  verwandt  wurden,  ist  als 
noth wendige  Folge  aus  ihrer  Unterstellung  unter  den  etädtiechen 
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Polizeimeieter,    nicht    beetritteii.     Sind    nun    dieser  Truppe    von 
vorneherein  polizeiliche  Functionen  übertragen  worden? 

Bejahen  ΛνΐΓ  diese  Frage,  ho  fehlt  es,  eelhst  wenn  wir  an- 
nehmen würden,  daas  der  praefeetus  praetorio  vom  J.  2 — 26  das 
Kommando  über  die  urbanae  fülirte,  an  einem  Beamten,  welcher 
ihre  polizeiliche  Verwendung  regelte.  Denn  dieses  Geschäft 
dem  praefeetus  praetorio  zuweisen,  hiesse  ihn  selbst  zum  Polizei- 
meister machen. 

Verneinen  wir  sie  aber,  so  könnte  die  Bestimmung  der 
arhanae  in  dem  ersten  halben  Jahrhundert  des  Principats  nur 
die  militärische  Sicherung  der  neuen  Monarchie  in  der  Hauptstadt 
gewesen  sein,  d.  h.  die  gleiche  wie  diejenige  der  Praetorianer. 
Als  verschieden  von  diesen  werden  die  urbanae  durch  den  be- 
sonderen Namen,  die  l'ngleiehheit  der  Besoldung  und  Dienstzeit 
eharacterisirt.  Dies  erfordert  einen  von  Anfang  an  bestehenden 
Unterschied  der  Function,  der,  wenn  man  die  polizeiliehe  Thätig- 
keit  als  eine  relativ  spät  hinzutretende  auftasst,  schwer  zu  finden 
sein  dürfte. 

Auch  der  von  Augustus  gewählte  Name  spricht  wohl  dafür, 
düss  die  Bestimmung  zum  städtischen  Sicherheitsdienst  vielmehr 
eine  ursprüngliche  war.  Diese  Bezeichnung  wäre,  rein  local 
genommen,  ein  schlechtes  Distinctiv  gegenüber  den  Prätorianern 
gewesen,  da  ja  auch  von  diesen  schon  unter  Augustus  stets  ein 
Tlieil  in  Üom  garnisonirte.  Wir  werden  darum  in  ihr  eine  Be- 
ziehung auf  den  Zweck  (die  für  die  Stadt,  d.  h.  ihre  Sicherheit 
bestimmten)  suchen  dürfen.  Wir  kämen  damit  Avieder  zu  der 
Folgerung,  dass  der  Sicherheitsdienst,  wie  geartet  man  ihn  sich 
anch  denken  möge,  durch  den  Kaiser  persönlich  geregelt  wurde. 

Dass  die  hier  ent>vickelten  Bedenken  sich  erledigen,  wenn 
wir  der  älteren  Ansicht  über  die  Errichtung  der  Stadti)räfectur 
folgen,  wird  einer  weiteren  Ausführung  nicht  bedürfen. 

Dagegen  erkläre  sich  nur  unter  seiner  Ansicht  über  Pisos 
Präfectur,  sagt  Mommsen,  'dass  unter  den  Beamten,  die  dem 
Tiberius  den  Eid  der  Treue  leisten  (Tacitus  ann.  1,  7),  der  Stadt- 
präfect  nicht  erscheint;  weil  es  bei  Anwesenheit  des  Princeps 
in  Rom  einen  solchen  eben  nicht  gegeben  habe.  Die  Richtigkeit 
dieser  Erklärung  einmal  angenommen,  so  bliebe  doch  der  Wider- 
spruch zwischen  den  Angaben  bei  Tacitus  6,  11  und  bei  Sueton- 
Plinius  über  Pisos  Ernennung  unverändert  bestehen.  Die  ältere 
Aneicht  erklärte  das  Fehleu  des  Stadtpräfecten  aus  der  zeitweiligen 
Vacanz  des  Postens  und  leitete  daraus  einen  weiteren  Grund  her, 
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durch  Conjectur  die  beiderseitigen  chronologisoheii  Angaben  in 
Uebereinstimmung  zu  setzen. 

Beide  Ansiebten  gehen  von  dem  Fehlen  des  Stadtpräfecten 
wie  von  einer  Thatsache  aus,  während  thatsächlich  nur  der 
Mangel  einer  speciellen  Erwähnung  vorliegt.  Es  fragt  sich  darum, 
ob  zu  einer  solchen  für  Tacitus  ein  zwingender  Grund  vorlag. 

Bei  Tacitus  a.  a.  0.  heisst  es:  *Sex.  Pompeius  et  Sex. 
Appuleius  consules  primi  in  verba  Tiberii  Caesaris  iuravere, 
apudque  eos  Seins  Strabo  et  C.  Turranius,  ille  praetoriarum 
cohortium  pracfectus,  hie  annonae;  mox  senatus  milesque  et 
populus'.  Also  Tacitus  hebt  aus  dem  ganzen  Kreise  der  sena- 
torischen und  ritterlichen  Aemter  neben  den  Consuln  nur  den 
pracfectus  praetorio  und  annonae  hervor,  das  heisst  die  Inhaber 
der  beiden  höchsten,  städtischen,  ritterlichen  Aemter.  Diese 
Hervorhebung  ist  wohl  motivirt ;  denn  es  verstand  sich  für  sie 
keineswegK  von  selbst,  dass  sie  den  Eid  in  die  Hände  der  Con- 
suln ablegten,  schon  darum  nicht,  weil  ein  Präcedenzfall  überhaupt 
nicht  vorhanden  war.  Dagegen  den  praefectus  urbi  hervorzuheben 
—  auch  wenn  er  ΛΌΓhandeu  war  —  lag  für  Tacitus  ebensowenig 
Veranlassung  vor  als  die  Prätoren  oder  den  curat or  aquarum. 
Wenn  es  damals  einen  gab,  so  war  er  in  dem  ^senatus*  miteiu- 
begriifen,  wo  er  nicht  in  seiner  Eigenschaft  als  praefectus  urbi, 
sondern  als  Senator  in  der  Eeihe  der  Consulare  seinen  Eid 
ablegte. 

Nach  dieser,  Avie  wir  meinen,  ebenso  einfachen  als  aus- 
reichenden Erklärung  scheidet  diese  ganze  Stelle  überhaupt  als 
Beweismomeiit  aus.  Es  kann  aus  ihr  das  Nichtvorhandensein 
eines  praefectus  urbi  im  J.  14  nicht  gefolgert  werden  und  darum 
ebensowenig  Schlüsse  auf  die  Aufrechterhaltung  der  überlieferten 
Lesart  bei  Tacitus  wie  auf  die  Noth wendigkeit  einer  Aenderung 
gezogen  werden,  desgleichen  nicht  Folgerungen  auf  den  ursprüng- 
lichen Charakter  der  Stadtpräfectur.  Es  bleibt  femer,  wie  früher 
dargelegt,  die  Differenz  zwischen  der  überlieferten  Zahl  bei  Tacitus 
und  den  Angaben  Suetons  und  Plinius  bestehen,  ganz  unabhängig 
von  den  Ansichten,  die  man  über  die  Entwicklung  der  Präfectur 
hat.  Auch  daraus  können  also  Einwände  gegen  die  hier  vertretene 
Meinung  nicht  hergeleitet  werden.  Dagegen  ergeben  sich  zweifel- 
los Bedenken  gegen  dieselbe  aus  den  Nachrichten  über  Tanrus. 
Zwar  die  Stelle  Dios  54,  10  über  die  S.  170  gehandelt  ist,  bildet 
kein  Hinderniss.  Denn  sie  lässl  sich  mit  der  Tacitcischen  Definition 
sehr  wohl  vereinigen,  wenn  wir  mit  Borghesi  (V  319)  annehmen: 
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Tanrns  bekleidete  bereite  die  praefcctara  urbis,  in  dem  Sinne 
eines  etadtiecben  Polizeiamtes,  als  er  738  =  26  mit  der  Verweser- 
echaft  Italiens  nach  Analogie  früherer  Fälle  von  Augustus  be- 
traut wurde.  Aber  ee  bleibt  eine  chronologieche  Schwierigkeit. 
Es  ist  zwar  nicht  nöthig  anzunehmen,  dass  Taurus  unmittelbar 
nach  Messalla  Präfect  wurde.  AugustuH  mochte  durch  die  re])U• 
blikanische  Opposition  gegen  das  neue  Amt,  wie  sie  durch 
Messalla  zum  Ausdruck  kam,  veranlasst  sein  mit  der  Wiederbe- 
setzung  des  neuen  Amtes  zu  warten.  Es  darf  ferner  aus  Tacitus 
Worten  *provecta  aetate  egregie  toJeratif  (sc.  praefectnram), 
nicht  gefolgert  werden,  dass  Taurus  beim  Amtsantritt  schon  ein 
Greis  war.  Aber  wenn  wir  Taurus  Ernennung  zwischen  728 
und  738  =  26  —  16  setzen  müssen  und  ferner  seine  Amtsdauer 
auch  nur  bis  zum  Ende  der  Regierung  des  Aiigustus  erstrecken, 
•0  erweckt  eine  so  lange  Amtsführung  Bedenken.  Zwar  lassen 
sich  daraus,  dass  Taurus  717  --^  37  das  Consulat  bekleidete, 
bei  der  grenzenlosen  Willkür  in  der  Vergebung  der  Aemter 
während  des  Triumvirats  keine  sicheren  Schlüsse  auf  das  Alter 
ziehen.  Doch  muss  Taurus,  wenn  er  circa  30  Jahre  die  Präfectur 
bekleidete,  ein  sehr  hohes  Alter  erreicht  haben.  Es  ist  kein 
Gegenbeweis,  aber  es  bleibt  auflfiillig,  dass  er  nach  738  nicht 
mehr  erwähnt  wird. 

Ob  Taurus  erst  unter  Tiberius  starb,  lässt  sich  unter  diesen 
Umständen  mit  Sicherheit  nicht  entscheiden.  Dagegen  könnte 
geltend  gemacht  >verden,  dass  dann  Tacitus  seinen  Tod  \vohl  er- 
wähnt haben  würde.  Man  könnte  annehmen,  dass,  wenn  etwa 
Taurus  kurz  vor  Augustus  verschied,  Tiberius  in  jener  ersten 
kurzen  Periode,  in  welcher  er  nach  Sueton  ganz  als  Privatmann 
auftrat,  nicht  sogleich  ein  Amt  wieder  besetzte,  das  vor  anderen 
als  inconstitutionell  betrachtet  wurde. 


Das  Ge>vicht  Λ'οη  Gründen  und  Gegengründen  lässt  sich 
nicht  in  mathematisch  vergleichbaren  Zahlen  darstellen.  Aber 
wir  meinen,  dass  einmal  der  Taciteische  Bericht,  richtig  verstanden, 
sodann  die  aus  dem  Wesen  der  Institution  gezogenen  Folgerungen 
uns  nöthigen  bei  der  älteren  Ansicht  stehen  zu  bleiben,  auch 
wenn  die  lange  Präfectur  des  Taurus  bedenklich  erscheint.  Wir 
fauen  also  das  Ergebniss  unserer  Untersuchung  dahin  zusammen : 
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Sclion  Augustuß  rief  die  praefectura  urbiB  als  eine  städtisclie, 
oberste  Polizeibehörde  ins  Leben.  Diese  Institution  war  von 
vonieherein  als  eine  ständige  geplant,  und  es  wurde  mit  ihr 
sicher  schon  unter  Augustus  die  Verfügung  über  eine  neuge- 
bildete Truppe  verbunden,  Avelche  das  nothwendige  Organ  für 
die  Erfüllung  der  dem  neuen  Amt  gestellten  Aufgaben  bildete. 

Wenn  Augustus  den  neuen  Beamten  als  praefectus  urhi 
bezeichnete,  so  lag  darin  gewiss  eine  Anlehnung  an  die  gleich- 
namige Institution  der  republikanischen  Zeit.  Eine  Analogie 
zwischen  dem  alten  und  dem  neuen  Amt  bestand  insofern,  als  auch 
jenes  das  Oberamt  der  Gemeinde  vertrat  und  es  vertrat  wesentlich 
nach  der  Seite  der  Jurisdiction.  Aber  wenn  bei  allen  übrigen, 
neugeschaffenen  Präfecturen  der  Titel  'praefectus*  zwar  den  Stell- 
vertreter bezeicbnet,  aber  den  Stellvertreter  schlechthin  ohne 
irgend  eine  Beschränkung  auf  die  Vertretung  des  abwesenden 
Kaisers:  wenn  sodann  die  Ueberlieferung  wie  sachliche  Er- 
wägungen auch  beim  Stadtprätecten  gegen  die  Annahme  einer 
solcben  Beschränkung  sprechen,  so  kann  die  Gleichnamigkeit  mit 
einem  älteren  Amt  für  sich  allein  nicht  ausreichen,  um  Merkmale, 
welche  diesem  zukommen,  auf  jenes  zu  übertragen.  Selbst  der 
Schein,  dass  die  neue  Präfectur  eine  Fortsetzung  der  alten  Aväre, 
Hess  sich  nicht  aufrechterhalten,  da  ja  diese  in  dem  praefectue 
urbi  feriarum  Latinarum,  Avenngleich  schattenhaft,  fortlebte.  Wohl 
aber  dürfen  wir  Augustus  zutrauen,  wenn  er  den  ersten,  neuen 
Präfecten  thatsächlich  während  seiner  Abwesenheit  in  Function 
treten  liess,  dass  er  dabei  die  Absicht  hatte,  die  Avahre  Bedeutung 
der  neuen  Institution  nicht  sogleich  hervortreten  zu  lassen.  Ist 
es  doch  ein  allgemeiner  Zug  des  augustischen  Regiments,  dem 
Publikum  durch  den  äusseren  Schein  das  wahre  Wesen  der  Dinge 
zu  verschleiern. 

Was  endlich  die  falsche  Zahlangabe  bei  Tacitus  ann.  6,  11 
anlangt,  von  der  unsere  Untersuchung  ausging,  so  ist  ein  Wider- 
spruch zwischen  ihr  und  ann.  1,  7  nicht  erΛveislich.  Damit  fällt 
die  vermeintliche  Xothwendigkeit  der  Aenderung  von  XX  in  XV, 
der  sachlich  nichts  im  Wege  stünde.  Wie  jede  nicht  als  noth- 
wendig  zu  erweisende  Conjectur,  ist  darum  auch  diese  aus  dem 
Text  zu  entfernen. 

Berlin.  Eli  mar  Klebs. 


Ζπ  den  historischen  Arbeiten  der  ältesten 

Peripatetiker. 


1.  Politieen  Politik  und  πολιτικά  τα  προς  τους  καιρούς. 

Mit  Κ  echt  ist  von  Theodor  Kergk^  betont  worden,  diiss  die 
Politieen  des  Aristoteles    nicht    aufzufassen    sind    als    eine    blos 
zu  eigenem   Gebrauch    geschaffene  Material iensannnlung,    welche 
luf  Reiz  der  Darstellung    verzichtete,    sondern  dass  sie  ein  gern 
gelesenes  und  viel  benutztes  Werk  Avaren,  stilistisch  den  Dialogen 
Daher  stehend    als  den  Pragniatieen.     Ueber  Zweck  und  Nutzen 
einer  derartigen   Sammlung  niuss  man    vor  allem  die  eigene  An- 
sicht des  Aristoteles  vernehmen,  welche  er  am  Schluss  der  Niko- 
machischen  Ethik,    im  bewussten  Gegensatze    zu   Isokrates,    wie 
Spengel  -  richtig  erkannt  hat,   entwickelt.     Isokrates  spricht  sich 
de  pemi.  §  83  abfällig    über    den  Versuch   einer  idealen  Gesetz- 
gebung aus:    oubev  γαρ  αυτούς  bei  Ζητεΐν  έτερους,   άλλα  τους 
παρά   τοις    άλλοις    εύδοκιμουντας    πειραθήναι    συναγαγεϊν,    ö 
^δίιυς  όστις  αν  ουν  βουληθβις  ποιήσειεν.    Dem  gegenüber  betont 
Aristoteles,    dass    eine  richtige  Auswahl  aus  der  Masse  des  vor- 
handenen   schon    eine   richtige  Einsicht   in  das  Wesen  der  Sache 
voraussetzt;  richtig  verwerthen  können  Hammlungeu  Λ^)η  Gesetzen 
und  Verfassungen  daher  nur  die,  welche  im  Besitze  der  richtigen 
Theorie  über  diese  Probleme  sind;  der  Laie  wird  auf  Grund  des 
Itaterials    allein    zwar  nicht  richtig    urtheilen    lernen,    immerhin 
jedoch  für  besseres  Verständniss  A'orbereitet  werden  (εύσυνετώτεροι 
h'  εις  ταύτα  τάχ'    αν    γενοιντο).     Ist    hier   aucli    zunächst    nur 
im  allgemeinen    von    derartigen  Sammlungen  die  Rede,    so   muss 
doch  die  Anwendung  auch    auf   des  Philosophen  eigene  Arbeiten 
gemacht    werden,    zumal    da    unmittelbar    darauf    der    Ausdruck 
(Ιυνηγμέναι    πολιτεϊαι    sich    nur    als    directes  Citat    fassen  läset. 


1  Rh.  -Mus.  XXXV  S.  87. 

*  Comment.  ad  Ar'istot.  art.  rbvt.  p.  48. 
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Aristoteles  beantwortet  eben  die  unwiesenschaftliclie  Forderung 
cleR  Isokrates  sowohl  durch  die  Herauegabe  der  Politieen  und 
der  Theophraflts  Xanien  tragenden  Gesetze  als  durch  die  Politik. 
Die  Vorarbeiten  verhalten  sich  zur  Politik  wie  die  τεχνών  (Τυνα- 
γωγη  zur  I^hetorik  oder  der  Dialog  π€ρι  ποιητών  zur  Poetik. 

Die  Politik  will  die  Politieen  keineswegs  überflüssig  machen, 
überall  setzt  sie  ihre  Bekanntschaft  voraus,  vielfach  zeigt  sie  nur 
im  TJmrifls  wie  dieselben  zu  benutzen  seien.  Vornehmlich  dienen 
die  Politieen  den  Büchern  Ιλ^  und  V  der  Politik  zur  Grundlage, 
welche  demnach  in  der  überlieferten  von  Aristoteles  selbst  be- 
stätigten Reihenfolge  zu  belassen  sind^.  Die  Umrisse,  welche 
Aristoteles  hier  gegeben  hat,  hat  Theophrast  dann  in  den  vier 
Büchern  der  πολιτικά  τα  προς  τους  καιρούς'^  ausgefüllt  mit 
reichem  historischen  Material,  Avelches  er  zum  grossen  Theil  den 
Politieen  entnahm.  Dieser  Sachverhalt  ist  von  Henkel  ^  und 
Usener"*  unzweifelhaft  festgestellt  worden.  Dies  AVerk  ist  wegen 
seiner  gefiilligen  Darstellung  und  seines  reichen  Inhalts  viel  be- 
nutzt worden  und  bildet  Avohl  eine  Haupt  veranlassung  für  die 
geringe  Benutzung  der  Aristotelischen  Politik,  während  es  die 
noch  inhaltsreicheren  Politieen  nicht  zu  verdrängen  vermochte. 
Die  Unzulänglichkeit  der  Wimmer' scheu  Fragment  Sammlung  macht 
sich  bei  diesem  Werke  ganz  besonders  bemerklich;  es  wird  keiner 
Entschuldigung  bedürfen,  wenn  ν,Λτ  über  die  namentlich  bezeugten 
Fragmente  hinausgehend  auch  auf  UmΛvegen  uns  das  Bild  seines 
reichen  und  Averthvollen  Inhalts  zu  vervollständigen  suchen. 

Farbe  und  Art  der  Theophrastischen  Politik  vergegenwärtigen 
wir  uns  am  besten  an  dem  umfangreichsten  der  erhaltenen  Frag- 
mente, welches  freilich  bei  Wimmer  fehlt.  Wir  verdanken  einem 
gelehrten  Benutzer  des  Parthenius^  die  Notiz,  dass  die  Erzäblung 
von  der  Naxierin  Polykrite  (c.  9)  mit  der  des  Naxiers  Andriskoe 
übereinstimme,  dass  aber  derselbe  Stoff  auch  von  Theophrast 
€V  τώ  τών  προς  τους  καιρούς  behandelt  sei.     Derselbe  Benutzer 

1  Eth.  Nie.  X  10  p.  1181^  25  €ΐτα  έκ  τών  συνηγμένων  ιτολιτ€ΐών 
θεωρήσαι  τα  ποια  οώΖει  καΐ  φθείρει  τάς  πόλεις  καΐ  τα  ποια  έκάστας 
τών  πολιτειών  και  δια  τίνας  αίτιας  α'ί  μέν  καλώς  αι  öt  τουναντίον 
πολιτεύονται.  1η  ähnlicher  Weise  liegen  die  νόμοι  und  περί  νομοθετών 
^^πολιτευμάτων?     dem  zweiten  Buche  zu  Grunde. 

-  Useiier  Analecta  Theophrast ea  p.  7  und   12. 

^  Studien  zur  Geschichte  der  griechischen  Lehre  vom  Staate  S.  23. 

•*  Preussische  Jahrbücher  1884  S.   22. 

-'  Vgl.  hierüber  Erwin  Kohde,  Der  griechisohe  Roman  S.  114  flF. 
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gibt  zu  c.  18  der  Geschichte  von  der  Neaera  nur  Theoiihraat  an; 
das  heieet,  er  erinnert  sich  zunächRt  nur  diese  Geschichte  liei 
Theophrast  gelesen  zu  haben,  während  er  sich  bei  c.  !>  entsann, 
dass  die  Erzählung  in  dieser  Form  nicht  aus  Tlieophrast,  sondern 
aas  einem  seiner  Gewährsmänner  stamme.  Beide  Kr/ählungen 
können  bei  Theophrast  nur  dazu  gedient  liabenzu  veranschaulichen, 
wie  aus  erotischen  Ursachen  grosse  Entwicklungen  entstellen  oder 
gelöst  werden,  was  Henkel  a.  α.  0.  richtig  erkannt  hat.  Da 
sich  nun  beide  Erzählungen  verbunden  bei  Plutarch  in  einer  von 
Parthenius  etwas  abweichenden  Fassung  linden,  so  dürfen  wir 
bei  der  unzweifelhaften  Vertrautheit  Plutarchs  gerade  mit  Theo- 
phrast die  Erzählung  de  mulierum  virtutibue  17  als  einen  Aus- 
zag aus  Theophrast  betrachten.  Wenigstens  ist  die  Annahme 
mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  Plutarch  auf  die  Naxischc  Local- 
fiberlieferung  zurückgegangen  sei  und  dazu  eine  Abweichung  aus 
Aristoteles  notirt  habe,  wenn  er  diese  Erzählung  und  jedenfalls 
aach  die  Hezugnehniung  auf  Aristoteles  in  einem  Werke  vorfand, 
ülier  welches  er  nach  dem  Kataloge  des  Lamprias  eine  eigene 
Schrift  verfasst  hatte;  zudem  passt  die  Bemerkung:  €ίτ*  έπαυ- 
σατο  (sc.  ό  πόλεμος)  bi'  άρετήν  γυναικός  ώς  συνέστη  b\ä 
μοχθηρίας  weit  besser  in  den  Gedankengang  des  Theophrastisclicn 
Werkes,  als  in  eine  Schrift  über  die  Tugenden  der  Weiber. 

Wenn  wir  demnach  auch  das  Citat  aus  Aristoteles  Theo- 
phrast verdanken,  so  gewährt  uns  das  einen  Einblick  in  das 
Verhältniss  der  beiden  Forscher.  Die  Abweichung  der  Aristo- 
telischen Darstellung  von  der  Naxischen  Quelle,  welcher  Theo- 
phrast folgt,  ist  un\ve8entlich ;  augenscheinlich  entspringt  sie  aus 
der  Erwägung,  dass  eine  Gefangene  ihrem  Herrn  kaum  d(!r- 
artige  Zugeständnisse  würde  haben  abnöthigen  können.  Schwerlich 
legi  Aristoteles  selbst  eine  derartige  Kritik  an  die  ("eberliefernnir 
an,  sondern  er  wird  einer  andern  Naxischen  (Quelle  folgen;  für 
die  Politik  Theophrasts  folgt  hieraus,  dass  der  Verfasser  zwar 
aaf  dem  Boden  der  Polilieen  steht,  dass  er  aber  auch  deren 
Quellen  selbständig  beherrscht  und  die  Abweichungen  von  Aristo- 
teles, die  ihm  gcrathen  scheinen,  ausdrücklich  anmerkt  ^    liäufig 


1  Ein  dem  behandelten  ähnlicher  Kall  iindet  sich  bei  Athcnncus 
VIII  p.  348".  noch  näher  liegt  es  jedoch  die  Krzählung  Plutarchs  im  17. 
Capitel  des  amatorius  zu  vergleichen.  Die  Er/ähluny:  von  der  Schlacht 
zviscbcn  (Jhalkis  und  Eretria  uni  das  Lclan tische  Feld,  nach  wuIcIkt 
we^n-n  de«  Heldentodes  des  Tliessaliselien    Bundesgenossen  Kleomachos 
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werden  die  AbweichiiiigcTi  Theoplirasts  von  Aristoteles  nicht  ge- 
wesen sein,  da  man  sich  ja  auch  die  Politieen  kaum  ohne  die 
Mitwirkung  Theophrasts  entstanden  denken  kann^.  In  voll- 
ständiger üebereinstimmung  befindet  sich  Theophrast  mit  AriRto- 
teles  nach  dem  Zeugniss  des  Polybios  exe.  1.  XII  5  hinsicbtUch 
der  Gründungssage  des  epizephyrischen  Lokroi  (V.  ßose  Aristo- 
teles pseudep.  p.  469)  und  beiden  gibt  die  locale  Ueberlieferung 
der  Lokrer  Recht  gegen  die  masslosen  Angriffe  des  Timaios.  Die 
Griindungslegenden  waren  in  den  Politieen  so  eingehend  berück- 
sichtigt, dass  Plutarch  non  posse  suaviter  vivi  sec.  Epic.  10 
ihren  Inhalt  geradezu  durch  κτίσεις  και  πολιτεΐαι  wiedergibt. 
Aristoteles  suchte  hier  nur  die  volkstbümliche  Ueberlieferung 
auf  Grund  der  besten  Quellen  festzustellen,  gewiss  mit  vollem 
Verständniss  für  das  Wesen  der  Sage.  An  mündlichen  Informa- 
tionen kann  es  bei  dem  ausgedehnten  Schülerkreise  nicht  gefehlt 
haben,  doch  hat  Aristoteles  auch  viele  wichtige  Nachrichten 
der  localen  Geschichtsschreiber  aufbewahrt,  wenn  er  auch  keine 
Gewährsmänner  zu  nennen  pflegt'^. 


die  Knabenliebe  in  Chalkis  zu  öffentlicher  Anerkennung  kam,  stammt 
offenbar  aus  bester  Quelle.  Eine  Abweichung  des  Aristoteles  in  einer 
Einzelheit  wird  so  angeführt,  dass  man  sieht,  dass  auch  dieser  das 
ganze  Ereiguiss  behandelt  hatte  (ob  im  ερωτικός  oder  in  der  χαλκ. 
πολιτεία  muss  dahingestellt  bleiben).  Wahrscheinlich  ist  die  Plutarcfaischc 
Version  sammt  dem  Aristotelescitat  aus  Theophrast  übernommeu. 

1  Siehe  Usener  Preuss.  Jahrbüclier  18S4  S,  21. 

2  So    stammt   die  Schilderung    von    den    Syssitien    der   Oiüotrer 
Politik  VII  10,  welche  sich  jedenfalls  ausführlicher  in  den  νόμιμα  βαρ- 
βαρικά fand,  aus  Antiochos,  wie  der  Vergleich  mit  Dionys  von  Halikar- 
nass   ant.  Rom.  I  12    lehrt   und  wie   schon  Niebuhr  Rom.  Gesch.  1  73 
oresehen  hat.    Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  Aristoteles  in  der 
κτίσις   von  Tarent  von  Antiochos,  dessen  Version  Strabo  VI  278  C  er- 
halten hat,  abwich,  also  wohl  bessere  Informationen  zu  haben  glauljte. 
Dies   folgt    allerdings    aus  Politik   V  7    p.  1807^  30  noch  nicht,  doch 
muss  man  hier  den  sog.  Herakleides  mit  heranziehen,  welcher  c.  26  be- 
richtet :  ÖT€  ol  Λακεδαιμόνιοι  Μεσσηνίοις  έπολέμουν  αί  γυναίκες  άιτόνπυν 
τούτων  τταΐδας  τινάς  έγέννησαν  οΟς   έν  ύττοψίαις  εΤχον  οί  πατέρες  ώς 
ούκ  όντας  αυτών  καΐ  παρθενίας  έκάλουν,   ο*ί   bk  ήγανάκτουν.  . .  Doehle, 
wenn  er  Geschichte  Tarents  (Programm  des  Strassburger  Lyceuros  1877) 
S.  4   alle  Nachrichten    über    die  Gründung  Tarents  auf  Ephoros  oder 
auf  Antiochos  zurückführt,  hat  diese  Stelle  nicht  beachtet.    Historischen 
Werth  hat  diese  V^ersion  so  wenig  wie  die  andern.    Sie  geht  wie  die?e 
von    dem  unverstandenen  Namen  der  Parthenier  aus,  die  danach  doch 
vielmehr  νόθοι  heissen  müssten.     Dass  diese  Version  für  die  Tarentiner 
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Nach  dem  bi9her  ermittitltcn  kann  es  nicht  αηβηίοΐιίκίοη 
crecheinen,  wenn  wir  unsre  Kenntniss  dcB  Tliroplirastiflchen  Werkes 
des  weiteren  aus  Plutarch  zn  bereichern  verhiirhen.  Schon  Henkel 
hat  a.  a.  0.  mit  Kecht  einige  Stellen  IMularchs,  welche  inhaltlich 
mit  solchen  der  AriHtotclischcn  Politik  übercinstinmien,  anf  Thco- 
phrast  zurückgeführt.  Denselben  Weg  hat  mit  Erfolg  Gustav 
Ileylhut  betreten  (Uc  Tbeophrasti  libris  περί  φιλίας  Bonn  187G) 
und,  während  er  selbst  Tlieoj)hrasts  Werke  über  die  Freundschaft 
nachgeht,  hat  er  auch  für  die  politischen  Arbeiten  desselben  die 
Aasbente  ans  Plutarch  wabrscheinlich  gemacht,  dessen  Verhalten 
Keinen  Gewährsmännern  gegenüber  er  ji.  11  treffeinl  schildert. 
Plutarch  fühlte  sich  zu  Theophrast  wohl  nicht  blos  durch  die 
Fülle  erlesenen  historischen  Materials,  sondern  auch  durch  eine 
gewisse  Wahlverwandtschaft  hingezogen ;  nicht  selten  scheint 
er  ihn  in  den  Viten  aus  eigner  Lektüre  zu  citiren  zwischen  der 
fortlaufenden  aus  einem  eigentlichen  Historiker  entnommenen  Er- 
zählung. Φιλήκοος  και  ιστορικός  παρ'  όντινουν  τών  φιλοσόφων 
DiDiit  er  ihn  im  Alkibiades  c.  10;  sicher  aus  eigner  Lektüre 
eingeschoben  ist,  was  von  Aristeides  c.  25  erzählt  wird.  Es  ist 
so  recht  geeignet  die  Beschäftigung  mit  der^Opportunitätspolitik' 
überhaupt  neben  der  mit  dem  Staatsideal  zu  rechtfertigen,  Λν<•!ΐη 
sieh  .4ogar  von  Aristeides  nachweisen  lässt,  dass  er  in  der  Praxis 
neben  dem  δίκαιον  das  συμφέρον  anerkannte. 

Henkel  hat  daher  mit  Hecht  als  Grundsatz  aufgestellt, 
das«  Plutarchs  Berührungen  mit  Aristoteles  Politik  auf  Thcophrnst 
zurückzuführen  seien.  Den  von  ihm  gewonnenen  Stellen  lässt 
»ich  eine  weitere  hinzufügen.  In  Aristoteles  Politik  V  10  werden 
Hnige  Fälle  angeführt,  in  webiben  HerrsclnT  aus  Raclie  für  Be- 
leidigung in  Liebesangelegenheiten  ermordet  wurden;  es  pind  dies 
die  Tyrannen  Hipparch,  Periander  von  Ambrakia,  Philipp  Aniyntas, 
Euagoras  und,  aus  ähnlichem  Grunde,  Archelaos.  In  JMntarchs 
amatorius  c.  23  werden  mit  etwas  abweichender  Motivinnig  auf- 
geführt: Archelaos  Alexander  von  Pherae  und  Periander.  Athe- 
laeuB  XIII  p.  602"  erwähnt  mit  derselben  Motivirung  die  Ermordung 
desHipparch  nach  Ilicronymos,  das  vergebliche  Attentat  dcsObariton 
nnd  Melanippos  aufPbalaris  mit  Anführung  des  Herakleides  (w(dil 


die  günstigste  ist,  da  die  Parthenicr  dannch  in  recbtuiässijjrer  Ehe 
ϊΟΓ  dem  Kriege  gezeugt  sind  und  ihre  \'iltcr  έντιμοι  bleilx-n,  spriclit 
dafür,  dass  sie  eben  die  localo  ist.  Vielleicht  verdankt  Aristoteles  sie 
Aritioxeiuis. 
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auch  nach  Hieronymos),  derselbe  Melanippos  wird  aber  anch  in 
Plutarchs  amatorius  c.  Ifi  genannt  in  Verbindung  mit  den  Ty- 
ranncnmiirdern  Aristogeiton  und  Antileon  von  Metiipont.  Endlich 
erzählt  Aelian  V.  H.  II  4  ausführlich  das  AttentAt  gegen  Phalarie, 
VIII  9  gegen  Archelaos,  XI  8  gegen  Hipparch  (die  Ermordung 
Philipps  III  45  aus  ander ni  Zusammenhang).  Fiisst  man  die 
einzelnen  Bruchstücke  dieses  Katalogs  erotischer  Tyrannenmörder 
zusammen,  so  ergibt  sich  eine  Vermehrung  und  weitere  Ans- 
führung  der  von  Aristoteles  in  der  Politik  angedeuteten  Beispiele, 
welche  mit  Sicherheit  auf  die  Arbeiten  seiner  nächsten  Nach- 
folger zurückzuführen  ist.  Am  nächsten  liegt  es  hier  an  das 
vierte  Buch  der  Theophrastischen  Politik  zu  denken,  da  die 
meisten  jener  Tyramienmorde  unter  die  dort  behandelten  Staats- 
nm wälzungen  aus  erotischen  Ursachen  fallen. 

Allerdings  hatte  auch  Theophrasts  Landsmann  und  Mit- 
schüler Phainias  die  τυράννων  αναιρέσεις  έκ  τιμωρίας  in  einer 
besonderen  Schrift  behandelt;  wie  weit  er  sich  mit  Tlicophrast 
deckte  oder  ihn  ergänzte,  ist  nicht  mehr  zu  ermitteln  aber  auch 
unwesentlich,  da  die  Werke  beider  als  gleichartig  und  gleich- 
werthig  anzusehen  sind.  Wir  können  aus  dem  Werke  des  Phainias 
dem  oben  reconstruirten  Kataloge  nach  Athenaeus  III  p.  90®  und 
X  438'*  die  beiden  Tyrannen  Philoxenos  und  den  jüngeren 
Hkopas  hinzufügen,  obwohl  von  ihrem  Tode  nicht  die  Rede  ist 
Die  von  Plutarch  amatorius  c.  16  vorausgesetzte  Geschichte  von 
Antileon  hat  aus  dem  Werke  des  Phainias  Parthenios  c.  7  bewahrt. 
Der  Schauplatz  ist  Heraklea  bei  Metapont,  es  bedeutet  keine  tiefer- 
gehende Verschiedenheit  der  Quellen,  wenn  bei  Plutarch  Antileon 
Metapontiner  heisst.  Die  Erzählung  des  Phainias  ist  vortrefflich 
und  Theophrastischer  Art  ganz  verwandt;  echt  peripatetisch  ist 
die  Beachtung  der  Denkmäler  und  Weihgeschenkc,  Λvelche  Phainias 
hier  und  bei  Athenaeus  VI  p.  232*^  zeigt^. 

Immerhin  ist  aber  bei  der  grösseren  Verbreitung  des  Theo- 
phrastischen Werkes  dessen  Benutzung  wahrscheinlicher,  auch 
können  streng  genommen  misslungene  Attentate  wie  das  des 
Chariten  und  Melanippos  in  dem  Werke  des  Phainias  nicht  be- 
handelt gewesen  sein. 


1  Aus  Phainias  irepl  τών  έν  Σικελίςι  τυράννων  wird  der  Tod  des 
Ilipparinos  bei  rarthenios  c.  24  stammen.  Das  Buch  von  Plass  über 
die  Tyrannis  ist  theilweisc  sehr  unvollständig  und  ilüchtig,  Parthenius 
ist  gur  nicht  benutzt,  ebensowenig  Lukian  und  Athenaeus  kaum. 
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Wenn  wir  jedoch  auch  mit  Kecht  die  Berührungen  Plutarch» 
mit  der  AriHtotelischen  Politik  auf  das  Werk  Theophraste  zurück- 
fuhren, so  iRt  die  stofdiche  Bereicherung  unnerer  Kenntniss   de«- 
selben  immerhin  gering,  da  sich  Kriterium  und  crHchlosscnee  fast 
vollständig    decken.     N^un    wird  man    bei  Plntarchs  Vorliebe  für 
Theophrast  leicht  geneigt  sein,    Nachrichten  von  erlesener  Gelehr- 
samkeit,    welche   vom   breiten    Strome    der   Geschichtsschreibung 
seitab   liegen    und    sich    zugleich  bequem  in    den  Kaiimen  seines 
Werkes  einfügen,  auf  eben  dieses  Werk  als  (Quelle  zurückzuführen. 
Derart    sind    aber    zum  Theil    die   amatoriae  narrationes  und  ein 
grosser  Theil  der  Erzählungen    in   den   virtutes    mulierum.     Na- 
mentlich   in    der    letzteren  Schrift    finden  sich  die  abgelegensten 
(jrundungseagen  meist  mit  erotischer  Färbung  ganz  in  der  Art  der 
von  Aristoteles  erzählten  (J-ründung  von  Massalia.     Ks  finden  sieh 
Kriege  durch  Eifersucht  angefacht,  durch  Frauen  beigelegt,   Nach- 
richten, welche  mit  der  als  Theophrastisch   erkannten   Erzählung 
von  Polykrite  vollständig  gleichwerthig  sind.     So  wahrscheinliih 
Ton  vorn  herein  aber   auch  eine  ausgedehntere  Benutzung  Theo- 
phraste   hier    ist,    so    wird    der  Nachweis    doch    sehr    erschwert 
darch  den  Umstand,  dass  Theophrast  wie  Aristoteles  im  wesent- 
lichen die  landschaftliche  Ueberlieferung    herzustellen    sucht  und 
man   wohl  geneigt  sein  ktinnte,  einem    so    belesenen  Manne    Λvie 
Platarch  auch    directe  Benutzung    eines   Charon    von  Lampsakos 
znzatrauen.     Auch  die  zahlreichen  romantischen  Züge  werden  ja 
nicht  von  den  Peripatetikern  in  die  Ueberlieferung  hineingetragen, 
sondern  sie  sind  vor  dem  Epos    in  der  ionischen  Volkssage   vor- 
handen, ihr  echt  sagenhafter  Charakter  und   ihr  hohes  Alter  wird 
verbürgt  durch  die  unabhängige  Wiederkehr  an  den  verschieden- 
sten Punkten  ^. 


^  Ein  derartiges  Motiv  ist  zum  Beispiel  die  Liebe  des  Barburen- 
raädchens    zum  Führer   der  Feinde   bis    zum  Verrath  an    den   Ihiigcn. 
Wir  treffen  diese  Variationen   der  Skyllasagc  noch  bei  Plut.  mul.  virt. 
8  und  19  in  der  Melischen  Colonie  Krviissa  in  Karien  wie  in  Lampsakos, 
bei  Athenaeus  VIII  p.  800  in  Rhodos,  bei  Parthenius  5  in  Kphesos,  21 
in  Methymna,  22  in  Sardcs.    Parthenius  vergleiche  man  mit  der  Lango- 
bardischen  Sage  im  (Ihronicon  Novalicieuse  ed.  Bethmann  1. 111  14,  wo  ge- 
wiss nicht  an  Entlehnung  gedacht  werden  kann,  während  in  die  Tarpeja- 
Sage  das  erotische  Element  erst  von  Properz  (V  4)  aus  der  Skyllasage 
obertragen  ist    (Niebuhr  RG.  I  S.  254).    Jonen  Sagen  verwandt  ist  der 
Zog,  der    sich   in  vielen  Märchen   findet,   dass   Frau   und  Tochter  des 
menschenfressenden    Riesen    dem    Fremdling    freundlich    gesinnt    ist. 

Uwln.  Μοβ.  t  PhUol.  N.  F.  XLII.  13 
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Εβ  könnte  ja  scheinen,  als  ob  es  für  den  Werth  dieeer  Er- 
zählungen ganz  gleichgültig  sei,  ob  Plutarch  sie  dem  Theophrast 
verdankt  oder  ob  er  direct  aus  den  Localhistorikern  schöpfte;  es 
ist  dies  aber  für  die  Zeitbestimmung  und  Würdigung  jener  Schrift- 
steller nicht  gleichgültig,  ebensowenig  für  die  Beurtheiluug  der 
griechischen  Liebessagc.  Man  ist  leicht  geneigt  romantische 
Sagen  erst  in  die  Kntstehiingszeit  der  romantischen  hellenistischen 
Dichtung  zu  verlegen;  sobald  sie  sich  aber  bei  Aristoteles  oder 
Theophrast  nachweisen  lassen,  sind  es  Volkssagcn  und  die  helle- 
nistische Dichtung  mag  zum  guten  Theil  durch  die  in  den 
Sammelwerken  der  Peripatetiker  erst  allgemeiner  zugänglich 
werdenden  Schätze  der  Sage  angeregt  worden  sein. 

F^r  sehr  wahrscheinlich  wird  der  Theophrastische  Ursprung 
der  besprochenen  Plutarchischen  Erzählungen  dann  gelten  können, 
wenn  sich  ausser  allgemeiner  Angemessenheit  für  den  Rahmen  dos 
Theophrastischen  Werkes  noch  speciell  peripatetische  Gedanken 
oder  stilistische  Anklänge  an  Theophrast  nachweisen  lassen. 
Ersteres  ist  aber  der  Fall  im  2β.  Capiiel  der  mulierum  virtutes, 
der  Erzählung  von  der  Kymaeerin  Xenokrite.  Dass  diese  τυράννου 
άναίρεΟΊς  εκ  τιμωρίας  in  den  Zusammenhang  des  Theophrastischen 
Werkes  vortreffllich  i)asste,  ist  einleuchtend,  dass  sie  aus  Theo- 
phrast entnommen  ist,  lehrt  folgende  Zusammenstellung: 

Plut.  mul.  virt.  26  Aristoteles  polit.  V  11  p.  1313'' 

ίτυχε  be  κατ'  εκείνο  καιρού  και  το  πένητας  ποιεϊν  τους 
τάφρον  δγιυν  κύκλψ  περί  την  αρχόμενους  τυραννικόν,  δτηυς 
χώραν  ό  'Αριστόδημος  ούτ'  ή  τε  φυλακή  τρέφηται  και  προς 
άναγκαϊον  Ιργον  ούτε  χρή(Τΐ-  τώκαθ' ήμέραν  δντες  άσχολοι 
μον,  αλλως  δε  τρίβειν  και  ώσιν  έπιβουλεύειν.  παράδειγμα 
άποκναίειν  πόνοις  και  άσχο-     bi  τούτου   αϊ  τε  πυραμίδες  αί 

Ebenso  verbreitet  ist  das  Motiv  der  Belleroplion-  und  Ilippolytossago. 
Ich  kann  Rohdc  nicht  glauben,  dass  in  Tanagra,  Milet,  Tcnedos  Nach- 
bildungen der  letzteren  vorliegen  sollten,  ebensowenig,  dass  die  Massa- 
liotisch«  Sage  persisch  beeintlusst  sei  (Vgl.  Gr.  Roman  S.  31  und  45), 
schon  weil  sich  in  Tanagra  die  Sage  an  einen  alten  Cult  des  Eunostos 
knüpfte  (Plut.  quaest.  graecac  40),  in  Milet  an  einen  Linienwechsel  in 
der  Köuigshste  (Aristoteles  bei  Parthenios  14  V.  Rose  p.  f)01).  Die 
Verbreitung  dieser  Sagen  beweist  vielmehr,  dass  sie  älter  sind  als  die 
Trennung  der  Stämme.  Auffallend  ist  im  Vergleich  zu  den  historisch 
hellen  Zeiten,  welche  Rolle  gerade  in  don  ionischen  Sagen  die  Frau 
spielt;  das  spricht  für  eine  Alterthüinlichk<?it,  witlch«?  der  iU;s  Epos 
winüeetcns  gleich  kommt. 
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λίαις  τους    πολίτας    βουλό-     nepi  Αϊγυπτον πάντα 

Η€νος.  γαρ     ταύτα    δύναται    ταύτόν 

άσχολίον    καί    π€νίαν    τών 

αρχομένων• 
Die  Beobaclitun*^,  d.ass  die  Tyrannen  bei  ihren  l'ntertlianen 
«len  Gedanken  an  Kni])örung  nicht  anfkomnien  hissen  durch  Ho- 
isehüftii^ung  an  grossen  Bauten,  ist  nicht  so  naheliegend,  dass 
Platarch  znfdllig  sollte  darauf  verfallen  sein.  Zum  Ueberfluss 
lehren  uns  Suidas  und  Photit)s  s.  Κυψελίδων  ανάθημα,  dass 
Theophrast  im  zweiten  Buche  der  καιροί  hierin  den  Aiisführuuiieu 
«eines  Lehrers  sich  angeschlossen  habe.  Die  Erzählung  von  der 
Xenokrite  wird  demnach  aus  dem  vierten  Buche  stammen,  der 
bezeichnende  Satz  bringt  einen  Nachtrag  im  kloinen  zu  den  ηη>- 
numentalen  Beispielen  des  zweiten  Bucljes.  In  diesen  Zusammen- 
hang gehört  es  auch,  wenn  Plutarch  Solon  c.  31  erzählt:  ώς  δέ 
Θεόφραστος  ίστόρηκε  καί  τον  της  αργίας  νόμον  ου  Σόλων 
?θηκ€ν  άλλα  Πεισίστρατος  ψ  την  τε  χώραν  ένεργεστεραν  και 
την  χώραν  ήρεμαιοτεραν  έποίησεν.  Man  kann  si(;h  der  Ver• 
mtithnng  kaum  entziehen,  dass  die  Sti-lle  des  Theopiirast,  auf 
welche  Plutarch  sich  bezieht,  erhalten  sei  bei  Aelian  V.  H.  iX 
2'y:  Πεισίστρατος  δτε  της  αρχής  εγκρατής  έγενετο  μετεττέμπετο 
τους  εν  ταϊς  άγοραϊς  άποσχολάΖοντας  και  έπυνθάνετο,  τί 
δήποτε  εϊη  το  αίτιον  του  άλύειν  αυτούς,  και  έπε'λεγεν  *  ει  μεν 
σοι  τεθνηκε  ίευγος  παρ'  έμου  λαβών  αττιϋι  και  εργάτου,  ει  6έ 
ύιτορεϊς  σπερμάτων  παρ'  έμου  σοι  γενέσθω.  ^εbιώς  μή  ή  σχολή 
τούτων  έπιβουλήν  τέκη. 

Falls  nun  der  Theophrastische  Trsprung  der  Krzählung 
Pliitarchs  wahrscheinlich  gemacht  ist,  wäre  es  von  interesse  fest- 
zustellen, gegen  wen  am  Anfang  die  Polemik  ül)er  den  Namen 
'les  Malakos  gerichtet  sei.  Die  bestrittene  Etymologie  findet  sieh 
in  der  ausführlichen  Kpisode  bei  Dionys  von  llalikarnass  VIT 
2  — Γ2,  welche  offenbar  aus  griechischer  (iuelle  stammt.  Am 
nächsten  liegt  es  anzunehmen,  Ephoros  hab(^  ausfiibrlieh  über 
Kyme  gehandelt  und  aus  ihm  stammt;  dann  die  Erzählung  bei 
Dionysiofl    w^ie    Diodor   VIF    frg.   10^.      Obarakteristisch    für    den 


^  Diis  Verhiiltniss  des  Ephoros  zu  den  Aristotelischen  Politieen 
bleibt  noch  zu  untersuchen,  rnabhängig  von  «iinander  sind  boidu 
l'ntenichmnngen  keinesfalls  zu  denken.  Weini  aber  Ephoros  auf  κτί- 
<Τ€ΐς  und  Verfassungen  besondere  Sorgfalt  vrrwciKb't,  \v<.?nn  «τ  aus  Dciik- 
iiiitli*rn    und    }>}(')itrr.ft('U'tti    ;t/if.ii/o.'ii']Si'li-Iiistorlsc\\i»  SiA\\\me.   v\e\\V,  <^»> 
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Peripatctiker  ist  in  Plutarcli«  Erzählung  auch  die  italische  G-loese 
malakos  =  άντίπαις  und  die  Erklärung  der  kymäischen  κορω- 
νισται  =  κομώντβς. 

Auf  echt  vcdkathünilicher  Ueberlieferung  beruht  sicher  die 
GrUndungssage  von  Syrakue,  welche  Plutarch  in  den  amatoriae 
narrationefl  c.  2  erzählt.  Schon  die  Töchter  des  Archias  Ortygia 
und  Syrakussa  hätten  davon  abhalten  sollen,  die  Erzählung  für 
geschichtlich  zu  nehmend  Wenn  aber  Aktaion  ein  ähnliches 
Schicksal  erleidet  wie  sein  mythischer  Namensvetter,  so  ist  das 
kein  merkwürdiger  Zufall,  sondern  eben  mehr  als  blosse  Namens- 
gleichheit. Ebensowenig  ist  sein  Kächer  zufällig  mit  dem  Sohne 
des  Herakles  und  der  Auge  gleichnamig.  Der  Gegenstand  dieser 
Erzählung,  grosse  Begebenheiten  als  Folge  erotischer  Verwick- 
lungen, würde  sich  mit  der  A^orstellung,  welche  wir  uns  von 
der  Besehatt'enheit  des  Theophrastiechen  Werkes  gebildet  haben, 
sehr  wohl  vertragen,  doch  lassen  sich  aus  Plutarch  allein  keine 
zwingenden  Gründe  iür  Theophrastischen  Ursprung  der  Erzählung 
beibringen.  Nun  haben  sich  aber  Bruchstücke  einer  ausführlicheren 
Darstellung  derselben  Begebenheit  aus  Diodor  erhalten,  welche 
in  ihrem  blühenden  Stil  sich  auffällig  von  dem  sonstigen  Charakter 
dieses    Historikers    abheben,    Buch    Vlll    frg.    7   und  8^.      Eine 

ist  er  hierin  schwerlich  der  Lehrer  des  Aristoteles.  Viel  eher  ist  die 
Geschichte  des  E])horos  als  ein  Concurrenzunternehnien  der  Isokratischen 
Schul«  gegen  dit»  Politiecn  aufzufassen.  Dass  Ephoros  sich  dabei  zum 
Beispiel  die  Kretische  Veifassung  ziemlich  ungenirt  von  Aristoteles  auge- 
eignet hat,  hat  nach  antiken  Begrificn  nichts  anstössiges.  Da  nun  das 
Werk  des  Ephoros  bald  nach  3-10  erschienen  sein  wird,  so  wäre  damit 
ein  terminus  ante  quem  für  die  Herausgabe  der  Politieen  gewonnen. 
AVenn  Conrad  Trieber  iu  seinem  Aufsatze  über  Pheidon  von  Argos 
(Historische  Aufsätze  dem  Andenken  von  Georg  >Vaitz  gewidmet  S.  11) 
die  Behauptung  aufstellt,  dass  ihn  in  der  Politik  Aristoteloe  regelmässig 
als  historische  Unterlage  benutze,  so  vergisst  er  ganz,  dass  er  das- 
selbe Verhältni&s  für  die  Politieen  würde  nachzuweisen  haben. 

*  Wie  Grote  Gesch.  Griechenlands  (übers,  von  Meissner)  II  4  thut. 

2  Die  andern  Erwähnungen  der  Sage  bei  Alexander  dem  Α etoler 
frg.  1  V.  7  (bei  Parthenios  14)  und  dem  Scholiasten  zu  Apollonios 
Argonautica  IV  1212  bringen  keine  neuen  Züge,  nur  dass  sie  die  zeit- 
lose Sage  mit  der  Vertreibung  der  Bakchiadeu  in  Verbindung  bringen, 
während  die  Plutarchische  Version  entschieden  Syrakus  und  wahrschein- 
lich einen  dortigen  Cult  zum  Ausgangspunkte  hat.  Wenn  Conrad  Trieber 
a.  a.  0.  S.  4  behauptet,  der  Bericht  Plutarchs  unterscheide  sich  von 
dem  des  Timaios  (?  Schol.  in  Apoll.)  und  Diodor  dadurch,  dass  Pheidon 
'»'ue  Generation  vor  Archias  gesetzt  werde,  so  ist  das  wohl  ein  Druck- 
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iitilietieche  Eigen thtiai lieh keit  des  Theupliraet,  niiR  den  (liarakteren 
genogeam  bekannt  und  von  Heylbut  a.  u.  0.  S.  31  mit  (Tlück 
Zur  Gewinnnung  TlieophraRtiRcher  Particen  aus  IMutarcli  henulzt, 
»lie  Verbindung  von  ^€ΐνΟς  mit  dem  Infinitiv  aoristi  findet  nich 
aber  bei  Diodor  in  Fragment  7: 

TTpoiTmrrev  €iq  όνά£ια  της  περί  αυτόν  οόΕης  αμαρτήματα. 
6€ΐνός  γάρ  ό  έριυς  σφήλαι  τους  νέους  και  μάλιστα  τους 
μεταλοφρονοΰντας  έπι  τή  του  σώματος  ρώμη.  bio  και  παρεις- 
ήγατον  οι  παλαιοί  των  μυθογράςκυν  τον  ύττό  τών  άλλων  άνί- 
κητον'Ηρακλέα  ύπό  της  τούτου  δυνάμεως  νικώμενον.  Zu  letz- 
terem Satze  bietet  wiederum  Aristoteles  eine  schlagende  Parallele 
Politik  Π  9  ρ.  1269  έοικε  γάρ  6  μυθολογήσας  πρώτος  ουκ 
άλόγως  συΖεΰξαι  τον  "Αρη  προς  την  Αφροοίτην"  ή  γάρ  προς 
τήν  τών  αρρένων  όμιλίαν  ή  προς  την  τών  γυναικών  φαίνονται 
κατακώχιμοι  πάντες  οι  τοιούτοι  (sc.  οι  πολεμικοί).  Im  achten 
Fragment  ist  die  τύχης  περιπέτεια  gut  peripatetisch. 

Ob  die  Erzählung  in  den  καιροί  des  Theophrast  oder  im 
ερωτικός  gestanden  habe,  lässt  sich  natürlich  nicht  entscheiden. 
Wenn  wir  sie,  wie  ich  glaube  mit  liecht,  auf  Theophrast  überhaupt 
zurückgeführt  haben,  so  zeigt  sie  zugleich  die  verhältnissmässig 
j^rosse  SelbetHndigkeit  Plutarchs  in  der  Formgebung  und  wird 
geneigt  machen,  für  manche  Erzählung  in  den  virtutes  mulierum, 
welche  an  werthvoUem  historischen  und  sagenhaften  Gehalt  den 
£nahliiogen  von  Polykrite  und  Xenokrite  nicht  nachsteht,  Theo- 
phrastischen  Ursprung  wahrscheinlich  zu  linden.  So  hat  sicher 
denCharon  von  Lampsakos  (nuil.  virt.  19)  Theophrast  leicht  durch 
Straten  erhalten  können ;  ob  Plutarch  das  in  ionischi'ui  Dialekte 
geschriebene  Werk  selbst  benutzte,  ist  mir  bei  aller  Achtung  vor 
seiner  Belesenheit  fraglich. 

II.     Νόμοι  und  νόμιμα  βαρβαρικά. 

Schon  in  den  Politieen  wird  sehr  viel  auf  Gesetze  und 
Einrichtungen  Rücksicht  genommen  und  ebenso  in  der  Politik, 
aber  immer  nur  im  Hinblick  auf  die  V'erfassungsform.  Man 
könnte  also  zweifeln,  ob  die  staunensworthc  Arbeit  der  νόμοι, 
welche  von  Aristoteles  und  Theophrast  gemeinsam  redigirt  Avurde 


fehler,  da  Pheidon  bei  Diodor  gar  nicht  vorkommt.  Es  ist  kein  Grund 
anzonehmen,  dass  Diodor  und  Phitarch  verschiedene  Versionen  ver- 
treten. 
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und  l)i.s  auf  Jakob  Griniius  deutsche  Kechtsaltertliümer  nicht  ihrt-s 
Gleichen  gesehen  hat,  mehr  ein  die  Politieen  vervollptandiiiendee 
corpus  iuris  gewesen  sei,  oder  oh  es  der  Politik  die  Nomothetik 
als  Hilfswissenschaft  zur  Seite  stellte.  Dass  in  der  Thal  beide 
Zwecke  vereinigt  wurden^  zeigt  das  einzige  längere  BrucliKtück, 
welches  erhaltene  ist  bei  Stobaeus  flor.  44,  22  έκ  τών  Θεοφράστου 
περί  συμβολαίων.  Der  reiche  Stolf  erscheint  hier  systematisch 
geordnet  und  die  Vortheile  der  einzelnen  Gesetzesbestimmungen 
werden  gegen  einander  abgewogen.  Das  einzige  Fragment,  Λvelches 
ausserdem  die  Anordnung  nach  inhaltlichem  Ge8ichtsj>unkte  er- 
kennen lässt,  ißt  das  bei  Athenaeus  X  p.  429  und  Aelian  \'.  H- 
11  37  und  38  erhaltene,  das  man  περί  ύδροποσίας  nennen  kann  ^ 
Dass  Tbeophrast  nicht  am  Anfang,  sondern  erst  bei  den  Milesiern 
angeführt  wird,  hat  darin  seinen  Gnmd,  dass  ein  Compilator 
die  ungewöhnliche  Vorsicht  hatte,  die  Verantwortung  für  das  ετι 
και  νυν  von  sich  abzuwälzen.  Dass  auch  die  Kömische  Sitte 
schon  von  Thcophrast  erwähnt  war,  folgt  aus  Plutarch  quaest. 
Kom.  6,  Avelche  aus  den  νόμιμα  βαρβαρικά  stammt.  Man  wird 
diesem  A^erzeichnisse  Theophrasts  getrost  die  Keer  aus  Herakleidcs 
Politieen  IX  hinzufügen  dürfen,  wie  denn  die  Politieen  ebenso- 
gut den  νόμοι  vorarbeiteten  als  der  Politik.  So  lässt  sich  zum 
Beispiel  erweisen,  dass  die  Gesetzgebung  des  Zaleukos  in  der 
Λοκρών  πολιτεία  behandelt  Λvar.  Dass  Aristoteles  die  Exist^inz 
des  Zaleukos  nicht  bezweifelt,  geht  aus  Politik  II  12  hervor. 
Wenn  nun  Cicero  de  legibus  II  G,  14  (ad  Atticum  VII  1>^)  be- 
richtet, dass  gerade  hierüber  Timaeus  den  Theophrast  angegriflen 
habe,    so    muss    man  dies  mit  dem  von  Polybios  erwähnten  An- 

*  Es  würdü  sich  lohnen  nach  dem  Theophrastischen  Plane  eine 
νόμων  συναγωγή  zu  veranstalten.  Da  das  Werk  noch  viel  vcreinzelk-r 
stellt  als  die  Politieen,  so  g^ehen  hier  wohl  die  meisten  guten  Nacliriebtfii 
auf  Theophrast  zurück,  ohne  dass  es  sich  im  einzelnen  Falle  erweisen 
Hess«;.  Von  der  Gesetzgebung  περί  μοιχείας  ζ.  Β.  liegen  gerade  in  der 
l>eripatetisch  gefärbten  Literatur  noch  zahlreiche  Bruchstücke  vor. 
Plut.  quaest.  graee.  2  stammt  in  dieser  Form  nicht  aus  den  νόμοι, 
sondern  wohl  sicher  aus  der  Κυμαίων  πολιτεία,  wie  überhaupt  gerade 
diese  Schrift  vollständig  auf  besten  peripatetischen  Quellen  beruht. 
Da  sich  an  mehreren  Stellen  Benutzung  der  Aristotelischen  Politieen 
ohne  Nennung  des  Aristoteles  nachweisen  lässt  (z.  B.  20,  28,  85),  so 
Ist  auch  für  die  werthvollen  Nachrichten  aus  der  (beschichte  von  Sainos 
Megara  Tanagra  dieselbe  Quelle  sehr  wahrscheinlich.  Die  Rücksicht . 
die  Aristoteles  überall  auf  Sprichwörter  und  dunkle  Ausdrücke  nahm, 
begünstigte  die  paradoxographe  Verwerthung. 
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i:nff  auf  Aristotelen    und   T1ieo]ihraet     wegen    der    κτί<Τΐς    von 
Lokroi  comhinireii    und    iu   der  That   verbürgt  Herakleide«    πολ. 
3t),  da88  dieselbe  Erzählung  vun  Zaleukos,  welche  Avir  bei  Aelian 
V.  H.  XIII  47    leeen,    wie    dieser    gezwungen    war  sein  Gesetz 
gegen  Ehebruch  an  aeineni  Subne  in  Kraft  treten  /u  laHeen,  auch 
in  Aristoteles  Politieen  ntaud  ^     DaH  nagenhafte  dieser  GeMchichte 
winl  AriRtoteles,  der  «elbst  eine  äbnliche  Sage  von  Tenedoe  bei- 
gebracht battp  (V.   Kose  p.  531),    nicht  entgangen   sein,     er  hält 
eben  auch  hier  die  voiksthümliche  Ueberlieferung  der  Aufzeichnung 
für  werth-.     Der  Angriff  de«  Tiinaius   ist  gegeuHtiindsloH  und  es 
ist  Zufall,  wenn  er  in  der  Existenzfrage  Uecbt  hat'^     .JedenfaÜK 
hatte  Theophrast   den  Zaleukos    übereinstimmend    mit  ArintoteleH 
in     ilen    ^πολιτ6ύματα>   νομοθετών  (Laert.   Diog.   V  45    Usener 
anal.  Theopbr.  p.  Γ»)  l>ehandelt,  welche  als  Vorarbeit  oder  weitere 
Auefiihning    des    zweiten  Buches    der  Aristotelischen   Politik    zu 
fassen  sind. 

Die  νόμιμα  βαρβαρικά  traten  ergänzend  zu  den  πολιτεΐαι 
nncl  den  νόμοι  binzu,  vornehmlich  wohl  zu  den  letzteren.  Die 
Politik  setzt  sie  gleichfalls  voraus.  Νόμιμα  ist  für  Aristoteles 
frleichbedeutend  mit  Gewohnheitsrecht,  νόμος  άγραφος  und  €θος 
überhaupt.  Pol.  II 8  p.  1288**  sagt  er  von  den  alten  νόμοι  insgemein, 
sie  seien  sebr  einfach  und  barbarisch  und  gebraucht  unmittel- 
bar darauf  νόμιμον  und  νόμος  synonym  für  eine  alterthümliche 
Kcchtssatzung  der  Kymaeer.  Wenn  sonach  νόμιμον  nur  als  eine 
frühe  Stufe  von  νόμος  zu  betrachten  ist,  so  schlössen  wohl  auch 
die    beiden  Werke  unmittelbar  an  einander  an,    und  sind  wir  be- 


^  Die  rnterschätzung  der  Politiei'u  selbst  veranlasst.  V.  Rose  aueb 
iliose  Exccrpte  zu  wenig  heran  zu  ziehen:  bis  jetzt  berechtigt  nichts 
für  diesen  dürren  Auszug  andere  yuellen  als  das  Arisiotelisube  Werk 
aDzunehmenf  und  man  muss  daher  den  sog.  Heraklcides  iinmerliin  als 
Inhaltsangabe  willkommen  beissen.  Besondere  Politieen  des  Puntikers 
llcraklcides  braucben  gar  nicht  existirt  zu  baben,  es  wird  eine  der  in 
der  peripatetischen  Schule  wegen  der  Arbeitstheilung  so  häufigen  Polyo- 

nyuiieii  vurliegen. 

3  £beu8o    erzählt    er    des   Zaleukus    Berufung    zum    (ie&etzgeber 

nach   der  lokrischcn  Volkssage  (Schot,   in  Piudari  Olymp.   X!   17  Kose 

p.   199). 

^  Zaleukus  (—  Διάλβυκος)   ist  j^enau  so  wesenhat't  als  Lykurgos. 

mit  dem  er  nicht  nur  etymologisuh  die  Hälfte  suiiieH  \amens,  suudern 

aucli   die  Eiuäugigkeit  gemeinsam   hat,   wenn   diese  auch  anders  moti- 

virt  wird. 
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rechtigt  auch  für  die  νόμιμα  dieselbe  Aneetzung  voraueznsetzen. 
£ine  erwünBchte  Bestätigung  findet  diese  Annahme  durch  eine 
Stelle  der  Politik  IV  2  p.  1324^'.  Nach  den  einleitenden  Worten: 
έν  ένίοις  γάρ  και  νόμοι  τινές  €ΐσι  παροΗύνοντες  προς  την  άρ€- 
την  ταύτην  (sc.  την  πολβμικήν)  folgt  eine  sehr  gelehrte  Auf- 
zählung von  barbarischen  Sitten,  welche  Privilegien  für  den 
Tapfern  in  sich  seh  Hessen.  Dass  dies  nur  ein  Auszug  aus  den 
νόμιμα  βαρβαρικά  sei,  möclite  ich  aus  den  Schluseworten  folgern: 
και  έτερα  bx]  παρ'  έτεροις  έστι  τοιαύτα  πολλά,  τά  μέν  έν  νόμοις 
περιειλημμβνα  τά  be  έν  εθεσιν.  Hier  ist  deutlich,  wie  Aristo- 
teles als  Zwischen  begriff  zwischen  νόμος  und  εθος  νόμιμον  ge- 
braucht, wozu  noch  zu  vergleichen  ist  Herakleides  πολ.  15  von 
den  Lykiern:  νόμοις  6έ  ου  χρφνται  αλλ'  έθεσιν.  Dass  die  sach- 
liche Anordnung,  welche  die  Stelle  der  Politik  zeigt,  auch  schon 
in  den  νόμιμα  selbst  zur  Anwendung  kam,  scheint  mir  auch 
daraus  zu  folgen,  dass  eine  aufzählende  ErAviihuung  dieser  Ge- 
bräuche zum  Theil  schon  in  den  Politieen  stattgefunden  hatte 
und  jedenfalls  iu  diesem  Eahmen  vollständig  möglich  war,  wenn 
nicht  gerade  das  Princip  der  Vergleichung  eine  besondere  Be- 
handlung bedingt  hätte. 

AVenigstens  vom  Material  dieses  interessanten  Werkes  ist  uns 
ein  Theil  erhalten  in  der  παραοόΕων  έθών  συναγωγή  des  Niko- 
lao8  von  Damaskos,  von  welchem  nicht  nur  bei  Stobaeus,  sondern 
zum  Theil  vollständiger  bei  Aelian  Bruchstücke  erhalten  sind. 
Auch  das  sechste  Capitel  des  zweiten  Buches  des  Valerius  Maximus 
scheint  auf  diese  Quelle  zurückzugehen.  Wenn  sich  in  einzelnen 
Fällen  die  Abhängigkeit  von  Aristoteles  nachweisen  läset,  so 
wird  man  gern  geneigt  sein,  zuzugeben,  dass  der  schnellschreibende 
Diplomat,  welcher  die  philosophischen  Schriften  des  Aristoteles 
paraphrasirte  \  wohl  am  wenigsten  auf  dem  Gebiete  der  vergleichen- 
den Culturgeschichte,  das  Aristoteles  geschafTen  hat,  eigensinnig 
an  einer  bequemen  Fundgrube  vorbeigegangen  sein  wird,  um  sich 
das  Material  mühsam  aus  den  ursprünglichen  Quellen  zusammen- 
zusuchen '"^. 


^  Vgl.  Nicolai  Diimasceni  de  plantis  libri  II  ed.  E.  H.  F.  Meyer 
praefatio  p.  XIV  s.  Müller  FUG.  III  344.  Zeller  Philosophie  d.  Gr. 
III  13  S.  629,   l  und  Usener  Ges.  Abh.  von  J.  Bernays  II  281  f. 

2  Dass  Nikolaos  und  Herakleides  aus  Aristoteles  Politieen  haupt- 
sächlich schöpfen,  hat  schon  Corays  in  der  Ausgabe  der  Politik  S.  3 
angenommen ;  dass  Aristoteles  nicht  die  einzige  Quelle  ist,  ist  Schneidewin 
/praef.   in   Heraclidis  politias   p.  LIII)  unbedenklich   zuzugeben.     Dass 
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In  der  Nikoinachifldun  Ethik  ΙΙΓ  10  p.  1115*'  (Kudeni. 
JII  1)  führt  Ari8toteleR  die  Kelten  als  Beispiel  der  αναλγησία 
Λη,  'wenn  sie,  wie  man  sagt,  weder  Erdbeben  noch  Wogen  echeuen. 
Er  nimmt  hierauf  Bezug,  wie  auf  eine  bekannte  ThatHacbe,  ähn- 
lich wie  sonst  mitunter  auf  Ereignisse  oder  Einrichtungen,  welche 
in  den  Politieen  ausführlicher  dargestellt  waren.  Die  AOllntändige 
AnsfUhrung  dieser  Andeutung  gibt  nun  aber  Nikolaos  bei  Aelian 
V.  H-  XII  2i5  und  Stobaeus  flor.  7,  40.  Dass  diese  hJchilderung 
erat  auf  Grund  der  Aristotelischen  Andeutung  ausgesponnen  sei, 
i8t  nicht  wahrscheinlich.  Ebensowenig  lässt  sich  ein  anderer 
Gewähremann  dafür  nachweisen.  Denn  wenn  Strabu  sich  Buch 
Vir  p.  293  mit  dieser  Schilderung  bekannt  zeigt,  so  kann  der 
aTionyme  Vertreter  derselben  (ό  φή(Τας)  sehr  wohl  Nikolaos  sein; 
von  Ephoros  wird  derselbe  deutlich  geschieden,  noch  weniger 
i*t  mit  Mtiller  FIIG.  III  p.  457  an  Poseidonios  zu  denken.  Die 
einfachste  Lösung  ist  die  Annahme,  dass  Kikolaos  die  ausfuhr- 
liebere  Schilderung  den  νόμιμα  βαρβαρικά  entnahm,  auf  welche 
sich  Aristoteles  in  der  Ethik  kurz  bezieht,  Avodurch  es  dann  den 
Anschein  gewinnt,  als  beziehe  er  sich  auf  Nikolaos  ^ 

Aristoteles  erzählt  in  der  Politik  TI  '-)  p.  12ö2•^  eivai  γάρ 
τισι  τών  δνιυ  Λιβύων  κοινάς  τάς  γυναίκας  τά  μεντοι  γενόμενα 
Τ€κνα  οιαιρεΐσθαι  κατά  τάς  ομοιότητας.  Die  Ausführung  dieser 
Andeutung  findet  sich  bei  Nikolaos  Stobaeus  Hör.  44,  41.  Nun 
erzShlt  etwas  sehr  ähnliches  von  den  am  Tritonischen  See  wohnen- 
den Auseern  allerdings  llerodot  IV  180,  aber  soΛvohl  die  Ab- 
weichung des  Namens  (bei  Nikolaus  Libyrnier),  so  wie  der  Zeit 
dee  άναγναιρκτμός  (bei  Herodot  drei  Monate,  bei  Nikolaos  fünf 
.Jahre)  beweisen,  dass  Nikolai>8  hier  nicht  aus  Herodot  schöpft. 
Hit    grösster  Wahrscheinlichkeit    \verden    Λvίr  also  auch  hier  die 


z.  B.  für  die  Einrichtungen  der  Si>artiaton  Xeiiophons  eukomiastischeru 
Darstellung  benutzt  ist,  hat  schon  i'obet  ninenios.  VII  p.  324  ausge- 
sprochen und  Conrad  Trieber  tjuaestionfs  Laconicae  I  des  breiteren 
anpgefuhrt.  Wenn  Photius  cod.  189  Herühruiigen  mit  Konon  und  den 
paradoxa  des  Alexandros  findet,  ho  ist  das  nicht  weiter  wunderbar. 
Die  Athetcse  Triebers  ist  willkürlich,  er  verj^isst,  dass  bei  »Stobaeus  nur 
£xcerpt6  aus  Nikolaos  vorliegen,  wo  dann  allerdings  manches  missver- 
standen ist. 

*^Dase  Aristoteles  üborjlio  Ki-lten  cingchonderc  Studien  gemacht 
hat.  geht  auch  aus  ihrer 'wiederholten  Berücksichtigung  in  der  Politik 
hervor.  Falls  Ephoros^ sich  hier  in  ein/.ehiem  mit  ihm  berührte,  ist 
er  nuherlich  der  empfangende  Theil. 
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νόμιμα  βαρβαρικά  al»  (:iuelle  annehmen.  Wenn  audrereeite  Ni* 
koIuuK  auch  oft  mit  Herodot  übereinetimmt,  da  eich  Arietotelee 
«lies  iviche  Material  «iolier  nicht  hat  entgehen  lassen,  eo  boten  doch 
sicherlich  die  Alcxanderzü^i^e  Gelegenheit  zu  mannigfachen  Er- 
gänzungen und  Correcturen.  So  beweist  ilie  Nachricht  über  die 
Bräutigams  wähl  der  Machlj^er,  die  Sitten  der  Ataranten  und  über- 
haupt der  afrikanischen  Stämme  (Stob.  44,  41).  dass  Nikolaos  aus 
einer  reichhaltigeren  Quelle  schöpfte  als  Herodot  Avar.  StobaeuH 
123,  12  am  Schluss  wird  eine  Paralhdc  aus  Herodot  citirt,  ein 
sicheres  Anzeichen,  dasK  dieser  nicht   Haui>tquelle  ist. 

Wenn  sich  ferner  zum  Heispiel  hetretf's  der  Lukaner' 
Kreier  und  Lykier  Uebereinstimmungei•  zwischen  Nikolaos  und 
dem  sogenannten  Herakleides  finden,  so  spricht  auch  dies  ΛviedeΓ 
für  (He  Benutzung  des  Aristoteles,  zugleich  aber  gegen  alleinige 
Benutzung  der  νόμιμα.  Es  ist  auch  natürlich,  dass  Nikolaos  da- 
neben die  νόμοι  und  die  Politieen  benutzte,  da  sich  seine  Samm- 
lung nicht  auf  die  Barbaren  beschränkte.  V^on  den  Politieen 
entlehnt  er  die  äusserliehe  ethnographische  Anordnung;  dass  diege 
nicht  die  ursprüngliche  war,  ist  an  einzelnen  Beispielen  noch  klar, 
zum  Beisjiiel  stammt  die  Nachricht  über  die  Lukaner,  welche 
zusammen  mit  den  Athenern  erwähnt  werden  bei  Stobaeus  44,  41, 
aus  den  νόμοι  περί  αργίας,  wälirend  die  andere  Nachricht  über 
dasselbe  Volk  bei  Aelian  VI  1  aus  den  Politieen  stammt,  wie 
der  Vergleich  mit  Herakleides  lehrt. 

Wenn  Τυρρηνών  und  'Ριυμαίιυν  νόμιμα  citirt  \verden,  so 
folgt  daraus  wohl  nicht,  dass  die  Anordnung  dieselbe  war,  wie 
die  der  Politieen,  sondern  es  liegt  nur  eine  ungenaue  Citirweise 
vor.  Aus  dem  Satze,  den  Athenaeus  epit.  I  p.  23  citirt,  folgt 
gerade,  dass  neben  den  Etruskern  noch  andi'e  Völker  als  Beispiele 
für  dieselbe  Sitte  genannt  waren,  nicht  andre  Sitten  desselben 
Volkes,  sonst  müsste  es  heissen  bemvoöai  bi  Ol  Τυρρηνοι  statt 
Ol  be  T.  δειπνοΟσι. 

Schon  von  dem  jüngeren  Theodektes  aus  Phaseiis  waren 
nach  Suidas  die  Aristotelischen  νόμιμα  neu  herausgegeben  oder 
excerpirt  worden.  Wenn  manche  Nachricht  auch  zu  Strabo  ihren 
Weg  fand,  so  kann  uns  das  nicht  Wunder  nehmen:  wie  auf 
anderm  Gebiete  die  Alexandriner,  so  haben  in  der  Geschichts- 
wissenschaft seit  dem  Babylonier  Diogenes  die  Stoiker  das  Erbe 
des  .Aristoteles  angetreten,  während  die  Peripatetiker  zu  Anckdoten- 

^  Aeliun  V.  IL  IV  1. 
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Miniiiileru  herabgesunken  waren.  Wir  niüssen  Xikuhius  Dank 
wiRseDy  tlaee  er  uns  von  dem  kostbaren  Mtiterial  einen  Tlicil  er- 
halten hat,  doch  war  das  Interesse,  welebes  ihn  trieb,  niebt  das 
eines  vergleichenden  Cultnrhistorikers,  sondern  das  des  Paradoxo- 
^raphen  ^. 

III.     Sakralalterthümer. 

Thetqjhrasts  Schrift    über   die  Frömmigkeit,    deren   Brueb- 

stücke   von  Jakob  Bernays    niusterliaft  von    der    neujdatoniseben 

Hülle    befreit  und    erläutert  worden  sind,    kann  liei   ihren  inbalt- 

licbeii      und    furmab^n   Vorzügen    niebt    obnr    weitgehenden    Kin- 

flu8S    geblieben    sein   und    niuss,    bevor  Puridiyrios    die  Trümmer 

rettete,     Sjmren    binterbissen   haben.      Ob    llerakleides,    der    bei 

Porphyrios    in  Betreff  der  FhMschkost  die  Ansiebt  des    gemeinen 

Mannes  vertritt,    gegen  Theophrast    seliriel)  oder  von  diesem   )μ•- 

känipft  wurde,  lässt  sich,  da   wir  au:  Zeitfolge  der   beiderseitigen 

AuKla88angen  nicht  kennen,   nicht  ansmaelien.     Sieber  jedoch  ist. 

«läse     TheojihrastB    Sehildernng    vom    unsebuldigen    Zustande    der 

ersten    Menschen    Dikaiarch  die  V^eran bissung  gab  zur  Schöpfung 

des  goldenen  Zeitalters,    webhes  dann  durch   Po8ei(k>nio8  in   die 

rüniiftcdie.    Literatur    übertragen    wurd«•  (vgl.  Seneca  ep.  00",    wo 

es  auf  verwiindten  V'olksglauben  stossend  eine  grosse   Holle  spielt. 

Ein  Bruchstück  des  Werkes,    das  sich  bei   l*ori)byrios    niebt 

findet,    glaube    ich    aus    den     so    ergiebigen    ijuaestiones  graeeae 

Plutarchs  nachweisen  zu  können.     Ks  ist  ein  speeiell  Tlieopbrasti- 


^  Die  Vorgänger  des  Aristoteles  in  der  Ktlmulogie  waren  doppelter 

Art.     Die   Lügographcii    und   Herodot    sammelten    ;ms    πολυμαθίη    ein 

reiche«  Material   für  fremde  Völkerkunde,    doch    ungefähr  gleichzeitig 

machte  man  die  Verschiedenheit  der  Sitten  der  pbilosophi«elien  Theorie 

dienstbar,  dass  es  kein  φύσει  δίκαιον  gebe.     Das   älteste   mir  bekannte 

Beispiel    für  diese  Anwendung   ist  die  zweite  διάλεΕις  jenes  Anonymus, 

dtT  als  Anhang  zu  Sextus  Empirieus  erhalten  ist  und  den  Blass  ISimmias, 

Bergk  Miltiv«,  Teichmüller  Simon  nennen  möchte.    Jedenfalls  schrieb  er 

;:^eQ  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts.     Aus   der  sopbistipchen  nahm 

die  Pyrrhoneische  Skepsis  dies  Argument   an,    wenn   sie  es  nicht  λίοΙ- 

leioht  auch  bei  Demokrit  vorfand.     Aberaueii  die  Dogmatiker  bedienten 

lieh  seiner,  um  etwas  als  άδιάφορον  naehzuweisen,  zum  Beispiel  Chrysipp 

gegen  die  Sorge  um  das  Begräbniss  iCiceif»  Tnse.  I   15,  108).    Für  einen 

derartigen  Zweck  sind  auch  aus  Nikolaos  di(!  verscliiiMJenrn  Bestattun^jfs- 

*rleu  bei  Stubaeus   123,  12  exccrpirt,  wie  der  \'erglei<;li  ilcr  ("nigebimg 

jener  Stelle  mit  Cicero   lehrt.     Deshalb  beweist  dieses  Fragment  iiichtR 

Cur  eme  gegenständliche;  ^/iorJnu/j^  bei  Nikolaos. 
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echer  Lehrsatz,  dase  zunächst  aus  Kannibalisuius  eich  Menschen- 
opfer entwickelt  liaben,  an  deren  Stelle  dann  Thieropfer  traten, 
welche  ihrerseits  erst  das  Fleischcssen  hervorriefen  (vgl.  Por- 
phyrios  de  abst.  II  c.  8  und  27,  Bernays  S.  57,  87  und  118). 
Nun  erzählt  Plutarch  quaest.  gr,  c.  38  einen  Fall,  welcher  gans 
geeignet  ist  diesen  Satz  zu  belegen,  in  dem  ein  Menschenopfer 
aus  mythischem  Kannibalismus  abgeleitet  wird.  Das  Beispiel 
der  Minyastöchter^  ist  ganz  gleichartig  mit  dem  von  Theophrasi 
e.  8  angeführten  der  Bassaren,  Λvelche  sich  gleichfalls  in  bak- 
chischem  Wahnsinn  gegenseitig  zerlleischen,  l)n  an  dieser  Stelle 
bei  Porphyrios  das  Theophrastische  Excerpt  ])lötzlich  abbricht, 
so  kann  die  Plutarchische  Erzählung  sehr  wohl  bei  Theophrast 
unmittelbar  angeschlossen  haben.  Wenji  Plutai'ch  den  Opferbraucb, 
welcher  mit  Menschenmonl  endigen  konnte,  μέχρι  νυν  bestehen 
und  gerade  aus  seiner  Zeit  (έφ'  ημών)  einen  Fall  tragisch  aue- 
gehen läset,  so  verräth  er  sich  eben  hierdurch  als  Plagiator  gans 
wie  Porphyrios  II  27.  Dass  unter  der  Kömerherrschaft  mit  derlei 
Gräuel  energisch  aufgeräumt  wurde,  hat  Bernays  S.  110  und  188 
gezeigt.  Auch  die  spielende  Etymologie  (Άιολεΐαι  =  όλόαΐ) 
findet  in  den  Fragmenten  bei  Porphyrios  Analogieen.  Wahr- 
scheinlich geht  auch  quaest.  gr.  6  auf  Theophrast,  wenn  auch 
vielleicht  nicht  auf  π€ρι  ευσέβειας  zurück.  Es  Avird  dort  näm- 
lich ein  Beweis  gebracht  zu  dem  Satze,  welcher  sich  bei  Porpliyrioe 
c.  6  findet,  dass  Gerstenopfer  dem  blutigen  Opfer  vorangegangen 
seien,  mit  Berufung  auf  ein  opuntisehes  Opferamt. 

Auch  Aelian  zeigt  Anklänge  an  Porphyrios.  Porphyrios 
II  c.  ol  heisst  es:  οϋτιυς  οΰτε  το  παλαιόν  οσιον  ήν  κτείνειν 
τα  σύνεργα  τοις  βίοις  ημών  Ζψα,  ganz  ähnlich  V.  Η.  V  14  βουν 
άρότην  και  υπό  ίυγόν  πονήσαντα  σύν  άρότρψ  ή  και  σύν  τή 
άμάΕη  μη^έ  τοΟτον  θύειν  οτι  και  ούτος  εϊη  δν  γεωργός  και 
τών  έν  άνθρώποις  καμάτων  κοινωνός.  Indess  wird  die  Nach- 
richt, wie  sie  bei  Aelian  steht,  wohl  nicht  aus  περί  ευσέβειας 
sondern  mittelbar  aus  den  νόμοι  stammen,  wo  sich  wahrscheinlich 
denn  auch  das  phrygische  Gesetz  fand,  das  Nikolaos  Stob  44,  41. 
erhalten  hat:  έάν  b{  τις  παρ'  αύτοϊς  γεωργικόν  βουν  άποκτείντι 
ή  σκεύος  τών  περί  γεωργίαν  κλ^ψη  θανάτψ  ίημιοοσι.  Die- 
jenigen Schriftsteller,  welche  Aelian  Bruchstücke  der  νόμοι  ver- 
mittelten, haben  gerade  für  Attica  die  vergleichende  Behandlung 

^  Aus    anderer    Quelle   Aelian   V.   H.  III  42    und  Antoninus  Li- 
beralia  10. 
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•ehon  anfge/^ben.    Er  wird  ihnen  dee  Phalereers  DemetrioR  Werk 
itcpi  της  Άθήνησι  νομοθεσίας  zn  Grunde  liegen. 

Wenn  Rchon  im  Verlanfe  dicKer  kurzen  Untersuchung  Aelian 
hinfig  herangezogen  werden  musste,  so  würde  eine  eingehendere 
Sondernntennchung  noch  manchen  Rest  altperipatetiRcher  Ge- 
lehnamkeit  aoR  ihm  xu  Tage  iordern  können,  nur  daes  eich  nicht 
in  Alien  Fällen  die  Spreu  vom  Waizen  sondern  lassen  wird,  wie 
II  8  die  angehängte  alberne  Bemerkung  von  der  Didaskalie. 
Hieronymos  Satyros  Hermippos  bezeichnen  ungefähr  die  Sphäre, 
m  welcher  die  Gewährsmänner  Aelians  zu  suchen  sind,  sein  ßüch- 
lein  ist  gleichsam  eine  letzte  Verdünnung  der  \(Ττορικά  und  (Τύμ- 
μηττα  υπομνήματα  und  der  βίοι- Literatur,  welche  im  Peri])atos  schon 
in  der  nächsten  Generation  nach  Aristoteles  zu  wuchern  begann. 
Dass  er  trotzdem  noch  manches  werth volle  alte  bewahrt  hat,  lehrt 
auter  dem  Beigebrachten  zum  Beispiel  der  Vergleich  mit  den 
Excerpten  des  Herakleides.  Dies  zn  verfolgen  würdr  unser  dies- 
maliges Ziel  überschreiten.  Nur  auf  eine  Stelle  will  ich  zum 
ScblnsR  noch  aufmerksam  machen,  wo  Aelian  die  Theo]>hra8tischen 
Charaktere  zu  ergänzen  scheint: 

Characteres  21  Aelian  V.  H.  VIII  4 

(όμικροφίλότιμος  τοιούτος  οίος)  ΤΤολίαρχόν  φασι  τον  Αθήναιον 
κυναρίου  bi  Μελιταίου  τελευ-  ές  τοσούτον  προελθεϊν  τρυφής 
τήσαντος  αυτψ  μνήμα  [ποιή-  ώστ€  και  κύναςκαιαλ€κτρυόνας 
ααι]  και  στηλίδιον  ποιήσας  έπι-  εκείνους  οίς  f χαιρεν  έκκομί2[€ΐν 
ΤράψαΓ  καλός  Μελιταϊος  άποθανόντας   οημοσίςι  και  έπι 

την  εκφορά  ν  αυτών  παρεκάλει 

τους  φίλους  και  f θατττεν  αυτούς 

πολυτελώς  και  έπιστήματα  αύ- 

τοϊς    άναστήσας   επιγράμματα 

κατ'  αυτών  ένεκόλαπτεν. 

Sollte  das  TheophraHtiscbe  Originalwerk  namentliche  Belege 

enthalten    haben,    oder    ist    von    einem   späteren  zu  einem  Theo- 

phrastischen  Charakterzug  ein  Träger  erfunden  worden  V 

Halle.  Ferdinand   Dttmmler. 
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Wir  besitzen  von  Pliilodenios  ein  Büchlein  über  den  guten 
Kr»nig  nacli  Homer',  defeet  Avie  die  meisten  Stücke  der  liereiila- 
nisclien  Bibliothek  —  man  zählt  von  jener  Bolle  24  zerrissene 
Colunnien  nnd  1 1  Fragmente  solcher  —  ediert  in  Hereulancnsium 
voll,  tomns  VJII  (Neapel  I84i)  mitSalv.  Cirillo's  Ergänzungen  und 
Anmerkungen.  Die  Ausgabe  ist  nicht  so  übel;  ordentliche  Sprach- 
kenntniss  lehlte  freilich  den  gelehrten  Akademikern,  und  das  im 
Titel  von  (Mrillo  fast  trotz  besseren  Wissens,  trotz  des  Papyrus 
ergänzte  Schlusswort  π€ρι  του  καθ'  Όμηρον  αγαθού  λαιίι  statt 
βαΟΊλειυς  (so  Diels  im  ITermes  Ι-)  S.  3)  zeigt,  wessen  man  sich 
im  Griindiischen  von  ihm  zu  versehen  hat;  aber  er  hat  Einiges 
vorzüglich  gctroilen,  z.  B.  Col.  i>  nicht  bloss  den  Gedanken, 
sondern  bis  auf  ein  kleines  Tüpfelchen  auch  ganz  die  rechte  Form 
χρή  τοιταρ[οΟν  φιλό]νικ|ο]ν  είναι  τό[ν  άταθό]ν  ουνάστην,  αλ[λά 
μη  φιλ]οπόλ€μον  μη[ί)έ  φιλόμα]χον,  und  die  Citate  aus  Homer, 
Avelehe  den  vornehmlichen  Inhalt  der  Schrift  und  die  Grundlage 
von  Philodems  Erörterungen  bilden,  hat  er  meist  scharfsinnig 
erkannt.  Leider  haben  diejenigen,  welche  die  Zeugnisse  des 
Alterthums  für  die  einzelnen  Homer- Verse  sammelten,  den  reichen 
Stoff  hier  unbeachtet  gelassen;  vielleicht  regt  diese  Erinnerung  zu 
einer  neuen  ganz  vollständigen  Bearbeitung  an. 

An  der  Hand  Homers,  aus  dessen  Sprüchen  und  Schilderungen 
lehrt  der  Verfasser  was  ein  guter  Fürst  thun  und  lassen  muss,  ver- 
breitet sich  ύττέρ  του  καθ'  'Όμηρόν  τ€  και  τή  άληθείςι  βασιλέως,  um 
mit  Dien  Chrysostomos  1  ρ.  19  Κ.  zu  reden,  in  dessen  Auslasenngen 
gewisse  Aehnlichkeiten  hervortreten,  mindestens  das  φίλο-  was 
jedem  Sittenspiegel  bequem,  hier  auf  der  Fürsten  Tugenden  und 
Laster  angewandt  wird.  Auch  in  der  rhetorischen  Literatur, 
z.  J).  in  der  Techne,  welche  Dionysios*  Namen  trägt,  8,  11  ff, 
wiederholt  sieh  ein  ^ut  Theil  der  Homer-Beispiele,  zum  Zeichen 
wie  dnrehgi'arbeitet  der  Gegenstand  war  und  im  einst  gefugten 
Bahmcn   der  StoÖ"  nach  Bedürfniss    allezeit    verschoben  und  aus- 
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gespannt  werden  konnte.     Der  Zusunimenliang  der  Colunincn  und 
damit    der  Betrachtungen    Plnludeui«    ist    vielfacli    unteri'rochen ; 
aiif  einer    imd    derselben   Colunint»  verhindern  grussr   Lücken  die 
Klarstellung  des  Gedankens;  aber  inmitten  der  /erstürung  bieten 
sich   «U'ni  Autre  dir*  Ruinen.  Wort-  u«b*r  Silbenreste,  wohlbekannter 
Honierstellrn  dar.     l)ic  auf  Col.   lM   scbrint  (-inlb»  nicht  erkannt 
zu  haben;  Γ0Ι.  23  unten  beginnt  ein  Passus  von  der  klugen  Freund- 
lichkeit gegen  das  Pfaffenthuni,    €θΐκ[€]ν  be  κα|ι]  τον  μάντιν  έν 
Ίθάκιΐι  π€φιλοτΓθή(Τθαι  (Öul)ject    Λvahrsclleinlicll  Odysseus,    nicht 
der  Dichter)  b\'  οπερ  κα[ι  ό]  Τηλέμαχος,  ουχ  οτι  μό[ν]ον  ήρεϊτο 
φίλοΕενειν,   προςή[τ6]το  τον  θεοκλύμενον,  'Έλλ[ησι  πι|στ€υόμε- 
νο[ν]  €ΐ5ώς  το  [τ€ν|ος  τών  μάντ[€ΐυν,  in  der  nächsten  Col.  stnssen 
wir     auf    «ehr    Verschiedenes,    auf    eine   l\eihe   Verse    vom   guten 
und   l»ösen    Nachruf,    erst   11.   \s,  121  κ€ίσομ'  έ]π^\    |κ]€  θ[άνιυ,. 
νυ[ν    be    κλέος]    έσθλόν    |ά]ρο[ί]μ[η1ν  mit  einer   Krläutening  νυν 
[b']    ^XeT[cJ    τΟ[ν]    ύπο-,    einige  Zeilen     weiter  angescblussen  an 
€}it'   ά[ν]θρώπο[υ]ς,    was    gleichfalls   KN-st  eines  llomercitats  sein 
k.iTiu,    steht  Od.  24,  200  χαλ6[πή  bej  τ'  άοώή  6σ[σ€]τ'  έπ'  άν- 
[βρώπους],   στυγερήν  be  τ[€  φήίμιν  ο[π]α[σσ]6  \νυ  die  Adjectiva 
vertauscht  oder  umgestellt  sind  gegen  unsern  llomertcxt  ((Ττυγερή 
άοΛή,    χαλεττην   φήμίν),    nach    ferneren  10  Zeilen    wirtl    Nestors 
Kede  beim  Zwist  Achills  und  Agamemnons  11.  1,  254  tf.  nhvT  nicht 
wörtlich  angezogen,   sein  Kath  την  αϊρ[ε|σιν  ίηλουν  τών  και  -—. 
Citate    ainlerer  »Sehriftstelbir    als    des   Homer    hab'    ich    nur 
zwei     bemerkt,    beide    ohne  Namen    in   die   Krörterung    verwebt, 
U'ide  gewiss  aus  älterer  Homer- Exegese  von  Philodem  herübergc- 
uomuien.     Denn    den   Άριστοτ|ελης    hat    der    neajieler  (relchrte 
<Ό1.  3  ohne  Grund  eingeführt;    das  folgende    πρα£.το    und    was 
in  der  Nahe   lesbar  ist,  empttehlt  eher  eine  Form   von  αριθτο|ν. 
Aber  richtig  hat  derselbe  Col.  14  die  Keminiscenz  von  Kuripides 
Fragm.  220  gefunden  und  die  Aehnlichkeit    der   Anmerkung    in 
den  Iliasecholien    und    bei    Eustathios  (p.  240,  42  K.)    hervorge- 
liohen;  zwar  ^Kustathium  vero  quasi  Philodemi  locum  nosse  <li\- 
rrin'   scheint  mir  starke   Uebcrtreibung,    abtr    man  sieht  bei  Phi- 
lodeni  gerade  so    wie    in   unseren  Homercommentaren,    das  heisst 
eben    von   Alters    her   jenen    Euripides-Vers    mit    11.    2,   :m2    in 
Verbindung  gebracht.     Philodem   schreHd  αλλ"  έν  έκατε'ραι  τών 
περιστάσεων  (Krieg   und  Frieden)  έν  σοφ[όν|   βούλ[ευ]μα    τάς 
παλλάς    χε1ϊρ]ας    [νικ]άν    και  το    πολύ  τούτωι  κατ[ορ)θοιΊσΟαι 
TU  πράγματα  και  χιυρις  οπλιυν  και  μετά  συμμέτρου  6υνάμ€ΐυς  τον 
ποιητην  ο[ύ]   λεληθεν,   α[λ|ν    αύτύς  τε  τον  Ν(-στ|ο]ρα    πρ|ος1- 
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ηγόρ€υ(Τ€ν  e[0  φ]ρον[οοντα  και  ό]  μάλιστ'  αυτώι  πεΐραν  €ΐληςρώς 
τών  €ΐοών  άαφ[οτ]€ρα)ν  €ΐ  οίκα  τώι  φρ[ονοο]ντι  παραπλήσιους 
eTv[ai]  κτλ.  φησίν,  neinlich  Homer  ζ.  Β.  II.  9,  95  und  sein 
Agamemnon  die  hier  prosaisch  breiter  umschriebenen  Worte  II 
2,  372.  Ein  anderes  Citat  kann  ich  von  Col.  10  hinzufügen,  wo  die 
Auseinandersetzung  über  der  Könige  Streit-  und  Zanksucht  weiter 
geht :  Col.  9  ο]πα)[ς  μη  τοις  ά1ναγκαίο[ι|ς  [άτ]άκτο[υς  έπ]ά[τ]ιυσι 
θορ[ύβο]υς•  οϊομαι  bk  και  τούτοις  προςβεβληκεναι  τον  [πο]ιητήν• 
ου  γαρ  άν  ποτ€  ό  μέν  τών  θ€ών  αύτώ[ν]  βασιλεύς  τον  "Αρη 
τώ[ν]  θεών,  ό  b[i]  τών  βασιλέων  τό[ν]  Άχιλ[λε|α  τών  μονάρ[χ]ων 
εϊναι]  Sv  έλε[γεν  έχθιστον  έαυτώ  — .  Col.  10  έπά[γοντα]  πολέ- 
μους] τοις  ύπο[τετα]γμίν[οις,  άλλα  και  προς  αυτούς  ά[6€λφου]ς 
έπιτα  (für  έπειτα)  παμπονηρεύεσ[θαι•]  βλακεύειν  [μ]έντ| oij  φ[ρα]- 
στέον,  ει  νομίίει  τ[ήν]  ά[ρχ1ήν  ουτιυς  άσφαλεστέραν  [2]Εειν, 
ως  και  τών  ιδιωτών  τινές  εύκταϊον  ύπονοουσι[ν]  οί[κετώ]ν  είναι 
στάσιν,  κακώς  ειδότες  έκάτεροι  διότι  και  προς  άπώλειαν  τών  οίκων 
και  [τώ|ν  δυνα[στ]ειών  die  Zwietracht  führt  —  dann  etwa  όηλοΐ 
b  |έ  κα[ι  τ|αΟ[τα  πολλάκις  Όμηρ]ος  [ά]φρήτω[ ρ  λέγων  άθέ]μιστος 
άνέ[στιός]  έ[σ|τιν  έκεϊνος  δς  [πολέμου  έ]ραται  [έ]π[φημ[ίου 
όκρυόεν]τος,  και  τον  [Νέστ]ορ[α]  παρεις[ά]γων  σπε[ύ5]οντα  λύειν 
[τ]ήν  στάσιν  ί'Αχιλλ]έ[ω]ς  προς  Ά[γα]μέμνονα  κά[ν]Ρταϊς  τών 
πρέσβεων  έν[το]λαϊς  κάν  τήι  ΤΤα[τ]ρόκλου  παρακλήσει  και  — 
die  Honiercitate  von  Col.  9  aus  11.  δ,  890  und  1,  176,  nachher 
9,  63  (bei  Philodem  π.  οργής  ρ.  144,  22  Gomperz  fasse  ich 
ανήμερος  nicht  wie  dem  Anschein  nach  Nauck  als  Variante  von 
ανέστιος,  sondern  als  Vorbereitung  des  homerischen  Satzes,  die 
richtige  Interpunction  s.  in  der  Kecension  üsterr.  Gymn.  Z.  1865 
S.  r>91);  was  über  die  Privatleute  da  gesagt  ist,  entstammt  einer 
Komödie  Menanders,  wovon  uns  Nachricht  in  den  Homerscholien, 
nur  in  ihnen,  und  eben  jener  Versschluss  aufbewahrt  ist  (oub€- 
πώποτ'  ηύΗάμην  έγώ  το  σώΖειν  την  έμήν  ΔΓ  οΐκίαν,  άλλ'  οΰ 
παρέλιπον)  οίκετών  είναι  στάσιν  (ivbov  παρ*  αύτψ  πράγμα 
χρησιμώτατον)  zu  II.  21,  3Η9,  nicht  verbessert  bei  Meineke  com. 
4  p.  242  ine.  XXX. 

So  viel  die  Blätter  für  die  Geschichte  des  Homer  in  der 
Philosophenschule  ausgeben,  so  spärlich  sind  die  sonst  einge- 
streuten geschichtlichen  Nachrichten.  Bei  dem  Thema,  welches 
Philodem  behandelt,  war  es  von  selbst  gegeben,  auch  wenn  jenes 
nicht  um  der  βασιλείς  willen,  welche  in  Thrakien,  Asien,  Aegypten 
oder  wo  sonst  existirten  und  Griechisch  lasen,  und  ebne"  (re- 
'^anken  an  solch  einen    römischen    rex   gewählt    war,    doch    hier 
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nnd  da  einen  Scitenblii^k  /u  werfen  auf  die  Diadoflicnnirstfn  und 
din  Potentaten  von  danialH.     Dien  gesidiiidit  /.  li.  in  (*ol.  2  und  ο  1>e• 
trefifsder  Scherze  nnd  Zoten,  welrhedie  hohen  Honen  lirheu.    (Vd.  2 
scheinen  die  SchriftzU^je  des  I*apyi'us  nieht   ;;ut  i'o|>irt,  wenit'Rtens 
gelang  mir  nicht  ein   hefriedigendeH  Satzg«*rüge  herzustellen,    der 
Sinn    aber    int    leidlich     klar    und    ieh  iindertc  nir)glichst  weni^: 
ψνέςΙ  h^   €ΐκή  [κα\\  veujv  ό|ρ|χήσ€σιν    μύθοι  τή|ς]  ακολασίας 
άποτρ€ποντ€ς  €ΐ[σι,  κ]αι  ουκ  έπιτή06[ιον  πΐρός  Ό|μηρον]  οοκώ[  ν  | 
c[i]vat  της  αΙσχρολογίας   τώ|ν]  μ€ταγ€|ν|ών  μνημον6|ύ]€ΐν  και 
της  αλληΐς]  βιυμοΐλοχίας  τής|  λίαν  ύπ'  eviuiv  67τι|τηΟ€υ1ομ€νης, 
&  οι  μ6γάλ[οι   εν  τ|οϊς  |συ|μποσίοις  άφεΙλώς  κ|αθάπ€ρ  ά|φΊ 
άμάΕης  πΐαίίΐουσιν    αλλ'    ου   βασιλευίσι   του  γΙελασθαι   μετά 
καταφ[ρον1ήσειυς  [μ]άλλον  [ή]   ά|γ|α7τασθ|αι|  μετά  σεβασ[μο]υ 
χρ€ία€[<Ττίν]  —  ϊναθαυμά[ίιυνται,  folgt  in  derselben  Zeile  Houiers 
Name,  dann  9  unleRerliche  Zeilen,   den  auf  λόγοις  fol^reiidcu  ηια^τ 
die  Correctnr    am    unteren  Rande  ί](Τθ'  όταν  [π)αί2ιυσιν  gelten, 
dami  -ακυις  γυ[ναικ-,  endlich  καί  φησιν  ίνα  καθυπνώσιυσιν,  oύ^' 
ώς  ό  ποιητή[ς  τ]ε  5ηλών  [λί]κτροιο  τταλαιού  θεσμό|  ν  ή]  φιλο- 
τηαίαν  τε'ρψιν  ή  τ|ι]  τοιούτον*  οϊμαι  b'  fτuJτ[ε]  τους  μεταγ(ε]- 
ν€<Ττέρους    βασ[ΐλεΐς    —    die   eine   Phrase    des   i)i(?hters  aus  Od. 
2:«,  25*t>,  die  andere  auB  φιλοτήσια  έργα  und  τερπε'σθην  φιλότητι 
gemacht,     äodann    (Jol.  ο    nach   Homers  Nanuiu    ovbk    τοι[αύτας 
τάς  τώ]ν  ίμο]νάρχιυν  εστίας   παράγει  b\ä  [παν]τός  —  [ττΙρός 
—  bi  —  6έ  προς  άπαντα  —  προς  τον  τ[ου]  Σύρου  ί)υνα[στε]ύ- 
οντο,  [έ|πει  και  το  φιλογέλοιον  ολιυς  είναι  τον  βασιλέα,  κάν 
α[ύ|τ[οΐ]ς   απερ  ούκ   εικός  [γελάν],  ούκ  ^οικεν.     Sohwerlicli  ist 
der  Beherrscher  des  Syrers    anders    zu    verstehen    als  ό  Σύρυυν 
βασιλεύς,   welchen  T)ion  4  ρ.  177  als  Bild  sehanilosor   Lust   ver- 
wendet,   man    weiss  ans    des  Minien  Svrus  Geschiehte  und  sonst 
den  Hang   nnd    die  Anlage    gerade  jenes  Stammes    für    r'idhtiltr, 
Cirillo  versteht   ich  weis«  nicht  wie  den   Herrn  der  Insel  Skvrns. 
Dies  Capitel  von  der  Sitassmacherei  wird  wieder  mit  einem  Hin- 
weis auf  Homer  geschlossen,  unten  ώστε  και  τον  |θερσίτ]ην  επι 
τούτιυι  ψίγει  5εινώς,  έπι  τώι  πάν  λέγειν  ότι  οι  ε[ϊσ|αιτο  γελ[ο|ϊον 
Άργε|ί|οισιν  ίμμε[ν].    και  πάσιν  μέν  αυτόν    ειςάγει    στυγητόν, 
ίχθιστον  V  ^Αχιλλεϊ  μάλιστα  και  Όουσσεϊ  περί  ών  συγγρ[άφ]6ΐ 
nach  Π.  2,  215  und  220.     Eine  allgemeine  Beziehung  auf  '  einige 
H|»ätere  (ύστερον)  M(marchen',  wohl  deren  Benennung  mit  iiötter- 
iiainen  (θ€θ]0  6νο|μα  κα|λέσας)  finde  ich  auch  (Ol.  18  Z.  18,  Λνο 
die   des  Abst^mdes  von  (liittern    und   Mensehen    veriresseuile  (dv- 
θρωπΜςώνέ[οί5α|σκενάλλΌύ|κ  ίίσα  Ηείοϊς]  έφρόνεΐι)  im  l'.dier• 
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nuith  eich  vtiniuissende  Frahlhaftigkeit,  wie  es  eclieiiit,  getadelt 
Λ\Ίπ1,  als  Muster  hingestellt  Odysseuß  in  mehr  als  einer  Situation, 
auch  nach  der  gerechten  Kache  an  den  Freiern  έττιφωνών  ώς 
ούχ  ό(Τίη  φθιμένοκτιν  (ro  schon  hier  wie  hei  Pliniue  und  StobäuA 
statt  κταμενοισιν  Od.  22,  412)  in  άν^ράσιν  εύχετάασθαι*  κατά- 
μην|υ€]ι  bi  τον  Όμηρον  δτι  τα  τοιαύτα  των  φρονημάτων  ους- 
[ωπ|ούμ€νος  αυτόν  τε  τοιούτον  —  als  anderes  Satztheil  läset  sich 
denken,  dass  er  die  übrige  Menschheit  so  anleitete,  als  Subject  zu 
καταμηνύει  allenfalls  die  vom  Dichter  gezeichnete  Pereon,  jener 
Mustcrkünig.  Aber  das  Subject  zu  dem  Satz,  welchen  wir  wie  mit 
jenem  unmittelbar  verhunden  im  Anfang  von  Col.  19  antreffen, 
kann  nur  ein  anderer  Hchriftsteller  sein ;  bedenkt  man  die  Zeit 
der  Anekdote  und  dass  der  Kpikureer  sie  erzählt,  so  liegt  die 
Vennuthung  nahe,  dass  Epikur  gemeint  sei,  möglicherweise  also 
derselbe  auch  schon  Ool.  18.  Wir  lesen  θύτο[ς  oder  ουτω  5]έ 
και  μυσ1α]χθ€\ς  τον  και  em  τώι  κάλλ|  ei]  θρυπτόμενον  Δημήτριον 
τον  ΤΤολιορκητήν,  ούχ  οτι  ταΐς  πρά£€σ[ι  χα]υνούμ€νον,  [τ]ό  έτπ 
τώι  TT[aJpibi  κ[α]τ€γραφ€ν,  ο[ύ|  βοηθήσ€[ιν]  κ[ίθ]αριν  Γτ]ά  τ€  bdip' 
Άφ|ρο]οίτης  την  τε  κόμη  ν  [τό]  τε  e{bo[ς  ο|τ'  έγ  κονίησι  μ[ι1γ€{η, 
καθάπερ  έκ€[ί]νωι  σ[υνΐ€βηι  ληφθεντι  μετά  όλης  στρατιάς  αιχμα- 
λώτ(ωι,  II.  3,  54  f.  als  Pasquill  gegen  Denictrios  verwandt  vor 
dem  J.  286,  etwa  als  er  die  Hungersnoth  über  Athen  brachte, 
bei  welcher  Kpikur  seine  Genossen  unterhalten  haben  soll  (Plut. 
Dem.  34j ;  Plutarch  vergleicht  den  Demetrios  mit  Antonius  und 
diesen  mit  Paris.  Endlich  noch  eine  historische  Parallele  aus  der 
letzten  Generation  vor  Philodem  auf  Cob  4,  wo  vom  φιλογέλοΐον 
zur  sonstigen  Vergnügungssucht  übergegangen  Λvird.  Oben  καιρούς 
[ειΐς  κύβους  —  πολλούς  —  κ[αι  τε]χνίταιςσυνοια|  τρ]ιβάς  [και  τ]ήν 
άλ[λη]ν  [άκοσ]μίαν,  <lagcgen  liravbpa  der  homerischen  Fürsten, 
και  ποτέ  πεττ[οϊ]ς  ένιοι  παίΖ!ουσ[ι],  τά  bk  πολλά  πά[ν]τες  π[ρ1ά[τ]- 
τουσι  τώνπροοργου  τι  καΓι  χ]ρησίμων  ή  βουλεύουσιν  [ή]  μελετώσί 
τι  των  προς  [άθ  |λησιν  ή  την  ένόπλιον  ά[τω|νίαν,  ούχ  οι  άρετ[α]- 
φόρ[οι  μ]ό|  νον  άλ  |λα  και  |  οι  φα  |υλ|  ότεροι '  και  τΐάρ  ο\  μ[νησ1τή- 
ρε[ς  οίσκοισιν]  τερ|π|οντο  |και  αιγανίίηισιν  [ιί]vτεςOd.  4,  620; 
jetzt  neuer  Satz  und  nach  4  ganz  unsichern  Zeilen  ένο[χ1λθοντ€ς 
τή[ν]  άλλοτρίαν,  άπολιπόντες  bi  την  ο[ί]κ€ί[α]ν,  ώσπερ  6  του 
τελευταίο[υ]  Ν[ι1κομήοους  πατήρ'  παρά[οειγ|μα  b'  ήμϊν  ό  LTl^^^" 
μαχος  γενίεσθω]'  το[υ|τον  γάρ  και  νέον  ύπ[ά]ρχοντα  κα\  — , 
folgen  in  sehr  geringem  Abstand  auf  Col.  5  die  Verse  der 
Odyssee  15,  90  μή  πατέρ'  [άντίθεον  οι2ή]μενος  αύ(τός  δλωμαι 
/  ΙΓ»,   11  χρήματίά    τε    προλιπ^ών  X&*\Mb^jaq  τε,  unser  Text 
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bietet    κτήματα,    ahrr  χρήματα   ist    als   Variaiito    im  Au^rustainis 
beigrexch rieben,   vgl.  15,18.      Der  ΖιικαιιιιικΊΐΙιηιι•:  erstattet   Keinen 
Zweifel  daran,  dans    der  Vater  Νικομήοους  -  -  auf  d<Mi  Mthyuisülicn 
KüiiigKniiinze.n  wt  die  Form  Νικομήί>ου  vor;jrt'/oiit'n  —  al•*  BciHiarl 
eines   Füriten    dient,    der   im   (le^ensatz    zu  Telrniach  ohne   Xotli 
das    ei<:ene   I^md    verliisHt    und  das   fremde  molestirt.      Oirs  pas'>t 
vorxugrlieh    auf  Nikouieden   111   Philopator    und  de8sen  raubritter- 
liche Irrfahrten   '/.uiscben  Koni  und  dem  I'untus.  sein  unAtätet«  und. 
wie  tk-khel  Kigt,  vulde  turbidum  rei^num.  während  für  Nikomedes 
II    Kpipbanee    gleichermaRRen   I'as^endeK  nirgends  überliefert  und 
nie  allgemein  verbreitet  gewesen  ist.  so  dasH  die  /fctlissentliebe  J)i- 
Btinction  von  Vater  und  Sidin  für  einen  Scbriftstel  1er,  welcher  fast 
mehrere    Dccennien     naeli    Krlöscnen     der    bithynisehen    Dynastie 
srbreibt,    geradezu    sinnloe    würde,    wenn   man   unter  dem   Vater 
nicht    mit    Cirillo    jenen  Nikome<les  III   verstihen  AvoUte.     Dann 
aber  folgt,  dafts  Philodem  anders  zählt  als  die  otbcielle   römische 
Tradition    und    mit  ihr  die  Neueren    (Schweighanser    zu  Appian 
Mithr.  7    adn.  p.  594,   Clinton  fasti  hell.  :V-  p.  •!:;()',    liass    nicht 
Nikomedes    III  sondern  dessen  in  Rom  für  unücht  erklärter  Sohn 
(Sallust  biet.  2,  57  und  4,  li>,  9  Kr.),  ?τ€ρος  Νικομήοης  (Appianl 
hier    als    der    letzte  Nikomedes    bezeichnet    ist.     Kann   die    von 
Kauch'sche  Münze,  welche  den  Stempel  Königs   Nikomedes.    sonst 
aber  einen  von  keiner  Münze  der  bithynischen  Könige  bekannten 
Typns  trägt  (Mittb.  der    nuniismat.  Gesellschaft  in    Berlin  1850,  2 
S.  88),  diesem  durch  Hinrichtung  der  römischen  Provinz  beseitigten 
Prätendenten  gehören? 

Im  Folgenden  ziehe  ich  die  in  der  Schrift  erhaltenen  wört- 
lichen Citate  aus  Homer,  so  weit  sie  nicht  schon  im  Vorigen 
mitgetbeilt  sind,  siimmtlich  aus  und  füge  zug1ei(di  einige  bei  der 
Leetüre  gefundene  Berichtigungen  oder  Ergänzungen  bei.  Man 
wird  dadurch  vom  Gang  der  philodemischen  Betrachtungen  eine 
Vorstellung,  für  einen  Haupttheil  des  Inhalts  ein  brauchbares 
Sümmchen,  für  die  Reconstruction  i\(^s  (ranzen  hier  und  da 
Besseres,  als  bisher  geboten  ist.  gewinnen.  Col.  5  Z.  14  ττρΙός 
τό  βούλημα  [τ]ό  έ[κ]€ίνου  ίώντιυν,  έπει  καΐ  άθ€ατο(ν  ά]νάτκη 
κα[\]  άνυστέρητον  είναι  πολλών.  Col.  i\  wo  vom  Hass,  επι- 
είκεια, ήμερότης,  συγγνώμη  geredet  wird,  erkenne  ich  Z.  17  von 
iinten  πα]τηρ  ώς  und  13  πατήρ  ώς|  ήπι|ος  ή|εν  Od.  2,  47.  Ζ.  4 
tue  Plirase  και  του  μεχ[ρι  κ]αι  τών  έσχα[τ]ιυτάτιυν  ε[^ο- 
κε'λλειν.  Col.  7  gegen  Bach.Hucht,  Hir  ακ6ντρον  και  ά[ν]€ΐμ[(ί]νον, 
weiterhin  αλλ*  ή  bi*  ?}vbo)ar)/  /Γ]  b]iu  κρίσιν  φ\α\ίνγ\τα\  ντ^Αν^αΧ^"»^ 


204  Biii'helrr 

κα\  b\\a  μέν  τη  [ν]  ήπιότητα  φιλήται,  b\a  bk  την  εττίτασίιν)  τήν 
οτε  χ(ρ!ή  μη  κατα[φ|ρον|ή]ται.  Unten  ιόντας  κατά]  κόσμ[ον] 
τους  ['Έλληνας],  σιγήι  φ[ησι  6]€ώ[ιότ€ς  σημίάντορας,  τοίύς] 
6έ  β|αρβάρο|υς  κ1λ]α[τγ]ήι  και  ένοπίήι  5ίκ|ην  όρνιων  και 
οι|οασ]κ|όμ€ν|ος  be  τάς  άπειίλάς)  κα[ι  ά]κοσμίας  του  πλήθουΐς 
κα]ταστ€λλ€ΐν  ί)Γ  [Όο]υσσ€α)ς  κα[τ]ά  τήν  [γ€ΐνο]μ€νην  [ύίττό 
τά[γα]μ6μΙνονο|ς  bianeipav,  die  Homer- Worte  aus  II.  4,  431 
(  Pbiloileins  Struetur  kann  οεώιότας  annehmbarer  erpcheinen  laeeen) 
und  3,  2.  Col.  8  έπΙΟτιμαται  b[i\  Μ€ν€[σθ]€ύς  bola[q  κα]τοκν€Ϊν 
υπ'  Άγαμ€[μν]ονος,  υπ'  Όο[υσ]σ€ως  6έ  και  |κα1τά  πλήθος  οι 
πλημμ€λο[υν|τ6|ς1  έντήι  οιαπείίρίαι,  ληφθείς  [6έ]  τις  τών  εύθετων 
εις  πα[ρ]άοειγμα  και  κ|ο|λά2εται.  Unten  και  τίά  ba»]pa  τών  βασι- 
λέων μη  κέροεσιν  όρίΖ!ε|σθαιά1λλά  τιμαΐ[ς,  ?  |ο[ρηι]  γαρ  κρε'ασίν 
τε  ι6έ  πλ€[ί  |οις  οεπάεσ[σιν],  και  ύπαναστάσει  καθάπερ  έπιόντι 
τώι  Δ  [Γι]  πάντιυν  τών  θεών,  και  με[ρ]ίσ[ι  —  τ]ών  μεγίστ[ιυν, 
der  \'ers  ε^ρηι  τε  κρ.  11.  4,  1G2.  Col.  11  ί>υςμενεί[α]ς,  εΙς  ο  αυτό 
βλ[έ  |ψ[α]ς  "Ομηρος  συνεχθαίρεί  τώ[ι]  π[ολέμιυ1  και  τους  ίριο|ο]ς 
φίλο[  υΐς,  κα|  ί  |  φησιν  όλίγ[η]ν  [μέ  1ν  τά  [πρώ]τα  κορύσσεσθ'  αυτήν 
α(ύ|τάρ  έπειτα  [ο]ύρανώι  στ[ηρί]2!ειν  κά[ρη|  και  έπι  χθονίι]  βαί- 
ν[ει]ν,  και  έπαραταί  τ[ις  ί]κ  τ[ε  θε]ών  Ικ  τ'  ανθρώπων  όπολε'σθαι, 
Homer  II.  4,  442  und  Achill  18;  107.  Auch  Eifersucht  bleibe 
fern  dem  König,  trotz  Odysseus'  grössrer  Klugheit  Ν]ε'<ΐτ|ιυ|ρ 
τοσουτ|ον  άφεσίτηκεν  —  ώστε  οοτε  πο[τ'  έν  πολ]έμωι  6ίχ' 
έβάΖετον  ο[υτ']  ένι  βουλήι  αλλ*  εν[α]  θυμό[ν  ?χο|ντε  ν|όιυι  φρα|- 
ίόμ[εθ'  Άργείοισιν  δ]πως  [οχ']  δριστ[α  γένοιτο,  Od.  3,  127  wo 
ούτε  ποτ'  ειν  άγορήι  bix'  έβάίομεν,  hier  geändert  nach  dem 
(xegenaatz  von  Tl.  2,  202,  bemerkenswerth  die  Einführung  des 
Dualis  o.  Pers.  auf  -τον  beim  ersten  Verbum,  während  beim 
zweiten  die  Form  des  Originals  gewahrt  wird.  Col.  12  bei  den 
Phäaken  die  Häfen  und  die  Mauern  und  Märkte,  κα]ι  παρέστανταΐ 
Ι  παντοί]ους  τά  bivbpa  κ[αρπούς  φέρο]ν[τα.  Unten  και  τ|ώι] 
μέ[ν  καλώς]  και  μετ'  εύb[ι]κί[ας]  βασιλε[ύο1ντι  φέρειν  [οϊ]€ται 
τήν  [γ]ήν  πύρους  και  κριθά[ς  και  βρίθίειν  bέvbpεα  καρπ[ώι, 
Od.  IV),  111.  Von  Col.  V^  fehlt  in  meinem  Exemplar  die  Papyrus- 
Zeichnung,  welche  verständlicher  zu  sein  pflegt  als  der  Text  des 
Editors,  dieser  bietet  unten  ein  Citat  ?ωθεν  ό  'Λλκ[ί1νο[ος  β]εισιν 
ε1[ς1  βουλή[ν  ϊνα  μιν  κάΐλεον  Φαί[η|κες  άγα[υ1οί  Od.  β,  55. 
Hier  stehen  wir  schon  bei  συvέbpιov  und  εκκλησία,  während  oben 
von  Wach-  und  Schiifsdienst  (θέλοντες  άν[α]πλε|ϊν]  —  ίλκουσιν), 
von  Krziehung  zu  Kraft  und  Mnth  im  Krieg(»  aueli  dureh  die 
rf^hiinircn    der   Huhezeit    Rede    ist.     (^ol.  14    vom   Uebergewicht 
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der    Klugheit    über    äussere    Gewalt,    vom    Lob    NeHlors    durch 
Aganieionon    (oben  S.   ]9iM,    dann  ό  Διομήοης  |οέ|    και  [Ό6υσ- 
σ€]ιυς  έσπομ€ΐνου1  φησι  και   |έκ|   π|υ1ρός   αιθομίενοΐιο  άμφιυ 
[νοστήσ]€ΐν,    αλλ'    Ό6υσσ€ως,    έπ|  €ΐ     7T€lp[io|ib[€]     ν[ο|ήσαι. 
και    το[υτον   μέν]    ή    να|υς    —    λ€γ]6ται    φ€ρ€ΐν    θ€θϊς    ένα- 
λί[τκια    μή]0€'    |έ]χοντα,    κα\    ύπ[ό]    της    'Αθήνας    μη    προλεί- 
ΐτεσθαΐ,    II.    10,   240,    Od.    13,  89     (der     l^apyrus     zeigt    μη|66- 
χοντα,  kein  doppeltes  e)  und  o^M  ;   wahrscheinlich  hatte  Philodeni 
auch    den    folgenden  Vers  3o2    l)eigeHet/.t,    aber    man  huoIiI    die 
Spar   vergebens    in   Col.   1Γ»,    von    deren   Inhalt    €ύ|βουλίαν    nnd 
βουλ€υόμ€νο[ι  περί  τώ|ν  6λ|ω|ν  αριστ'  €ίς  τό  |auve]bpiov  un<l 
ου[κ]  £π[ι!  κατατ€ταγμ€ vü|  ι  |ς  €ΐ[ς1  τό   auvebfpijov  άπάγοντες 
ώς    ÖV    έωρακότ€ς    αυτών    την   φρόνησιν  nur   eine  blasse  Idee 
geben.    Sehwerlirh  täusche  ich  mich  in  der  Herstellung  de«  Verses 
β[ουλάς]    τ'    [έ£|άρχω[ν]    άγαθΙάς   π|όλ€μ[όν  τε]  κίορύσσων  Π. 
2,  273,  wohl  auch  nicht,  da  και  vorhergeht,  in  nepi  |  μ€|ν  βο]υλήι 
Δ[α]να[(ί)ν]  n[epi  b']  έ[στ€  μάχ]€σθα|ι   11.   1,   2t)H,  wo  Aristarch 
βουλήν  schrieb.  (!ol.  10  oben  Hektor,  an  dem   Homer  Hesonderes 
gezeichnet,  unten  έ[στ]ι  γάρ  [κ]αι  ΤΤρι[άμου]  πόλιν  διεπερσαμείν 
αιιτην]    βουλή   και  οώσωι   b'  έ[πτ]ά  γυναίκας  άμύμονας    ί^ρτΜ 
€Ϊ5υίας  Λεσβί^ας  δς  οτε  Λέσβον  έυκτιμενην  ελεν  αυτός'  οταν  be  οή 
και  κοινών  ιών  κατορθα)[μάτιυν  —  seltsam  durch  βουλή  verknüpfte 
und  seltsam  verkürzte  Citate  aus  Od.  I>,  130  u.  II.  9,  128.   Uebrigens 
Formen  wie  άμύμονα  ίργα   ι^υίας,    andere  als  die  vulgären  hat 
wohl    niemand    vom    Homertext    dieses    Schriftstellers    erwartet. 
Col.  17  scheint  die  Bescheidenheit  des  Odysseus  (ό  πο|λύ|μητις?) 
der  Prahlerei  des  Thersites   gegenüberstellt :   πρω  |τίστιυ  οίο[ομ]€ν 
[cur'  ö]v  πτολί€θρ[ον|  ε'Ιλωμεν-]  τόν  κ€|  ν|  έγΙ  ώ|  οήσίας]  άγάγιυι 
ή  δλλος  Άχα[ΐώ]ν  II.  2,  228  und  231.     Nach  6ίοομ€ν  zeigt  der 
Papyrus  ολ,  während  in  der  Zeile  darüber  €υ  erscheint,  οταν  füllt 
die  Lücke  nicht;  nach  έλωμεν  vor  τόν  fehlen  höchstens  2  Buchstaben. 
yielleicht  gar  nichts;  dazugehörte  noch  αμ  μή  παρωοή  und  φλυα- 
ρουντος  von  Thersites,  dann  δ  b'  avbpaoiv  τοις  ττρότερον  ου  θελων 
ίρΰίειν  ουθ' Ηρακλή  ουτ'  Εύρύτω|ι|•  ό  b'  Έκτωρ  —  Od.  8,  224 
wo'HpaKXni  ούτ*  Έύρύτιυι  ΟΙχαλιήι.     Col.  19  Werth  der  Schön- 
heit, auf  die  oben  ausgeschriebene  Geschichte  des  Uemetrios  folgt 
και  τόν  καλόν  *Άρ[ηιι  κα[ι1  α[ύ]τής  έρώμενον  της  'A[φpo|bίτης 
υπό  χιυλοΟ  —  συvboύμevov  nach  Od.  8,  31<),  aber  τον  Neipta  μέν 
[ο]υτιυς  i[boEa]2!e,  τόvb'  Ευ|μη|λον  τώι  μή  —  έφη  μή  λείττεσθαι 
[άΐΓώ]νι    δτ[ι    τιμα]ται    μη[bJ€V    ήττο|ν,    so  problematisch  auch 
dieser    £rgänzQngeversuch    ist,    doch    eicher    mit    Bezvvg    ^\)A  VV. 
23, 532 iE  Hieran  nchlieBBt  eich  unmittelbar  der  durc\\  T?ÄTa^i«i^\i< 
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am  Kand  markirte  neue  Absatz  κ]αίτοι  θ€[ίους  γε]  κ[αι  θεο,ίειόβϊς 
ποίιεϊ]  τους  βασιλείς,  άρεστώς  έμοιγε*  και  γαρ  τοΟτο  προς 
τον  χυόαϊον  Ιχει  τ[ι]  καταπληκτικόν  και  τοις  κρατίστοις,  ους 
χ[ρή|  μιμεϊσθαι,  παραπλήσιον  b\'  δ  και  θεοειδεΐς  και  θεο- 
εικελους  αυτούς  προςαγορεύ[ει  — .  Ουί.  20  von  Agamemnon 
έ[κπρεπε']  έν  π[ολλοΐσι  και]  έ|Εοχον|  ήρώεσσι  11.  2,  483,  [τον 
^  Ά]χι|λλέα]  και  κάλλιστον  άπά[ντιυν]  11.  2,  674,  παμφαίνει 
γ|σρ]  ώ|ς  αστήρ |  II.  22,  20,  και  πάλιν  ά|στε]ρ[ι]  όπ[ωριν]ώι 
έναλίγκιος  [δς]  τ|ε]  μά|λισ|τα  λαμπροτον,  jetzt  Kaum  für  β 
Buchstaben,  καί  τ[ε  aber  nicht  φέρει  folgt,  wenn  das  ν  im  Fac- 
siniile  richtig  geztichiict  ist,  dann  nach  IV2  i^eilenT.  .  σι  βροτο[ϊσΐν. 
Da  hier  rhilodem  selbst  die  Confusion  von  II.  δ,  5  (Diomedes 
άστερ'  ό.  έναλίγκιον  ος  τε  μάλιστα  λαμπρόν  παμφαίνηισιν)  und 
22,  'Μ)  (Acliill  λαμπρότατος  μέν  δγ'  εστί  -~  καί  τε  φέρει  πολλόν 
πυρετόν  οειλοϊσι  βρ.)  verübt,  ausserdem  klärlich  auch  der 
Schreiber  geirrt  hat,  so  schien  es  am  besten  die  Zeichen  de» 
Papyrus  nachzumachen;  Cirillo  vermuthet,  dass  πάντεσσι  ßp. 
von  Philodem  substituirt  sei.  Dann  ungefähr  και  καλλ]ιυπ[ί1ίε[ι 
πάντας  εις]  εύπρέπ[ει]αν  καταπληκτικήν  [σώμα]σι  και  κόσμιυι 
και  ταϊ[ς]  πρΓός]  την  μά[χ]ην  |πα]ντευχίαις.  Homers  Helden 
haben  etwas  Renommistisches,  καθάπερ  έφην  άλ[α]ίθ[ν€ία]ς  καθ' 
α[ύτο]υς  εις  —  ,  aber  es  wäre  doch  auch  mit  der  Darstellung 
z.  B.  des  Odysseus  schlimm  bestellt  gewesen  (παρήν  δν  ist 
glücklich  erhalten),  wenn  er  ihm,  selbst  das  allen  zugestandene 
Recht  entzogen  hätte,  die  eigenen  Vorzüge  gehörig  ins  Licht  zu 
setzen,  Avodurch  der  Held  χαιρις  τών  δλλιυν  τοις  μέν  άνιστορήτοις 
έα[υ]τόν  έπιοείΕει,  τους  b'  έπιλανθανομένους  άνα[μ]νή[σ1ει,  τους 
h[i.]  άχαριστουντας  όφθαλ[μ]ΐϋρυχή[σ]ε[ι],  τους  bk  παραλείποντας 
—  die  Phrase  verdient  schon  des  kyklopischen  Wortungethüms 
Λvegen  wiederholt  zu  werden,  den  leitenden  Faden  gewinnt  man  aus 
grammatisch  correcter  Auffassung  des  Bedingungssatzes.  Hierfür 
die  Belege  auf  Col.  21:  τον  |ϊππον  δν  ποτ'  ες]  άκρόπο[λιν  ί>όλον 
ήγαγε]  6ϊος  Ό[ουσσεύς  aus  Od.  8,  494,  εϊμ'  Ό^υσεύς]  λέγων 
[Λαερτιά^ης  δς  πα]σι  6όλοι[σιν  άνθρώποισι  μέ]λΐϋ  καί  |  μευ  κλέος 
ούρανό]ν  ϊκει,  και  —  (π]ρός  τον  [Αχιλλέα  εγώ]  6έ  κε  σεϊ[ο 
νοήματί  γε  προβ]αλοίμην  aus  Od.  9,  19  und  II.  19,  218,  weiter 
noch  ein  Hinweis  auf  die  πρεσβε[ία.  Unten  Nestors  Wort  zu 
Agamemnon  (προς  τον]  *Α[τρεί1ο[η]ν  έφη)  II.  9,  104  ου  γαρ] 
τις  νό[ο|ν  άλλος  [ά|μεί|νονα]  τουοε  νοήσει  o[t]ov  έγώι  νοειυ 
ήμέν  πάλαι  ήο'  Ιτι  και  νυν.  και  πά[ν]τες  ούτοι  bi  &ς  είπον 
αιτίας  χρώνται    τοις    ιόίοις  έγκωμίοις,  αλλ'  ούχ  ϊνα  περιαυτο- 
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λοτ[ή]αω<ηίν]  άφ6ΐ[6ουντ€ς  —  |  τών  1παρ]ό[ νίτων  |  ού  |b'  €Κ6Ϊν| ο] 
του  ποητου  πα[ρα]π€μ[πτ€θ]ν  δτι  την  άπό  --.  ()υ1.  22  über  Diencr- 
iKchatt  iiinl  ilereiHiefahren  für  MoiiarrlnMi.    τών  €πι|  τιθ€μ€  |vujv  τήι 
[β)ααιλ€ίαι,  ein  liestinimter  Ausdruck  ΉoIllerB-€lvτü -θαι  ώ[νό]μα- 
C€v  deutet  an,  δτι  6[ια]φ[ων  ΙοΟντες  άλλήλοιίς:  ο|ι  επ|ι  τώνπρα- 
χμάταιν  κα[ι  €]πιβουλ6ύοντ€ς  τον  υπακούοντα  ν€υρυσττα|  σ  |τουσι 
τοις  πλαττομενοις  κατ'  αλλήλων  όθεν  ό  Ζ€ύς  τή[ιμέ|ν  Ά|φ|ρο- 
Μτ[ηι]  μ€τάγων  την  οιαβο|λήν  — .  Cul.  2;i  von  Hifnuiidungrii, 
5όΕ[ης  ό1ρ€γομί[ν]οις  mit  riiiPin  IJiiii^pitrl  uinl  d;i«,'i'«riii  τ|οϊς  |6κ 
ουμ]ς)όρου  τνώσ€ως  έπιθυμοϋσιν  €ΐςοι[κ]€ΐοΟσθαι  τους  [η]ύ[ρη1- 
μένους,    AfusM-rliclicrt    ejv    οίς    οι    [δλ|ογοι    όήπουθεν   avbpeg 
φ€ροντ[αι]  τά  [π]ρώ|τ|α"   b\  [ο]ττ€ρ  'Αγαμέμνων  |ύττ]€ρ€υλ|οτ€ί- 
τ]αι  NecJTOpi  -—  πλείστοι  bi,  fol^rt  tun  Ik^isy'wl  eudeud  mit  άπΐό 
τραπέ21ης    κα|ι   πο1λλο[ϊς]    έγκωμίοις,    das  Wt-iten*    siehe    oben 
S•    ΙΟίΚ     Uebrig   »ind   iiocb    die   sogenannten    Fragmente.     Fr.    1 
schildert  die  Situation    II.  3,  :>18:   μελλόντων  μο|ν|ομαχεΐν  καΊ 
[τους]  *Αίχ|αιούς  και  τους  Τρφα[ς  εύ]χομενου[ς.    1η  Fr.  2  felilt 
leider  die  Haujdpache,    der  Infinitiv  auf  welchen  der  Satz  hinaus- 
lief:    φέρε    b[f|]    —    λέγ[ω]με[ν]    öLtiJ    βασιλ|  ik  |ώτατόν    [τε| 
κα[ι]  έοικότ[ως|    είναι  οοκεϊ    το  πάντ[ων],  εϊπερ    εϊηι    b[ujva- 
τό[ν    — ,    *ut     omnibuH     prospieiat'     schlägt     der    Commentator 
vor.     Ft.  3  enthält  nieht«  ale  das  auBfiihrliche  Citat  der   auch  in 
Col.  12  angezogenen  Stelle   Od.   19,  lOy  ff.;    wenn    ich  den  An- 
fang recht  ergänze,     so    ist  Vers    110    wie     in    Platons    rep.     2 
p.  363  Β    und   sonst   in    der    philosophisclien   Literatur,    so  auch 
hier  unterdrückt:  δταν  oder  auch  δς  τε  θεου]6ής  εύ6[ικίας  άνεχηισι 
και  bia  τουτ'  α[ύτώι  φερηι  οα]ψιλώς  |  ή  |  γη  πύρους  και  κ[ριθάς, 
βρίθησιοέ6ίν[6ρ]εακ[αρ]πώι,  τίκτηι  ό'εν[π]ε6α  [μήλα.  θάλασ|σα 
hi  π[α]ρε'χ[ηι  Ιχθύς  έΕ  εύη'|γεσίης,  άρετώσίι  he  λαοί  ύπ'  αύ|του• 
και   πάλι[ν  — .    in    παρεχηι   gibt  die  Zeichnung  nach  wie  vor  ρ 
das  Spatium    eines  Buchstabens    als    ob   παρρεχ-    geschrieben  ge- 
wesen   wäre.     Fr.  4    gehört    zu   der  Col.   21    abgebrochenen   Kr- 
örterung,  von  >-estor  Jl.  11,  070:  τ|ήν  άκμήν  άντιπ|αρ]ατ[ίθ|ησι 
την  Ibiav  ούΐκ  ά]οολεσχίας  ένεκα  |γερ]οντικής,  άίλ|λά  bia  του 
Πατρόκλου  νουθετείας.    Fr.  5  ώς  εν  |τε]  τώι  τηλικούτωι  θυμώ[ι 
πείθε]ται  προς  της  Άθην[άς  ό  *Α]χιλλε[υ]ς  εν  τε  τήι  νυκ[τεγερσίαι 
— .  Fr.  6  mag  πονούσι  —  ποτήριο|ν|  —  πλήρ[ε]ς  auf  Nestors 
Becher    II.   11,    ßo6    zielen,     <lann    begegnet   zweimal    der  Freier 
Name,    καΐ   παρα[ν]ό[μ]ους,    |ά|λλ'  ούοέ  |πα|ρά    τούτ[ο]ις  εμ- 
[φ|ασις    —    και    επίτιμων    |τοϊ|ς    παρα[φ  |ρονοΓύσι    — .    Fr.  7 
oben  geht  sicher  auf  Od.  22,  Μ  ομωιήσ|ι|ν  \hi  γυναιΕΙ  πα^ιυ- 
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νά2!€σ]θ€  βιαί[ιυς,  obwohl  dae  Letzte  freier  hat  gewandt  sein 
kr)iinen,  gezeichnet  ist  da  -νυςβιαικα-,  also  vielleicht  βίαι  und 
weiter  κα[ι  λίγων  π]€ρι  της  Ίθάκη[ς  ύβρισται  b']  αύ[τ]ήν  και 
ά[τάσθαλοι  δν6]ρ€ς  έχουσιν  Od.  24,  282,  denn  wie  gering 
auch  die  Reste  sind,  sie  setzen  die  Anführung  dieses  Verses 
ausser  Zweifel;  zum  Öchluss  τών  μη  μ[ό|νον  ά[φαιρου]μίνιυν 
τάλίλόίτρια  άλλα  και  παραίν€μα  κάλλιστον  ήγουμενιυν  τυράννιυι 
κτείνειν  και  μιαιφοίνεϊν.  Fr.  8  und  9  werthlose  Bröckchen,  bis 
auf  das  Ende  von  i):  και  bia  την  φιλοστο[ρτί]αν  οι  Τρ[ώ]€ς 
αύτώι  τον  "Εκτ[ορα  — ,  vorher  steht  gleichsaiu  das  Gegenstück 
φόβωι  μόν[ον.  Fr.  10  von  Todtenbestattung,  π€ρισ]τέλλοντα[ς 
Τρώας  και  Τ]ρωιάς  τά  λείίψανα  τιϊιν  τ]€θν€ώτιυ[ν,  Dauer  und 
Mass  der  Trauer  mit  dem  Citat  II.  19,  225  ff.  Οτ|ι  χρήναι 
€γρα|ψ€ν  καταθά7τ[τ€ΐν  δς  κ€  θά]νηισι  νηλ[έα  θυμόν  έχον]τας 
έπ'  ήΐματι  bακpύσ|αvτας,  δσσ[οι  b'  δν  πολέμοιο]  περί  στ[υ- 
Τ€ροϊο  λίπων]ται,  μ€μ[νήσθαι  πόσιος  και]  έ[b]ητύoς'  κίαι 
γαστερι  b'  ουίττιυς  έστι  νίκυν  π|€νθήσ]αΓ  [το]  τοίνυν  μηb€ 
[κατΙά  [τους  7τ]ολ€μους  στ€ρί[σ]κ€ΐν  της  [τροφής?  — .  Fr.  11 
bringt  eine  ähnliche  Antithese  wie  Col.  1,  dort  las  man:  nicht 
nur  wenn  sie  nüchtern  sind,  sondern  auch  wenn  sie  zechen, 
und  nicht  nur  παρά  τοις  αύστηροτίροις  αλλά  και  παρά 
τοις  τρυφεροβίοις  ΦαίαΕι,  in  diesem  Fr.  και  παρά  τοις  Φα|ί- 
α]Ε|ιν,  ούχ  δ]ταν  μόνον  κηλ[ήι]  πάθης  Obuaaeiou  bιηγή- 
σειυν  άκούοντας  άλλα  κα[ι]  κατά  τήν  δλλ[η]ν  συμπ^ριφοράν,  και 
παρ[ά]  τοΐ[ς  άν]€τοΐς  μν[η|(Ττήρσι  scheint  es  sich  um  gesell- 
schaftliche (xeschicklichkeit  oder  Meisterschaft  zu  handeln,  Z.  4 
€V  τοις  άλλοις  —  [καν]  ταϊς  [σ]υνο[υ]σία[ις.  Wohl  ist  es 
möglich,  dass  Jemand  noch  einen  von  Cirillo  und  mir  nicht  ge- 
fundenen Homervers  in  den  Trümmern  entdeckt;  im  Ganzen 
aber  wird,  wem  es  auf  die  wörtlichen  Zeugnisse  ankommt,  bei 
(lieser  Sammlung  sich  beruhigen,  und  da  durch  Klammern  und  wo 
nötliig,  durch  genauere  Angaben  das  Ergänzte  oder  Geänderte 
vom  Ueberlieferten  gesondert  ist,  auf  sie  sich  verlassen  dürfen. 
Wer  aber  den  Epikureer  auf  diesem  von  der  alten  Schule  so  ab- 
gelegenen Weg  der  Schriftgelehrtheit  Schritt  für  Schritt  verfolgen 
will,  muss  zum  Papyrus  greifen,  und  kann  dann  noch  einige 
Gedankenspäne  mehr  aufheben.  Die  vollen  Bücher  π€ρι  βασιλείας, 
welche  dem  Stifter  der  alexandrinischen  Bibliothek  anempfohleji 
ward  zu  erwerben  und  zu  lesen  (Plut.  mor.  p.  189  D)..  sind  freilich 
nicht  wieder  zu  gewinnen. 

Bonn,  Franz  Buche  1er. 


Die  Giündang  von  NHnkratis. 


Mit  einem  An  hange  über  die  grierhischeii  Söldner- 

iuBchriften  von  Abu-Sinil»el. 

Naukratie  wt  liv'ieder  gefunden  worden,  nicht  wo  man  e« 
bifiher  xameist  voranflsetzte,  rechts  am  Holbit iniechen  Arme  den 
Nile  and  nördlich  von  Saie,  sondern  links  am  westlichsten  Arme 
de«  DeltaHi  dem  kanobisclien,  und  westlich  von  Sais  an  einer 
Stelle,  die  darch  den  Erdhügel  von  Xebireh  bezeichnet  ist,  und 
wohin  eine  unbefangene  Betrachtung  der  alten  Nachrichten  über 
die  Lage  der  Stadt  schon  an  sich  führen  konnte ;  auf  der  richtigen 
Führte  war  Carl  Müller,  wie  die  vorletzte  seiner  fünfzehn  Tafeln 
sam  Strabo  zeigt.  Das  Verdienst  der  thatsächlichen  Entdeckung 
gebührt  Herrn  W.  M.  Flinders  Petrie,  und  eine  Englische 
private  Vereinigung,  die  den  Egt^pf  Exploration  Funtl  zusammen- 
brachte, hat  die  Grabungen  ermöglicht,  die  im  Winter  1884/5 
begonnen  und  im  nächsten  Winter  fortgesetzt  wurden.  Der  Er- 
folg ist  ein  vollkommener;  der  Bericht  über  die  erste  Campagne 
liegt  vor  (London,  Trübner  1886,  100  S.  44  Tafeln  kl.  Fol.), 
and  er  enthält  so  viel  des  Neuen  und  Sicheren  zugleich,  dass 
das  Unternehmen  in  Anbetracht  der  Wichtigkeit  der  Stätte  zu 
den  glttcklichBten  seiner  Art  gerechnet  werden  muss. 

Die  meisten  antiken  Orte  erhalten  erst  durch  die  Fundthat- 
Sachen  ihre  nähere  Bestimmung  in  der  Zeit;  umgekehrt  haben 
andere,  deren  Existenz  wenigstens  nach  oben  hin  sicher  begrenzt 
ist,  einen  erhöhten  Werth  gerade  dadurch,  dass  sie  eine  von  jeder 
individuellen  Anifassung  unabhängige  Teiminbestimmung  für  alle 
dort  erscheinenden  Reste  gestatten.  In  diesem  Falle  sind  nicht 
wenige  Colonien,  in  diesem  Falle  ist  ganz  besonders  Naukratie. 
Doch  mu88  das  erst  bewiesen  werden,  und  dies  zu  thun,  schicken 
wir  nne  an.  £e  könnte  vermessen  erscheinen,  mit  einem  Mat^riale. 
das  noch  im  Fluss  ist  und  nur  zu  einem  Theile  vorliegt,  schon 
Operiren  zu  wollen;  aber  irre  ich  nicht,  so  liegt  in  der  so 
prompten    nnd    vollständigen  Mittheilung    der    ersten  ΐ!ιΤ^^\)χν\%^^ 
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scitoiiö  der  Herausgeber  selber  die  Anfforderung  aubgeep rochen, 
tlaH8  auch  Andere  an  der  Verarbeitung  sich  betheiligen  möchten, 
und  die  Factoren,  welche  iln«  bekannt  Gegebene  enthält,  «ind,  wie 
ich  glaube,  nach  Zahl  und  Art  schon  reich  genug,  um  für  die 
vorliegende  rntersuchung  über  das  Datum  der  Gründung 
und  die  begleitenden  Umstände  einen  sicheren  Boden  zu  gewinnen. 
Krst  auf  einen)  solchen  können  aber  alle  Fundthatsachen,  diejenigen 
der  Architectur,  der  Vasenmalerei,  der  Kpigraphik  an  ihre  rechte 
Stelle  gerückt  werden.  Und  so  erwächst  vielleicht  auch  für  das 
noch  Ausstehende  ein  Gewinn,  der  die  mitten  in  die  Arbeit  der 
Herausgeber  eingreifende  und  zugleich  stark  abweichende  kleine 
Untersuchung,  wie  sie  hier  vorliegt,  rechtfertigen  mag.  Es  bietet 
sich  hier  zugleich  ein  unverächtliches  Beispiel  für  das  Zusammen- 
wirken der  verschiedenartigsten  Elemente  zu  einem  Ergebniee. 

Die  Ueberlieferung  über  die  Gründung  von  Naukratie  liegt 
nicht  einfach,  weder  nach  ihrem  Bestände  noch  nach  ihrer 
Art.  Xach  dem  S  trab  ο  (S.  801)  haben  Mileeier,  die  *  unter 
Psammetich*  mit  drcissig  Schiffen  zur  Bolbitinischen  Nilmündung 
kamen,  dort  das  Μιλησίΐϋν  τείχος  angelegt;  später  —  χρόνψ  — 
—  seien  dieselben  in  den  Saitischen  Bezirk  hinaufgefahren 
hätten  den  Inaros  zu  Schiff  besiegt  und  die  Stadt  Naukratis  ge- 
gründet, welcher  sie  den  für  das  Begebnies  bezeichnenden  Namen 
gaben.  Der  Umstand,  dass  ein  viel  späterer  Inaros,  Sohn  eines 
l*sHmnietich  und  Libyscher  König,  der  sich  im  fünften  Jahrh. 
tregen  die  Perser  empörte,  bekannt  ist  (Thukyd.  1  114),  hat  die 
Annahme  veranlasst,  es  liege  ein  Missverstänilniss  Strabos  oder  seines 
Gewährsmannes  vor^  Das  ist  möglich,  aber  es  lässt  sich  nicht 
entscheiden;  vorläufig  kann  ich  es  kaum  für  wahrscheinlich  halten, 
denn  jenen  späteren  Inaros  haben  Griechen  —  die  Athener 
und  ihre  Bundesgenossen  -  -  vielmehr  unterstützt.  Es  ist  gar 
nicht  ausgeschlossen,  dass  bei  Strabo  Alles  soweit  in  Ordnung 
ist.  dass  ein  früherer  Inaros  zu  verstehen  und  die  Besiegung 
desselben  etwa  mit  den  Kämpfen  zu  verbinden  wäre,  welche  der 
Alleinherrschaft  des  ersten  Psammetich  vorangingen,  auch  noch 
in  dieselbe  hineinragen  konnten.  Wir  würden  dann  jene  Milesier 
mit  zu  denen  zu  rechnen  haben,  welche  allgemein  als  lonier 
und  Karier  bezeichnet,  dem  Psammetich  zur  Herrschaft  ver- 
halfen,   wie    Herodot    (II    152  f.)    erzählt.     Danach    wäre    denn 

»  Iti-utc,  Gricch.  Gesch.    1).  A.  ΙΓ-'  ^;.  248  Annu  14.     Vgl.   Wicdc 
wenij,  Aegypt.  Geschichte  S.  609. 
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d«ü  Htraho  zufolge  die  Grtiniiung  V(»n  Xaiikratis  nach  —  χρόνψ  — 
dem  Kegieningeantritt  Peainiiietiche  als  AlleinheiTHrhtT,  alno  iiui 
oder   besser  nai^b  664  (Ol.  29)  zu  Hetzen. 

XuD  aber  lesen  wir  jetzt  beim  Strabo  eiiir  nähere  zoitliche 
Bestimmnug  den  Psauimetich,  welche  dazu  angethan  ist,  den  eben 
gezogenen    Sehluse    in   Frage    zu    stellen;    dieselbe    lautet    κατά 
ΚυαΕάρη  b'  ούτος  ήν  τόν  Μήοον.     Rührt  dieser  Zusatz  von  dem 
Scbrinsteller   selber  her,    sri  kann  er  nur  den  Sinn  haben,    dass 
hier    bei  Strabo    —    oder   vielmehr   schon    in   seiner  Quelle    ein 
anderer    Psauiraetich    von    dem    ernten    des    Namens    geschieden 
werden  Rollte.     Da  Strabo  eben  diesen  vorher  schon  fast  ein  halbes 
Dntzend  Male  genannt  hat  und  auch  nachher  noch  mehrfach  vor- 
bringt, so  wäre  eine  hier  plötzlich  und  willkürlich  eingeschobene 
Datirung  desselben  äusserst  befremdlich.    Wir  würden  in  dem  Falle 
auf  Psammetich  II  kommen  müssen;  aber  auch  auf  diesen  triift  die 
Datimng  nur  höchst  unvollkommen  zu:    von  den  40  Kegieruugs• 
Jahren  des  Kyaxares  (01.:)8,  :1— 48,  4  oder  36—46, 2)  fallen  nur  fünf 
oder  »echs  gegen  den  Schluss  hin  mit  der  sehr  kurzen  Herrschaft 
Pitammetichs  II  (Ol.  4ti,  2 — 48,  4)  zusammen,  das  heisst  gerade 
Soweit,   als   etwa    auch  der  Anfang  des  Kyaxares  mit  dem  Ende 
PMininietiehs   I   fOl.  29 — 42,   3)   znsammentallt.     Der  Zusatz   ist 
daher  nichtssagend,  wie  Grote  bemerkt  hat;  es  ist  aber  auch  an 
sich  in  hohem  Grade  autfallend,  dass  ein  Grieche  zur  Bestimmung 
einen   Aegyptischen    Königs    den   Meder  Kyaxares    nennt,    zumal 
Strabo,    welcher    denselben    nur    an  dieser  einen  Stelle    anführt. 
Der   einzige  Anlass    zur   synchronistischen  Nennung   des  Meders 
nnd    eines  Psammetich  ist,    so  viel  ich  sehe,  dem  Skytheneinfall 
zu  entnehmen,  wie  er  bei  Herodot  I   103 — 1U5  dargestellt  ist,  ein 
Ereigniss,    das    aber    offenbar    in  den   Beginn  der  Kegierung  des 
Kyaxares  und  damit  zugleich  noch    in  die  Zeit  des  ersten  Psamme- 
tich   fällt.     Ich   fürchte   sehr,    dass    wir    den  Zusatz    bei  Strabo 
einem    aufmerksamen    aber    harmlosen  Leser   gerade  jenes  Hero- 
dotischen  Berichtes  zu  verdanken  haben.     Jedenfalls  ist  im  jetzigen 
Zusammenhange  nichts  mit  demselben  anzufangen :    und  was  wir 
sonst  von  den  Beziehungen  schon  des  Nachfolgers  Psammetichs  J, 
sowie  vom  hohen  Alter  der  Milesischen  Niederlassung  in  Aegyptcn 
wiesen  (s.  unten  S.  219),  lässt  uns  auch  bei  Strabo  vielmehr  an 
Jen  Gründer  der  XXVI  Dynastie  denken. 

Nach  Herodot  (II  152  i\.)  sind  es  Karische  und  Ionische 
Krieger,  welche  als  die  ersten  «λλόγλιυσοΓοι  in  Aegyptcn  von 
Psammetich    I  angeBiedelt    wurden,    nachdem  sie  demseWi^w  tcvvV 
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zur  Herrschaft  verholfen ;  als  ihren  Wohnsitz  nennt  Herodot  die 
Στρατόπ€Οα  beiderseits  um    die  Pelusieche  Mündang    des    Nile 
rtlso    im  Osten    des  Deltas.     Ale    den  König    hingegen,    welcher 
den  Griechen  Naukratis    anwies,    bezeichnet  Herodot  (II   178) 
bekanntlich   den   Aniasis  (Ol.  54,  1—6:^  1;    5fi4— 52β   ν.  Chr.). 
Die  Worte  a.  a.  0.  ibu)K€  Ναύκρατιν  πόλιν  ένοικήσαι  könnten 
Wühl  auch  proleptisoh  verstanden  werden,  aber  Herodot  hat  das 
kaum  beabsichtigt,  für  ihn  fällt  das  Gewicht    vielmehr    auf    das 
städtische  Wohnt'ii,    das  ένοικήσαι,    im    Gegensatz    zu    dem 
vorübergehemleii  Aufenthalt,  wie  ihn   der  bis  dahin  auf  Factoreien 
angewiesene  Handelsverkehr    mit    sich    gebracht    hatte,    und   wie 
er  —  bis  auf  die  Στρατόπεδα  —  vorher  wohl  auch  nur  gestattet 
war.     Gerade  diese  Stratopeda  aber  hatte  Amasis  eben  aufgelöst 
und    aus    den   griechischen    Bewohnern    der   Niederlassung    seine 
Leibwache  zu  Memphis  gebildet.    Dass  es  mit  dem  Philhelleniemue 
dieses  Königs  eine  eigene  Bewandniss  habe,    ist    öfter    bemerkt 
worden:    er    nahm  mit  der  einen  und  gab  mit  der  andern  Hand. 
Den  Griechen  ist  ohne  Zweifel  das   Wohnrecht   in    einer  für  sie 
bestimmten  Stadt,  das  sie  nun  erhielten,  viel  wichtiger  erschienen, 
als    die    Auflösung    jener    militärischen    Niederlassung    und    die 
sonstigen    Beschränkungen,    die    ihnen    Amasis    auferlegte.      Seit 
rsammetich  I    hatten  Griechen    an    mehreren  Stellen   Aegyptens 
Handelsfactoreien    eingerichtet:    jenes  Μιλη(Τία)ν   τ€Ϊχος    an    der 
Bolbitinischen  Nilmündung  kann  nur  als  befestigte  Factorei  ver- 
standen   werden    (έτείχισαν    τό  λεχθέν    κτίσμα   Strabo  S.  801), 
Samier    und  Aegineten    müssen   an  anderen  Punkten  Handel  ge- 
trieben haben  (s.  unten  S.  220);  das  gute  Ergehen  der  Ionischen 
und  Karischen  Keisläufer  zog  andere  Griechen  nach.    Wenn   nun 
Herodot    nach    dem  Bericht    über  Naukratis  fortfährt   ην    bk   τό 
παλαιόν  μούνη  η  Ναύκρατις  έμπόριον  και  δλλο  ούόέν  ΑΙγύπτου, 
so  kann  sich  das  nur  auf  eine  einschränkende  Bestimmung  gerade 
des  Amasis    beziehn,    da   es    weder   auf  dessen  Vorgänger   noch 
auf  die  Zeit  der  Persischen  Herrschaft  passt,  in  welcher  Herodot 
lebte,    und    zu    welcher  eben   τό   παλαιόν  den  Gegensatz  bildet. 
Die  Milesier   erwähnt   bei   jener  Gelegenheit  auch  Herodot  aus- 
drücklich, und  zwar  als  Eigenthümer  eines  eigenen  Heiligthumes 
ihres  Apollon,  wie  die  Aegineten  ein  τέμενος  des  Zeus,  die  Samier 
eines  der  Hera  für  sich  besassen.  während  das  Hellenion  ja  einer 
ganzen  Reihe  griechischer  Städte  gemeinsam  war.    Da  aber  Herodot 
a.  ().  unmittelbar  vorher  sagt,  dass  ebenfalls  Amasis  denen,  welche 
nicht  Xaukratiten    werden,    sondern    nur  Handel    in  jener   Stadt 
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treiben  wollten  (τοΐσι  bt  μη  βουλομ€νοισι  αύτιίιν  οΐκ€6ΐν,  αύτου 
bk  ναυτιλλομένοισι)  g«*gelieii  lialx•  χώρους  ένιόρύαααβαι  βωμούς 
και  Τ€μ€ν€α  θ€θΐ(Τΐ  αο  iRt  vs  klnr,  dnpfi  er  nwvh  jr*ii<•  FI<')li;L'- 
Thümer  inR^epammt  al«  Gründiinireii  an»  der  Zeit  iles  Aiiiasis  lui- 
«ah  *.  Ja  flie  Gleichnnp  AinaRis  =  Naukratis  ist  ileiii  Henxlot 
RO  festÄtehend,  da«»  er  dienelbe  iranz  otleiihar  ancli  zur  Zeitlie- 
RtimniniijBT  der  KhodopiR  benutzt  (11  1.Ί5).  Ks  füllt  «liiniir  die 
Gründling  de»  griechiRchcn  Naukrati»  nach  Herodot  rund  hundert 
Jahre  später  ala  nach  Strabo. 

Wir  haben  alRO  zwei  unvereinbare  Versionen  über  die  (xrün- 
dnnjBT    von  NaukratiR;    zu    derjenigen  bei  Strabo  Roheint  alR  inte- 
grirender  BeRtandtheil  auch  die  Gründung  durch  die  Milesier  zu 
gehören,  welche  durch  ein  etwaiges  den  Inarus  betreft'endeR  Miss- 
venitiindniRs    gar  nicht  berührt  wird  :    es  bestätigt  dieselbe  viel- 
mehr   daR  Scholion    deR  Genfer  Codex  zu  Theokrit   Id.  XVIT  t»8 
und,  wie  zu  erwarten,   al«  R])eciell  niileRische  Auttassung  erweist 
Rieh  dieselbe  durch  die  ireilich  recht  ppäte  luRcbrift  ('i(fr.  2^7^^ 
=^   Lehas-AVaddington   ΙΠη.  212.     Denn  hier  sagen   die  Milesier 
von  ihrer  Ktadt  auR   μητρόπολις    πολλών  και  μ€τάλιυν  πόλεων 
έν  T€  τφ  Πόντψ  και  τ  ή  Αιγύπτψ,  wo  meiner  Ansicht  nach  nur 
NankratiR  gemeint  Rein  kann-.    Auf  den  Vorgang,  wie  ihn    He- 
rodot   darRtellt,     pasRt     die    Milesische    (iründungRangabe    nicht. 
WaR    lehren    nun    in    diesem    Dilemma    di(»    Fundtbat- 
saeheii? 

Herr  Petrie  berichtet  (S.  Γ)'^  von  Skarabaeen  aus  dem 
Rnden  von  NankratiR,  w»'lche  von  Pflammetich  Τ  bis  zum  un- 
mittelbaren  Vorgänger    —    theil weise    Mitregenten    des    Amasis. 


'  Herodot  nennt  nurdie  Heiligthümer  der  Nidit-Xftukrntiten;  ιίηςς 
die  Bürger  der  Stadt  ihre  eigenen  bosasRcn,  die  Krlaiibni^s  /iir  AnliiLif 
im  ένοικήσαι  einbegriffen  war,  müsstcn  wir  annehmen,  auch  wenn  niciit 
Tradition  und  Funde  die  Kxiftttfnz  »ndci-er  uralter  Ileili^thünicr  z.  ii. 
•If'r  Aplirodite,  der  Dioskuren  erwiesen. 

^  Denn  Μιλησίαιν  τ€ΐχος  ist  keine  Studt :  tlase  Stj'ph.  iJyz.  di«• 
af-;f?ptiAcho  Abydos  (u.  d.  W.)  wie  dii'ilellesjuiiitiRcln'  als  (iriiudun^  dt-r 
Mik-sier  bexeichnet,  l)edeutct  nichts,  wenn  auch  Lotronne,  la  civilisntion 
Eiftypt,  S.  16  daraus  eine  milcfiische  Ifandelfifacturei  bei  o<ler  in  Abyilos 
jjefolgrert  hat.  S.  Wicdemann,  Aeg.  Gesell.  S.  (>.')S.  Des  llicronynin« 
X'itiz  zur  0.  Olympiade  (!j:  mareobtincnt  Milr^ii  <:onstni.\('runt(|ue  nrb<Mn 
in  Aegypto  Naucratim*  hat  schon  Sfildau  in  dem  verständigiMi  Aiifsut/ 
'Xaukratis•  vollkommen  beseitigt  iHluMn.  Mus.  IV  lR:ir.  S.  VM)  ΐ.)  Xnr 
di<>  Milpsier  als  Oriiudcr  sind  brau(*hb:u'.  rf>biT  P<>l\rhiii'iii  hr.l  Atli•' 
naeus  XV  S.  «75  f.  ».  nuhm  S.  220. 
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iiäinlich  Λ  pries  reirlien :  also,  wünlc  ich  folgern,  an  der  Stelle 
von  Naiikratis  existirte  eine  Nieilerlaesnn^  selion  vor  Amaeifi, 
llerodot  ist  mithin  ^anz  wörtlieh  zu  verstehn  'κ.  ohen  S.  212). 
Oh  man  aher  herechti«ct  ist,  wegen  jener  Thatsache  nnd  wegen 
anderer  ans  den  danialigen  Znständen  Aegyptene  hergeleiteter 
(rründe  ein  gr  ieehisclies  NankratiR  anch  nnr  provieuriechen 
(■haracters  um  (»70  oder  βΓ>0  anzusetzen,  wie  Herr  Petrie  thnt, 
niuss  ich  von  vorn  lierrin  stark  hezweit'eln,  ho  leid  es  mir  that, 
damit  <lie  GrundvestiMi  seines  historischen  Aufbaues  angreifen  zn 
müssen,  lud  nicht  l)h)s  des  scinigen  :  sind  doch  auch  seine  Mit- 
arbeiter, Wiihdie  die  bemalten  (lerässt*  nnd  die.  Inschriften  be- 
handelt haben,  in  ihren  Knirterungen  von  jenem  Datum  ausge- 
gangen ;  allein  si«;  bewegen  sieh  damit  in  einem  Kreise,  und. 
soviel   icb  sehen   kann,   ist  es  ein   cireulus  vitiosus. 

Herr  Cei.il  Smith  betont  (S.  48)  mit  Hecht,  dass  von 
der  'Mykenisehen*  und  ^  geometrischen' Vasenmalerei  in  Nankratis 
nichts  gefunden  sei.  Das  Erlöschen  der  ersteren  ist  soeben 
von  den  Herren  Furtwängler  un<l  Löschcke  (My kenische  Vasen 
S.  XII)  gegen  HOO  gesetzt  worden.  Die  Dipylonvasen,  jene 
höchste  BlUthe  der  geometrischen  werden  neuerdings  bis  ins  VII 
Jahrh.  hinaltgeschoben  (s.  Kroker,  Jahrb.  des  Kais.  Arch.  Instit. 
I  \SHii  S.  113).  Die  gewöhnlichen  geometrischen  sind  ohne 
Zweifel  auch  noch  mindestens  zu  jener  Zeit  in  Gebrauch  ge- 
wesen; dass  dieselben  in  Naukratis  durchaus  fehlen,  fallt  um  80 
schwerer  ins  Gewicht,  als  Uhodos  eine  Fundstelle  für  dieselben 
ist,  dasselbe  Rhodos,  dessen  dann  folgender  Vaseukunst  ein  be- 
trr»chtlieher  Theil  der  in  Naukratis  gefundenen  Gefässe  und  Scher- 
ben allem  Anscheine  nach  angehört.  Und  gerade  diese  fügen 
sich  den  eben  gegebenen  Zeitbestimmungen  nicht  blos,  sondern 
bestätigen  dieselben  insofern,  als  meines  Erachtens  wenigstens, 
unter  den  auf  Tat".  IV  i\'.  ]>ublicirten  Gefässmalereien  nichts, 
durchaus  nichts  sich  findet,  was  zwingen  könnte,  über  da« 
sechste  Jahrhundert  hinanfzugehn. 

Ist  es  schwer,  ja  unmöglich,  solche  Ueherzcugung  auch 
für  Andere  in  eine  unumstössliehe  Gewissheit  umzusetzen,  so 
liegt  es  anders  bei  den  Inschriften.  Fast  700  waren  schon 
in  der  ersten  Campagne  gefunden;  die  meisten  derselben  stammen 
ans  dem  Heiligthum  des  Milesischen  Apollon;  sie  sind  durch- 
gängig mit  scharfer  »Spitze  in  Thongerässe  (»der  Scherben  von 
solchen  eingeritzt.  Wenn  dieselben  auch  grössten  Theils  nur 
ganz    kurz,    vielfach    stark  frngmentirt    sind,    ohne  Abwechshing 
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eine  Wiclniiing  an  Ajuillü,  mehr  Jioth  dir  l>lt»ssr  Aii^alu• 
dfr  /agi'hürigkeit  xii  (ΙοηικβΠκ'ΐι  mthalteii  mier  t'iithi^'ltrn  (v^l. 
Sinitli  S.  47  f.,  ttWr  dir  vprHclnt'<leiHMi  Komirln  r'nH^st  (lanhuT 
8.  54  f.),  so  steht  dieser  Fuiid  an  avchuisrheii  liischrit'tcn  «Icnnorli 
in  j»-der  Hiiisiclit  bifi  jetzt  einzig  da.  Die  Annalinic  ι1«•γ  tViilu*n 
Gründung  von  Xaukratis  ist  liier  hr.-eundrrs  toI«r<'nsili\ver  ^m- 
worden:  indem  der  Herausgeln'r,  Herr  K.  (iardn^'r.  das  .lalir 
6.V>  als  festen  Pnnkt  betraehtet.  ist  er  ζυ  weitgelienden  Folirerungen 
über  den  damaligen  Zuntand  des  ioniHcben  (inilesisebon)  Alpliabets 
gekommen,  liat  in  den  Siddiierinscbriften  von  Abu-Sinibel  loeale 
Abweichungen,  niebt  typisrbe  Vertreter  jenes  Alpbabetes  erkennen 
wollen  n.  s.  f. 

Es  wird  gut  sein,  tür  dir  zeitliche  Ib'stininiiin^  sich  einmal 
lediglich  an  die  InHebrii'ten  selber  zu  halten.  Kine  derselben 
n.  218  Tafel  XXX ίΙΙ  scheint  nnabbängig  von  den  Formen,  blos 
durch  ihien  Inhalt  datirbar:  das  (letuss,  an  dessen  erhaltenem 
Rande  sie  sich  befindet,  muss  nach  lierrn  (Jardner  das  grosseste 
und  kostbarste  seiner  Zeit  geΛveκen  sein.  Die  Inschrift  lautet 
Φάνης  μ€  άν€θηκ€  τΩπόλλων[ι  τώι  Μι]λησία)ΐ  ό  ΓλαύΥο 
Der  Herausgeber  hat  dieselbe  wobl  mit  Recht  auf  den  berüeh- 
tigten  Verrather  des  Aniasis  bezogen,  und  damit  ist  etwa  das 
Jahr  5ίΐΟ  gegeben  ^  Die  Inschrift  zeigt  einen  durchaus  regel- 
mässigen forniirten  Charakter;  aber  Alles  deutet  auch  darauf, 
ilass  dieselbe  mit  griiesester  Sorgfalt  gescbrieben  ist,  was  ich 
hier  um  des  Folgenden  willen  nachdrücklich  betone.  Die  In- 
Rchrift  zeigt  —  neben  den  allgemein  alterthümlichen  Formen  des 
Af  φ  and  Λ,  um  '^50  das  ionische  Alfdiabet  völlig  ausgebildet,  das 
t  das  offene  Η  und  das  Ω. 

Diese  Thatsache    wird    bestätigt,    vielleicht    noch  erweitert 
durch  die  Inschrift:  Kaukratis  n.  1  Taf.  XXXIl 
Πολέμαρχος  [μ6  άν€θηκ€  τ]Ωπόλλα)νι:  και  την  πρόχον:  και 

το  ύπο|  κρητ]ήριον 
hipse    nämlich    ist    eini^eritzt   am  Bauch   eines  grossen  (ieüisses 
'Taf.  IV  ii),   an   welchem  unmittelbar  unter  dem  Halse  zwisfhi'ii 


1  Die  Inschrift  zeigt  beiläufig,  daRS  HalikarnaKS,  der  (iebintsnrt 
'Us  Phanes  (IleroiL  11 1  4)  scbon  in  der  zweit^Mi  Hälft« ί  des  VI  Jahr- 
hnndert«  inuisirt  wiir,  und  sie  /.v\\*U  wii;  leb  vori^reifend  beini'rki•.  zii- 
iili-irli  nacb  dem  iiesetz,  dass  die  Ini»eliril't  dem  Weihenden  M\n* 
'Iftfl^  in  llalikarnasN  damalR  aucii  das  vülli^r  Husirebildetr  imiisiln• 
Alphabet  herrschte. 
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den  Henkohi  iiiniitteii  zwei  Vögel  einander  gegenüber  gemalt 
m\i\  mit  langen  herunigewendeten  Hälsen  (Schwäne  ?),  jederseitR 
ein  äsender  Hir8<;h,  der  freie  Grnnd  ist  mit  allerlei  RoBetten, 
concentrischen  Kreisen,  Hakenkreuzen  bedeckt,  Alles  ganz  in  der 
Art  der  Kameiroswaare  ausgeführt,  mit  welcher  man  wohl  nicht 
weit  über  die  Mitte  des  VI  Jahrh.  heruntergehen  kann,  aber 
auch  nicht  höher  hinaufzugehen  braucht.  Auch  diese  Inschrift 
enthält  das  durchaus  entwickelte  Ionische  Alphabet. 

Ks  lässt  sich  nachweisen,  dass  das  Alphabet  in  lonien 
selber,  und  zwar  nicht  blos  hie  und  da,  sondern  wenigstens  anf 
dem  ganzen  südlichen  ionischen  Gebiete  in  dieser  Zeit,  ja  vor 
derselben  in  gleichem  Entwickelungsstadium  sich  befand.  Dieser 
Nachweis  ist  im  Hinblick  auf  anders  geartete  Erscheinungen 
nicht  unnötbi^.  Die  Fragmente  der  älteren  Säulenbaeen  zu 
KphoRos  (Inscr.  Antiq.  n.  49vj),  welche  Hicks  (Manual  of  Greek 
histor.  insor.  S.  5)  so  glänzend  richtig  auf  die  Schenkung  des 
Kroisos  (Herod.  I  92),  also  um  550  bezogen  hat,  zeigen  das 
otfene  Η ;  andere  entscheidende  Zeichen  kommen  leider  nicht  vor. 
Forner:  die  Inschrift  der  Statue,  welche  Cheramyes  der  Hera  zu 
Samos  weihte  (inscr.  Ant.  n.  384  vgl.  Bulletin  de  Co rr.  Hellen. 
IV  S.  483  ff.,  L.  Mitchell,  history  of  ancient  sculpt.  S.  199  n.  96) 
verwendet  Η  und  v;  es  ist  aber  meines  Rrachtens  ganz  unmög- 
lich, dies  Werk  über  die  Mitte  des  VI  Jahrh.  herabzurttcken, 
zumal  in  Samos;  es  kann  nicht  unbeträchtlich  älter  sein.  Ja, 
wir  düifen,  wie  es  scheint,  mit  dem  Auftreten  des  Η  speciell 
auf  mi lesischem  Gebiete  noch  ein  ganzes  8tück  weiter  zurück- 
gehn :  denn  schon  der  Prokonnesier  Phanodikos  gebraucht  das- 
selbe auf  der  Stele  von  Sigeion,  welche  neuerdings  von  ü.  Koehler 
mit  gutem  Grunde  'nicht  weit  unter  den  Anfang  des  VI  Jahrh.' 
gesetzt  worden  ist  (Athen.  Mitth.  IX  1884  S.  123);  ehenao 
begegnet  hier  schon  das  Q,  und  da  man  das  aus  ZAvei  im  Winkel 
an  einander  stossenden  Curven  bestehende  Sigma  dafür  gelten 
lassen   muss  —  das  ^. 

Wir  sind  nun  aber  gerade  für  Milet  in  der  glücklichen 
Lage,  das  zeitliche  Verhältniss  von  Β  und  Η  noch  annäliernd 
aufklären  zu  können.  Es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  dass 
im  Allgemeinen  eine  unbegrenzte  Geltung  des  offenen  Η  nach 
oben  hin  erfahrungsmässig  ausgeschlossen  ist.  Unter  den 
vier  Inschriften  von  der  Branehiden-Strasse  (Inscr.  Ant.  n.  4811 
bis  iHG),  welche  Β  enthalten,  steht  die  Künstlerinschrift  des 
Vtii)enws    derjenigen    des  Chares     --     mit    Η    —    in    ihrem    Ge- 
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sammtcharacter  recht  nalie.  Heikle  lieurtheile  ich  nach  Ab- 
klatschen  und  nach  häufiger  Besichtigung.  Das  (ileiche  scheint 
bei  der  leider  verechwun denen  Inschrift  des  Hclrniesiannx  der 
Fall  zn  sein  (T.  Ant.  n.  4^()).  Haben  wir  nun  das  Η  auf 
ioninchem,  und  insbesondere  auch  auf  milosischeni  (reliiet  schon 
im  ersten  Viertel  des  VI  .lalirhunderts  constatirt,  so  werden  wir 
mit  den  Inschriften,  welche  Β  enthalten,  gewiss  nicht  viel  Aveiter 
hinabgehen  dürfen,  wenn  wir  auch  gleich  zugeben  wollen,  dass 
eine  Zeitlaug  der  Gebrauch  gemischt  gewesen  sein  wird,  ja  muss, 
dass  in  eolchen  Uebergangszeiten  auch  individuelle  Vorliebe  den 
allgemeinen  Zug  durchkreuzen  kann.  Für  das  völlige  Durch- 
dringen des  Η  werden  wir  mithin  —  bis  jetzt  wenigstens  —  die 
ganze  erste  Hälfte  des  VI  Jahrli.  ofl'en  lassen  müssen.  Die  beiden 
andern  Inschriften  von  der  Branchidenstrasse,  diejenige  der  Anaxi- 
mandersöhne  und  diejenige  am  Lihvcn  sind  ihrem  ganzen  Character 
nach  die  älteren  und  ragen  wtdil  sicher  noch  ins  VII  Jahrh. 
hinein.  Auch  diese  zeigen,  wie  alle  bisher  gefundenen  milesischen 
Inschriften  überhaupt,  schon  das  ;:  und  Ω,  eint•  Thatsache,  wcb'he 
bereits  von  Kirchhoff'  (Stud.^  S.  27)  ins  Licht  gerückt  ist,  der 
nur  bei  dem  damaligen  J^laterial  keinen  Anlass  fand,  die  00. 
Olympiade  nls  icnnhtus  poai  (juew  fallen  zu  lassen.  Unsere  An- 
eätze  wird  der  Zusamnienschluss  alles  Folgenden  bestätigen. 

Kehren  wir  nun  mit  unserm  Ergebniss  zu  den  Inschriften 
von  Naukratis  zurück,  so  zeigen  uns  dieselben  das  Β  stark  im 
Rnekgange,  Η  überwiegt  durchaus,  das  Verhältniss  ist  et^va  1 : 
G.  Wir  befinden  uns  also  in  der  (ersten  Hälfte  des  VI 
Jahrhunderte,  und  von  diesem  Facit  darf  die  Kpigraphik, 
■0  lange  kein  neues  sicheres  entgegenstehendes  Material  beige- 
eMirucht  werden  kann,  nichts  ablassen. 

Herr  E.  Gardner  hat  freilich  gemeint,  dass  die  Inschriften 
von  Naukratis  eine  Schriftentwiekelung  repräsentirten,  welche  ein 
bis  anderthalb  Jahrhunderle  beanspruchen  müsse ^,  und  zwar 
von  670  bez.  650—520,  wo  nach  der  Ansieht  der  Englischen 
Forecher  die  Persische  Invasion  die  Blüthe  von  Naukratis  stark 
geschädigt  habe.     Dies  letztere  bestätigt  die  Epigraphik,    da  die 


*  £s  ist  freilich  schon  seh  wer  zu  sehen,  wi(.'  sich  hiermit  die  An- 
sicht von  C.  Smith  verträgt  (S.  •1ί^),  dass  die  Inselirifteii  ohne  ανέθηκβ 
von  den  Tcmpulbeamteu  liinaurjrcset/i.  \vurd(?n.  wenn  die  Stüekti  — 
«Iso  doch  gewiss  viele  zu  glciclior  Zeit  —  in  A))^ang  kamen.  v.iul 
denuoch  das  Pjigcnthumsrccht  ΛροΙΙηκ,  weiiiirstens  die  /u^e]i<irigkoit 
gi;wahrt  werdcMi  soJJ/e. 

BheüL  Μώμ.  f  PbiloL  N.  F.  XLIJ.  Vb 


218  iiirschfeld 

Inschriften  von  NauknitiR  ilnrchgehendfl  ®  bieten  und  wir  Grund 
zu  der  Annahme  haben,  dass  in  lonicn  wie  in  Attika  diese  Form 
vor  dem  Ο  ""»  ^^*<*^  Wende  des  VI  Jahrh.  gewichen  sei^.  Aber 
gegen  den  frühen  Ausgangspunkt  spricht,  wie  ich  meine,  mit 
ebenso  grosser  Bestimmtheit  die  oben  abgeleitete  Lehre  der 
Epigrapliik  und  auch  im  Princip  muss  ich  mich  gegen  die  An- 
schauung des  Herausgebers  erklären,  denn  dieselbe  würde  im 
vorliegenden  Falle  nichts  anderes  bedeuten,  als  die  Unvollkom- 
menheiten  Ungeübter  und  Ungebildeter,  die  Abweichungen  sehr 
verschiedenartiger  Schreiber  in  chronologische  Werthe  umsetzen. 
Dass  dies  nicht  angehe,  —  und  um  so  weniger,  in  je  höheres 
Alterthum  wir  konnnen  —  diese  Erfahrung  wird  sich  überall 
wiederholen,  wo  man  das  (ilück  hat,  zahlreiche  Inschriften  zu 
iinden,  welche  nicht  monumentalen  Characters,  sondern  aus  tag- 
lichem  Gebrauche  hervorgegangen  sind.  Gerade  in  dieser  Be- 
ziehung hat  die  griechische  Epigraphik  noch  viel  Belehrung  zu 
erwarten,  und  sie  muss  schon  jetzt  die  IVlöglichkeit  offen  lassen, 
dass  der  zeitliche  Gesichtspunkt  durch  denjenigen  der  Insehriften- 
kategorien  mannigfach  durchkreuzt  werde. 

Der  Masse  der  Xaukratisinschriften  gegenüber  habe  ich 
schon  einmal  geflissentlich  hervorgehoben,  mit  welcher  Sorgfalt 
gerade  die  Inschriften  des  Phanes  und  des  Polemarchos  geschrieben 
sind;  die  meisten  übrigen  sind  nachlässig  und  eilig,  auch  ungeübt 
eingekratzt.  Beiläufig  will  ich  doch  erwähnen,  dass  dieselbtMi  fast 
durchgängig  das  gleichschenklige  Λ  bieten,  besonders  auch  die 
scheinbar  ältesten  d.  i.  ungefügsten,  eine  Form,  die  unter  den 
Milesischen  ^^lonumentalinschriften  erst  diejenige  des  Histiaios  hat 
(Newton  discov.  S.  787  n.  72^,  an  welche  I.  Ant.  n.  490  sich 
enger  hätte  anschlicssen  sollen). 

So  Λvird  denn  wohl,  das  ist  unser  Ergehniss,  Herodot  wieder 
einmal  Rechtbchalten:  Amasis  erst  hatNaukratis  zu  einer 
griechischen  Stadt  gemacht;  und  auch  eine  einheimische 
Niederlassung  war  vorher  dort,  ganz  wie  es  eine  unbefangene 
Auffassung  des  Herodot  ergibt.  Aber  wo  Griechen  einziehen  mit 
ihren  Göttern    und  Ileiligthümern,    wohnt  furder  kein  Aegypter: 


^  Die  Entwicklung  der  Form  des  Thcta,  wie  —  zeitlich  früher 
—  auch  derjenigen  dos  Eta  scheint  sich  auf  einem  ungleich  grösseren 
llaumc  gleielnnüssig  vollzogen  zu  haben,  als  das  bei  den  übrigen 
Buchstaben  der  F'all  ist,  bei  denen  man  überhaupt  von  einer  Lcbens- 
geschichte  sprechen  kann. 
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die  Skarabaeen  hören  anf —  die  Ucilie  der  grieclnHclien  inpchrifteii 
beginnt. 

Also  früheetenfi  ins  Jahr  570,  uber  gewiss  iiiich 
nicht  viel  später,  d.  h.  nicht  lange  mich  d  mn  Beginn 
der  Alleinherrschaft  des  Aniasis,  füllt  der  feste  Punkt 
für  alle  Arten  von  Denkmälern,  welclie  vom  grit;• 
chischen  Naukratis  erhalten  sind. 

Den  einfachen  Sachverhalt  meinen  Λvir  dargestellt  zu  haben; 
wir  würden  aber  glauben  unserer  Aufgabe  nicht  ganz  gerecht 
zu  werden  ohne  den  NachΛveip,  ob  und  λνα»  für  ein  Stück  von 
Wahrheit  auch  die  Milesischo  Uebcrlieferung  enthält.  Seit  Psiini- 
metich  I  verkeiirten  Milesicr  Handel  treibend  an  der  Bolbitinischen 
Nilniündung  in  ihrer  festen  Factorei  Μιλησίων  Τ€Ϊχος.  Wie 
Pförtner  sassen  sie  den  Aegyptischen  Königen,  welche  am  gleichen 
Xiiarm  etwas  aufwärts  in  Sais  residirten,  dort  gleichsam  un- 
mittelbar vor  den  Thoren;  aber  sie  sorgten  dafür,  dass  die 
Fürsten  das  nicht  als  eine  Beengung,  sondern  als  eine  Annehm- 
lichkeit empfanden.  Ohne  Zweifel  haben  sie  sogleich  Psammetichs 
Hohn  und  Nachfolger  Necho  (610  —  594)  wie  bei  andern  Unter- 
nehmungen so  beim  Bau  der  Trieren  zum  Syrischen  Kriege 
unterstützt,  und  anf  diese  Weise  verstehen  wir,  wenn  Necho  das 
Kriegsgewand,  das  er  bei  der  Einnahme  der  Syrischen  Stadt 
Kadytis  getragen,  gerade  ihrem  Gotte,  dem  milesischen  ApoUon 
tv  Βραγχίοαις  weiht  (Herod.  ΙΓ  159),  der  ihm  schon  aus  der 
Verehrung  in  Μιλη(Τίων  τ€Ϊχος  bekannt  geworden  war.  Ans 
diesen  Thatsachen  und  den  folgenden  erkennen  selbst  Λvir  noch, 
mit  wie  grossem  Jiecht  Herodot  sagt,  dass  seit  Psammetieh  1 
die  Beziehungen  zAviscben  Aegyjiten  und  Griechen  nicht  mehr 
abrissen.  Porianders  Neffe  Psammetieh  muss  noch  unter  dem 
ersten  Könige  des  Namens  geboren  sein.  Kann  ich  auch  nicht 
mehr  auf  Psammetieh  II  die  Söldnerinschriften  von  Abu-Simbel 
beziehen  (s.  den  Anhang),  so  scbaarten  sich  doch  um  A])ries 
30,000  lonier  und  Karier  (Herodot  II  153).  Die  *  Stratopeda ', 
aus  welchen  diese  zumeist  gestammt  haben  werden,  löst  frei- 
lich Amasis  auf,  aber  schon  konnte  der  lebendige  Handelsbe- 
trieb der  Hellenen,  den  zumal  die  Milesier  gepflegt,  nicht  mehr 
entbehrt  werden.  Nur  einschränken  wollte  der  Aegyptische 
König  das  betriebsame,  unruhige  und  expansive  Volk  und  so 
wies  er  demselben  als  einzigen  Verkehrs-  und  Handelshafen  Nau- 
kratis an;  aber  durch  anderes  noch  machte  er  gut,  was  er  nahm: 
nicht  blos    vorübergehend,    wie  früher  wohl   ausser  in  den  Stra- 
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topeda,    sondern    dauernd    sollten  sie  ihre  nunmehr  eigene  Stadt 
bewohnen  nach  eigenen  Gesetzen,  unter  eigenen  Behörden^. 

Die  MileHicr  mussten  ihre  Factorei  aufgeben  und  zogen 
mit  ihrem  Gotte  den  Kanobischen  Arm  hinauf  in  die  neue  G-rie* 
chenstadt.  Weil  sie  aber  schon  angesiedelt  waren  und  ihren 
Wohnsitz  nur  übertrugen,  so  machten  sie,  denken  wir  uns,  einen 
separaten  Anspruch  auf  die  Gründung  der  Stiidt,  deren  Name 
übrigens  einer  kriegerischen  Deutung  kaum  bedarf,  wenn 
er  nicht  überhaupt  vielmehr  die  hellenische  Auffassung  einer  ur- 
sprünglich einbeimischen  Benennung  sein  sollte.  Hierüber  mögen 
Aegyptologen  eutsclieiden.  Möglich  wäre  es  ja,  dass  Milesier  auf 
die  eine  oder  andere  Weise  die  Wahl  gerade  jenes  Platzes  veranlasst 
hätten,  worauf  dann  noch  Strabos  Bericht  deuten  könnte.  Jeden- 
falls erhoben  Samier  und  Aegineten,  die  doch  auch  ihre  be- 
sonderen Heiligthümer  in  Naukratis  hatten,  also  gewiss  auch  aus 
älteren  Niederlassungen  übersiedelten  ^,  so  viel  wir  wissen,  nicht 
den  Anspruch  Gründer  von  Naukratis  zu  sein.  £s  wäre  aber  auch 
die  Erklärung  möglich,  dass  die  Milesier  ohne  Widerrede  eben 
als  die  ältesten  in  Aegyptcn  angesiedelten  Handelsleute  galten 
und  daher  des  Vorrechtes  genossen,  in  weiteren  Kreisen  als 
κτί(Τται  zu  gelten.  'In  weiteren  Kreisen',  denn  allerdings  scheint 
die  Milcsische  Tradition  eine  grössere  Verbreitung  gehabt  zu 
haben  (s.  oben  S.  213).  Man  ovird  annehmen  dürfen,  dass  des 
Khodiers  ApoUonios  κτί(Τΐς  Ναυκράτ€(υς  darauf  nicht  ohne  £iii- 
fluss  gewesen  ist:  denn  schon  das  Wenige,  was  Athenaios  (VII 
S.  283  e)  daraus  mittheilt,  lässt  gleich  Milet  hervortreten.  Es 
zeigt  zugleich  den  sagenhaften  Charakter  des  Gedichtes;  dafür 
passte  freilich  die  schon  lichte  Atmosphäre  der  Zeit  des  Amasis 
nicht,  nicht  einmal  derjenigen  Psammetichs  I.  Der  Dichter  ist  ohne 
Zweifel    noch    weiter    zurückgegangen,    und   so    ist  den  späteren 


^  Die  alte  Ionische  Behörde  der  Timuchoi,  welche  z.  B.  für  Teos 
bekannt  ist  (s.  Boeckh  zu  CIGr.  8044)  bestand  auch  in  Naukratis.  wie 
Lumbroso  aus  einem  nachalexandriuiscben  Papyrus  nachgewiesen  hat 
(Keülierclies  sur  TEconumie  Politique  des  Lagides  8.  222).  Hieraus 
hätte  nur  Wiedemaun  nicht  machon  dürfen  (Aeg.  Gesch.  S.  658):  *in  der 
Verfassung  schluss  sich  der  Ort,  da  er  ursprünglich  für  lonier  aus  Teos 
bestimmt  gewesen  war(!).  auch  an  die  Verfassung  von  Teos  an,  und 
man  stellte  Timuchen  an  die  Spitze  der  Regierung'. 

^  Früher  Aufenthalt  der  iSamier  in  Acgypten  lässt  sich  wohl  auch 
aus  Herodot  III  26  erschliessen :  Samier  τής  ΑΙσχριωνίης  φυλής  sind  in 
der  Oasis,  7  Tagereisen  von  Theben. 
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Nankratiten  ihre  Vaterst^ult  Bclion  um  Olymp.  23  v'm  leiiiper 
Ort  vgl.  Polycharm  bei  Athen.  XV  S.  (575  f. 

Wir  hätten  also  eigentlich  drei  Versionen:  «licjenipe  tloe 
Herodot,  die  milewRche,  welche  ilaR  Eroigniss  ins  VI  Γ  Jahrh. 
zurück  versetzte  und  demselben  einen  pesohichtlichen  Hintergnind 
gab,  und  die  dichteriRche,  welche  Apollonios  vertrat,  sehr  im 
Sinne  der  Bürger  der  Aegyptischen  Griechenstadt,  und  in  local- 
|»atnoti schein  Uebereifer  nennt  Athenaios,  der  ja  selber  ans  Nau- 
kratie  war,  den  Dichter  auch  Naukratiten  (VIII  8.  283d),  wenn 
dieser  nicht  etwa  wirklich  auch  das  Bürgerrecht  der  besungenen 
^^tadt  erhalten  hatte,  was  gewiss  nicht  ausgeschlossen  ist. 

Die  Fundthatsachen  haben,  wie  ich  noch  einmal  hervorhebe, 
dem  Herodot  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  Recht  gegeben ;  und 
•He  Tradition  hat  es  wieder  einmal  gnädig  gemeint  dadurch, 
das  sie  uns  seinen  Bmcht  nach  wichtigen  Seiten  hin  ergänzt. 

Dass  es  z.  Th.  fertige  Niederlassungen  waren ,  die  in  Nau- 
kratis  zusammenstrümten,  hilft  uns  die  ausserordentliche  Leben- 
digkeit des  Treibens  erklären,  wie  sie  uns  unmittelbar  nach 
der  Gründung  bei  Herodot  (II  135  f.)  entgegentritt  und  wie 
die  Fundthatsachen  sie  glänzend  beweisen.  Auf  der  andern 
Seite  werden  wir  aber  auch  darin  eine  hinlängliche  Begrün- 
dung für  die  Thatsache  linden,  dass  die  Hauptmasse  der  so 
reichen  Funde  nur  auf  etwa  (>  .iahrzehnte  sich  vertheilt.  Viel- 
leicht lehrt  uns  der  Fortgang  der  Grabungen,  dass  auch  in  der 
neuen  Stadt  die  Milosier  diu  Ersten  blieben.  Jedenfnlls  hat 
ecken  jetzt  das  Bild  ihrer  Grösse  neue  nnd  lebendige  Züge 
empfangen. 

Die  griechischen  Söldn  e  rinschriftcn    von   Abu-Simbel. 

Der  Herausgeber  der  Inschriften  von  Naukratis  hat  auf 
eine  Scherbe  aufmerksam  gemacht,  Avelcbc  dem  Weihgeschenk 
des  Polemarchos  is.  oben  .S.  215)  'in  Styl  und  Fabrik'  gleiche, 
und  welche  die  Inschrift  trägt  Άττόλλονος  εμί  (Taf.  XXXI ί  η. 
1*)  mit  ^  und  Q  =  u).  Diese  scheint  ihm  den  Inschriften  von 
Abn-Simbel  verwandt;  und  da  seiner  Ansicht  nach  der  Inschrift 
des  Polemarchos  fünf  andere  Inschriftgrupi)en  zeitlich  voran- 
irehen,  der  Beginn  der  Inschriften  um  ()Γ)0  ihm  aber  ein  fester 
Punkt  ist,  so  hat  er  folgerichtig  einmal  die  Inschriften  von  Abu- 
Simbel  unter  den  zweiten  Psammetich  gesetzt  und  ferner  dieselben 
als  locale   —  etwa  rhodische  —  Abart,   nicht    als  typische  Ver- 
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treter  des  alten  lüuisclien  Al])hal)etef«  angesehen,  da  nach  AuBweie 
von  Naukrati»  das  ioniKche  Alphabet  damals  schon  ν  und  Ω,  auch 
Η  enthalten  habe.  Herr  Gardner  erinnert  daran,  dass  schon 
Kirchhoff  (Stud.^  S.  39)  für  die  Schreiber  der  grossen  Inschrift, 
sowie  für  drei  andere  (Inscr.  Ant.  482  f,  h,  auch  e)  rhodische  Her- 
kunft vermuthet  habe.  Ich  kann  indessen  dieser  Annahme  nicht 
beitreten  :  denn  die  zwei  sicher  rhodischen  Inschriften  von  Ahu- 
Simbel  zeigen  den  übrigen  gegenüber  eine  abweichende  constante 
Eigenthümlichkeit  Ich  spreche  von  zwei  rhodischen  Inschriften,  denn 
es  ist  mir  unzweifelhaft,  dass  in  diesen  an  Schreibfehlern  reichen  In- 
schriften jenes  berüchtigte  Όμγυσοβ  von  1.  Ant.  482:  BOMhV^Ol^ 
nichts  anderes  ist  als  ein  mehrfach  verschriebenes,  aber  doch 
leicht  aufzulösendes  ό  Ίαλύ(Τΐος.  Jene  constiinte  Eigenthümlichkeit 
ist  der  Gebrauch  des  Β  für  den  rauhen  Hauch  neben  der  Werthung 
η.  Dem  gegenüber  füllt  die  Λ'ϋllige  Uebereinstimmung  der  grossen 
Inschrift  mit  den  zwei  sicher  von  loniern,  einem  Teier  und  einem 
Külophonier,  herrührenden  Inschriften  (I.  Ant.  482  b  und  c)  viel- 
mehr entscheidend  ins  Gewicht  gegen  rhodische  Herkunft.  Die 
Heimath  der  Schreiber  muss  näher  an  Ionischem  Gebiet  gesucht 
werden,  vielleicht  in  Halikarnass,  jedenfalls  in  der  dorischen 
Hexapolis,  und  damit  in  einer  Gegend,  welche  dem  oben•  betrach- 
teten epigrajdiischen  Gebiet  von  Milet,  Samos,  Ephesos  räumlieh 
niihor  ist  als  den  Städten  Teos  und  Kolophon ;  es  ist  also  nicht 
glaublich,  dass  jenes  dorische  Gebiet  sieh  einer  etwaigen  Sunder- 
eut Wickelung  des  Aphabets  ireradii  dieser  Städte  angeschlossen 
habe,  wie  es  auf  der  andern  Seite  höchst  unwahrscheinlich  wird, 
dass  überhaupt  dort  eine  Sonderentwicklung  —  wie  etwa  im  Dialekt, 
Herod.  ΙΓ  14*2  —  existirt  habe.  Ist  aber  hiernach  das  Alphabet 
von  Abu-Simbel  typisch  ionisch,  dann  sind  diese  Inschriften 
eben  älter  als  alle  oben  behandelten  und  datiren  sicher 
aus  der  Zeit  Psammetichs  T,  wie  schon  Kirchhotf  (Stud.'* 
S.  41)  für  Avahrscheinlieher  erklärt  hatte.  Und  zwar  würde  ich 
dieselben,  da  von  einem  Heereszuge  die  Kede  ist,  am  liebsten  mit 
der  Verfolgung  der  abtrünnigen  Aegypter  in  zeitliche  Beziehung 
setzen,  von  der  Herodot  (II  30)  erzählt,  ein  Ereigniss,  das  neuer- 
dings mit  unzulänglichen  Gründen  angefochten  ist  und  mir  nun 
durch  die  Inschriften  bestätigt  scheint.  Damit  würden  wir. 
so  viel  ich  sehe,  eher  in  den  Anfang  der  Regierung  Psammetichs 
kommen,  und  Alles  rundet  sich  so  aufs  Beste  ab,  da  auf  diese 
Weise  auch  der  nöthige  Abstand  zu  den  ältesten  Inschriften  auf 
dem  Boden    Milets    (s.    oben    S.  217)    gewonnen    wird.      Wegen 
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NaukratiH  füge  ich  noch  hinzu,  dusK  die  i'in/Jge  siclirrc  hiHchrin 
eine»  Teiers,  die  hisher  dort  gefuinleri  wunle  (Τ<ιΓ.  XXW  ii.  7(>u), 
die  bo  ungelenk  «aussieht,  auch  liitcrpunktiuii  hat,  dncli  χ,-Ίη  Η 
zeigt,  kein  Β  wie  der  Luiid.sniann  von  Ahu-Siuihel  Κ 

Die   grosse    InHchrift    von  Ahu-Simbel  mit   iliniu  ^,   ilireni 

0=0,  ου,    ιυ,    ihn»m  Β  =  η  ropräsentirt    also  in  «ier  That,  wie 

Kirchhüff    wollte,    eine    uralte    Stufe    des    Ionischen    Ajdiahetes. 

LhiHi  auch  die  älteHten  ^lilesischen  Inschriften,    soldie    die    noch 

in»  VII  Jahrh.  zurückreichen  (s.  oben  S.  217)  ^,  niclit  ^  zeigen, 

könnte  einen  Moment  stutzig  machen;  gewiss  richtig  saixt  Kirch- 

hoif  (Stud.^  S.   39),    dass  ^  sich    erfahrungsmässig  stets  als  älter 

im  GeLraueh  erweise  denn   ^.     Aber  von  vorn  herein  ist  die  Kr- 

wägung  berechtigt,  dass  dies  letztirre  doch  eigentlich    <lem  i'höni- 

kischen  Schin  näher  stehe.      Indessen  giebt  es  einen,   wenn  auch 

indirecten  Beweis,    dass    um  die  Mitte  des  VII  dahrhunderts  auf 

Ionischem,  der  Stadt  Milet  nahen  Gebiete  ^  in  (iebrauch  war.     J)en 

Beweis  enthalten    meiner  Ansicht  nach  Inschriften  von  Aniorijos. 

liiese  Insel    empfing    Ol.  29    eine  Colonie  von  Sanios   unter  clem 

laniliendichter  Simonides  (vgl.  Suidas  u.  d.  W.  Σιμωνίδης  Kpiveiuj. 

Alterthümliche    alphabetische    Formen    erscheinen    dort    ni»ch    in 

Infschriften  vorgerückter   (lesammthaltung,    haben    also,  vielleicht 

unter   einem  £iniluss    von   Westen    her    dort  ein  längeres   Dasein 

gefristet.    Die  längst  bekannte  Inschrift  CKjr.  22«).-3  b  -— -  l.  Ant. 

n.  389  zeigt  f  neben  Ω,  einige  neuerdings  veröilent  lichte  (l)ümmler, 

Athen.  Mitth.  XI   1886  S.   \}\)  f.)  zeigen  ^  neben  Ω  und  H;  also 

war  um  Ol.  29  in  Samos  noch  ein  ^  in  Gebrauch  (|.  e.  d.-. 


^  Unter  den  früber  gegen  PsanmiHticb  I  anjjffuhrleu  (irfnnlcn 
kann  ich  nur  einen  als  scheinbar  ar.orkonnoii,  dessen  Krwä^ung  tulcr 
Nachprüfung  indessen  besser  den  Ao^yptulo^xen  übi.rlaf?sen  bleibt:  es 
Ht  von  Wiedemann  liervi»rgebobeu  wurden,  das«*  von  P>annnetie'h  I 
keine  luschriften  auf  Klephantine  vnrkonnm-n.  aber  z^ihlnMebe  von 
Psaminetich  II,  da  die  Kiiuig«.'  sieb  doch  fiern  an  bedent^anjeu  Stellen 
ciuschrieben  (N.  Rhein.  Mus.  XXXV   1880  S.  ÜOd  W). 

-  loser.  Ant  n.  oOl  liegt  jetzt  in  einer  geuMuen  (.'npie  von  ILdb- 
hun'  vor  iMusco  Ital.  1  ISS')  S.  225j  und  entbält  in  der  That  ein  i 
ui'l)tn  Bj  was  wie  oben  zu  erklären  ist.  Die  Filseniii^cbrift  IJidl.  (.'orr. 
Hell•  VI  S.  Ibii  bietet  in  aller  liobheit  ein  Q  uml  wolil  auch  t  für 
Mijnna.  Auf  Hoziehungen  von  Aniorf^os  zu  Ar^os  lial  L.  Kt>ss  hin- 
;.'»?wiesen,  inscr.  ined.  II  zu  n.  1*4:  das  vcrlmiLil  «ine  speeielle  Prüfung; 
jedonfalls  kommt  man  aber  damit,  fi'ir  die  Κι•ί;4Γ;«[)1ιί1ν  niebl  auf^.  Die  In- 
schriften von  Amor;^ros  sind  s«ibr  sehwii•  zu  behiindidn,  und  ich  möchte 
mich    hier    nicht    darauf  einlassen.     Dass  die  s«.>gen.    ältesten  (liullctiu 
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Ein  ieneni  AiiiOririni<i."üen  verwandtes  Alphabet  haben  in 
Xankratis  die  vom  Herausgebt-r  mit  Clasee  XII  und  XI !I  be- 
zeichneten Iiiscbriften  mit  5  und  Q:  derselbe  citirt  als  mögliche 
Analogie  die  Inschrift  von  Erythrai  « I.  Ant.  n.  49')),  aber  er  be- 
merkt mit  Recht,  dass  da  auch  ^  gestanden  haben  könne,  und 
diei«  ist  das  Wahrscheinlichere. 

Folgende  drei  Entwickelungsstufen  des  Ionischen  Alphabetee 
können  wir  nunmehr  begrenzen 

1.  VII  Jahrb.  ^,  0  =  0.  ου,  lu:  Β=η:  Teos,  Kolophon,  Abu- 

Simbel,  (Samos\ 

Khodische  Abart  Β  =  η  und  rauher  Hauch. 

2.  VII    Jahrh.  —  zweite  Hälfte  oder  Ausgang  —  und  Beginn 

des  VI  Jahrh. 

;i  ö  B,  Milet  (NaukratisV 

3.  Von  der  ersten  Hälfte  des  VI  Jahrh.  an 

^  Q  Η   Milet,   Nauknuis,  Ephesos,  Samos,  Prukonnesos; 
d.  h.  das  Ionische  Alphabet  i<t  fertig. 

Die  Stufen  1  und    2  dirteriren  ja  wesentlich,    und  der  Zeit- 


Corr.  Hellen.  VI  S.  187  ff.,  Iiuicr.  Ant.  390  jetzt  s.  Mus.  Ital.  I  S.  227)  vor 
die  i>amische  (.Olonisirun<^  fallen,  ist  nichts  weniger  als  klar;  von  einer 
niilesischen  Annexion  sprechen  Pubois  liull.  a.  O.)  und  von  Wilamowitz 
(Iloraer.  Unters. S. 287,  1 ,  in  offenbarem  Verziehen  :  denn  die  späteren,  z.  Th. 
sicher  «Tit  aus  dem  zweiten  Jahrh.  der  Kaiserzeit  stammenden  Inschriften 
milesiseher  Bewohner  in  Miiioa  (Hobs,  inscr.  ined.  II  η  112)  und  in  Aigialo 
(Ross  a.O.  n.  120  f  (  IGr.  22i;4  und  22G4b,  II  S.  1033.  Αθήναιον  ii  1873 
S.  40?,  Athen.  Mitth.  I  347,  14,  S.  349.  1β)  sind  dafür  nicht  hoi-anzn- 
zieh«;n;  ganz  analog  werden  auch  Naxier  in  Arkesiue  genannt  (Athen. 
Mitth.  XI  S.  112)  und  die  Samier  in  Minoa  (Annali  IBGl  S.  9ό)  haben 
mit  den  alten  (Kolonisten,  die  zu  Amorginern  geworden  waren,  selhst- 
verstäuillich  auch  nichts  zu  thun.  Die  Arkesiner  werden  von  denen, 
die  in  der  Stadt  sich  aufhalten  oder  wohnen,  mehrfach  ausdrücklich 
geschieden  ^Αθήν.  X  S.  530  n.  9;  Bull.  Corr.  Hell.  VIII  S.  24,  beide 
aus  dem  II  Jahrh.  vor  Chr.):  vgl.  Bull.  Corr.  Hell.  1884  S.  451  aus 
dem  III  Jahrh.  vor  Chr.  Offenbar  hielten  sich  viele  Fremde  in  Amorgos 
auf,  was  durch  die  günstige  Handelslage  der  Insel  erklärt  wird,  vgl. 
Weih  Athen.  Mitth.  I  S.  328  f. 

Ε*ϊ  ist  mit  der  Entwicklung  der  Schrift  wohl  überhaupt  nicht  immer 
so  regelmässig  zugegangen,  wie  man  durch  geringes  Material  verführt 
sich  häufig  einbildet :  ich  verweise  da  jetzt  auch  auf  die  kretischen  In- 
schriften im  Museo  Ital.  Bd.  I  und  II.  Kirchhoff  hat  auch  in  dieser  Be- 
ziehung das  Rechte  gesehen  bei  Melos  (Arch.  Ztg.  1878  S.  144.  Inscr. 
Ant.  n.  12);  ob  ist  unbegreiflich,  wie  jemand  für  die  betr.  Inschrift 
an  Ol.  91,  1   auch  nur  denken  konnte. 
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abstand  ersübcint  vielleicht  zu  klein;  indosKen  lialic  ioli  eclion 
oben  bemerkt,  dass  die  Inschriften  von  Ahü-Sinihcl  Avohl  an  den 
Beginn  der  Herrsclrnft  Ppamnielichfi  J.  zu  rücken  sind,  und  dann 
stammt  die  Schreibkunst  der  Söldner  noch  au8  dem  Anfang  des 
VII  Jahrb.;  auch  ißt  diesen  gegenüber  zu  bedenken,  dass  die  In- 
schriften von  2.  eämmtlich  einen  monumentalen  Charakter  haben  ^ 
Die  Einführung  des  ö  und  des  ν  —  dies  durch  erneute  Ein- 
wirkung des  FboenikischcnV  —  ist  damit  immerhin  zeitlich  eng 
genug  begrenzt. 

Nachtrag.  Soeben  nach  der  Drucklegung  des  A'Orstehen- 
Jen  erhalte  ich  durch  die  Güte  des  Verf.  den  Aufsatz  The  Km'ly 
Jonic  Alphahet  (Journ.  Hellen.  Stud.  VII),  in  welchem  nun  Herr 
E.  Gardner  seine  Ansichten  und  Folgerungen  ausführlicher  dar- 
gelegt hat.  Mit  manchen  Einzelheiten,  wie  mit  der  Herleitung  des 
Q  kann  ich  mich  einverstanden  erklären;  den  Hinweis  aufCypern 
als  eine  gewöhnliche  Mittclstation  des  Milesisch-Aegyptischen 
üandelsweges  halte  ich  in  diesem  Zusammenhange  für  sehr  glück- 
lich; die  Annahme  mehrerer  Wirkungsstätten  des  Phoenikischen 
Alphabetes  auf  Griechischem  Boden  scheint  bedeutende  Schwierig- 
keiten zu  heben.  Das  Ganze  ist  wohl  durchdacht,  aber  es  be- 
ruht doch  schliesslich  auf  ein  paar  wunderlichen  Abformen  einer 
verschwindend  kleinen  Anzahl  von  Inschriften  —  kaum  einem 
halben  Dutzend,  über  die  ich  eben  denke,  wie  auf  S.  218  gesagt 
ist.  Wollte  indessen  Jemand  denselben  mit  Herrn  Gardner  ein 
höheres  Alter  zuschreiben,  eo  böte  sieh  leicht  die  Lösung,  dass 
die  betr.  Scherben  mit  dem  Inventar  des  Gottes  schon  aus  Μιλη- 
(Τίων  τείχος  mitgekommen  seien.  Ich  linde  mich  zu  dieser  An- 
nahme nicht  veranlasst  und  bemerke  zugleich  für  alle  Fälle  aus- 
drücklich, dass  ich  mich  auch  nach  Herrn  Gardners  Ausführungen 
nicht  in  der  Lage  sehe,  von  dem  oben  Vorgetragenen  irgend  etwas 
zariickzunehmen. 

Königsberg  Pr.  Gustav  Hirsch  feld. 


^  Zur  ersten  Stufe  ijfehört  iiu<:h  dir  älteste  enopigruphc  Münze 
mit  ihrem  ^  und  Β  und  ich  kami  von  ineiiieni  Standpunkt  aus  nichts 
dagegen  einwenden,  das»  dieselbe  nach  Kpliesos  gesetzt  wird  (Fränkol, 
Arch.  Ztg.  XXXVH  1879  S.  27  ffj.  Siclier  trehört  dieselbe  noch  ins  VH 
Jahrhundert. 


Zur  Entzifferung  der  messapischen  Inschriften. 


Die  Nütizie.  degli  Scavi  di  Antichitä  von  188i  haben  eine 
Anzahl  neuer,  hauptsächlich  durch  Tarantini's  Ausgrabungen 
zu  Tage  gekommener  messapischer  Inschriften  gebracht,  die 
zur  Aufhellung  der  Sprache  wesentlich  beitragen.  Die  wich- 
tigsten derselben  sind  folgende  0: 

1)— 3)  Statuenbasen  aus  piefrn  LccccaCy  1879  in  Monte 
Vicoli  bei  Ceglie,  dem  alten  C(n)c}ia^  gefunden  (S.  129),  und 
zwar : 

1)  Pilastcrcapitäl;  0,24  m  hoch,  0,63  in   breit: 

^anaaprodiialahomit^coio  *^riddίώiι)akalfi&eoforhIda^^ator(uk€o/on'l• 

hibiliva. 
Das  t  ist  unten  etwas  verletzt,  aber  sicher  lesbar. 

2)  Cippus,  quadratisch,  je  0,10  m  lang,  0,25  ni  hoch: 
^pladcts  -moldat&ehiai  ^biliacfäcta  ^hipadcsaprodta. 

Die  dem  Wortiichluss  nach  abgetheilten  Zeilen  sind  ungleich  lang; 
auch  in  Z.  1  fehlt  nichts.  Die  beschädigten  Buchstaben  sind  mit 
voller  Sicherheit  herstellbar;  das  i  im  letzten  Worte  fehlt  wohl 
nur  durch  Versehen  des  Steinhauers. 

3)  Steinfragment,  mit  schöner  Schrift,  aber  rechts  un- 
regelmässig abgebrochen,  so  das«  1 — 3  Buchstaben  fehlen;  grösete 
Höhe  0,17  m;  grösste  Breite  (Z.  4)  0,18  m. 

^ad^idq  .  ^plator  . , .  ^lahon,  ^Jutdivc, 
Die  Zeilen    sind   auch    hier,    dem  Wortschlusse  angepasst,    nicht 
ganz  gleich  lang. 

4)  Stein  von  gleichem  StotFe,  1882  zu  Pisanello,  süd- 
östlich von  Galatina,  entdeckt;  0,02  m  hoch,  0,37  breit  (S.  132): 

^klohizisamt^osdot  '•^orridasmiaaprodi  ^(ααραο^ί'ώίβ. 
Das  Je  ist  nur  unbedeutend  verletzt. 

5)  Steinfragment  von  Colonne  bei  Ugento,  dem  alten 
Uzcntum  (Uxcntnm)^  von  Herrn  Colosso  gefunden;  links  un- 
gleich abgebrochen,  so  dags  in  Z.  1  etwa  2,  in  Z.  2- -4  et>va 
5—6  Buchstaben  fehlen  (S.  132): 

1  Siehe  I  Bd,  ÖO,  570  IV.;  II  Bd.  37,  373  IT.;  Ill  Bd.  40,  133  H*.; 
Huch  038  3, 


Zar  Eutzifferung  (Ιιτ  mcseupisclicii  lupchriflen.  227 

'. .  UnnihUaSohandazcsjni  - Oidazonucssfarcü  ^ tndenUm- 

ΰωιζ'ώαν  "* (pilnhiJcennaOinjd  . . . 

Das  ί  in  Z.  3  ist  noch  hinreichend  erkennbar;  wahrscheinlich  ihis 
t  in  Z.  1;  unsicher  das  β  in  Z.  4.  Am  Sclihiss  von  Z.  1  fohhMi 
xweifellos  ein  paar  Buchstaben. 

6)  InRchrift  aus  einem  Manuscripte  des  Herrn  Greco  in 
Carovigno  (aus  einer  carfa  voJan1e\  S.  130: 

xiotorargorajmndes. 
Der  Punkt  im  ^  fehlt  in  der  Ucberlieferung. 


Die  G  Inschriften    erhellen    sich    gegenaeitii?   und    sind    mit 
Hülfe  meiner  früheren  Arbeiten  fast  ganz  deutbar. 

1. 
Die  Worttrennung  gibt  zu  keinem  Zweifel  Anlans: 
ana  aprodita  Inhona  Oeotorridahi  ραΐην^^ι  Ihotoridda  O'nioras 

}:co/orrihi  hilira. 
Der  (TÖttenmme  aprodita  Avar  sclion  aus  zwei  nieR8aj>i8chen  In- 
schriften (F.  2961;  P.  hM\  s.  11  3ii5)  bekannt;  er  wiederholt 
?ieh  in  Nr.  2,  und  hinter  (wa  in  Xr.  4.  In  ana  erkennt  man 
leicht  die  griechische  Präposition  ανά  wieder;  sie  steht  hier  mit 
dem  Dativ,  w^ie  im  epischen  und  lyrischen  Griechischen;  vgl.  auch 
ονατιθεναι  τινί,  das  auf  ein  τιθέναι  ανά  τινι  zurückgeht.  Das 
.Iota  des  Dativs  fehlt  wie  in  ha.'sta  F.  29115,  1  (III  141)  und  oft 
in  griechischen  Dialekt inschriften.  Ohne  Präposition  steht  der 
Dativ  aprodita  neben  dem  Verb  hipadcs  in  Xr.  2  und  F.  2901 
(falsch  abgethcilt  und  erklärt  I  578;  II  :5i>5).  In  P.  5(50  haben 
wir  den  Acc.  ajtroditan;  vgl.  den  Ace.  (trau  =  άρουραν  F.  2t)i>5,  2 
ΊΙΙ  142).  —  Der  Gegenstand  der  Widmung  ündet  sich  in  un- 
serer Inschrift  als  Objcctsaccusativ  in  tahoiuij  das  auch  in  Xr.  3 
herzustellen  ist:  es  hat  nicht  nur  das  Suffix,  sondern  auch  wohi 
die  Bedeutung  des  gr.  εικόνα,  da  der  Stein  eine  Statue  trug  und 
ein  Personenname  im  Genitiv  [Ocotitriddahl)  folgt.  ^Messapiscbe 
^'ürter  auf  -o;/,  Gen.  -onus  habe  ich  schon  1  .'»83  IX,  nachgewiesen. 
Da  messapisches  h  zwischen  Vocalen  aus  s  entstanden  ist,  führe 
ich  *lahon  auf  ^pJason  *Bild'  zurück,  zur  gr.  Wurzel  πλασ- 
bilden'  (die  Annahme  dentalen  Auslauts  ist  falsch:  πβπλακα  ist 
späte  Analogiebildung,  und  πλάθανον  gehört  zu  πλατύς).  Da  der 
ursprüngliche  Werth  des  2>  in  dieser  Wurzel  noch  niclit  festge- 
»tellt  ist,  wäre  sein  Abfall  im  Messapischen  nicht  unmöglich,  ob- 
wohl er  autfällig  bleibt.    —    Der  Gejiitiv  ü^cotorkhlahi  ge\vox\.  lm 
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dem  gleich  folgenden  Nom.  ticoioridda^  Feminimim  zum  ml.  Pa- 
Ironyinicon  Dotorridas  in  Nr.  4,  Λ'οιη  häutigsten  und  variabelsten 
niespapischen  Vornameu:  ursp.  '^taotor  (aus  *faiäor;  s.  faottrrrihe 
II  393),  daraus  einerseits  &aofor  (einmal  S^aotar)^  contrahirt  d^oior 
(s.  Nr.  6)  oder  Öator  (s.  Nr.  l),  andrerseits  dcotor,  contrahirt 
&ciory  nebst  abgeleitetem  Gentilicium  auf  -ies  (I  583;  III  141). 
Ihm  entspricht  wahrscheinlich  ein  gr.  *θαύτα)ρ,  *θ€ώτυϋρ  ^der 
Schauer'  (η.  dial.  θάτήρ);  lat.  Tutor  aus  *totäor  für  *fetäor\ 
vielleicht  etr.  *'tatdur  (Gentilicium  iaufuries  oder  zaiduries).  Die 
ml.  patronymische  Endung,  hier  -idas,  ist  =  dor.  -ίδάς,  gemeingr. 
-ίδης;  sonst  findet  sich  mess.  -idesy  Gen.  -idihij  wahrscheinlich 
für  'idlcs  =  äol.  -ίοιος,  lat.  -idhts,  etr.  -Uics^  -iVics  (I  578  if.), 
und  dazu  gehört  das  wb.  -idda  =  lat.  -idictj  etr.  -/7/i/,  -idiOj  wäh- 
rend das  Griechische  die  verkürzte  Form  -ίς,  Gen.  -ίδος  hat; 
doch  s,  die  weiblich  gebrauchte  neutrale  Koseform  auf  -iblOV 
z.  B.  Ξανθίόιον.  Von  Namen  auf  -for  vgl.  z.  H.  gr.  Άκτορίδης, 
*Ακτορίς;  Έκτορίοης,  Μεντορίόϊΐς;  etr.  veW{u)ritics,  wb.  rc/t^(t#)- 
r'itia  (Etr.  Fo.  VI  14G).  Die  Assimilation  des  i  in  -idda  hat  ihr 
Analogon  in  den  ml.  Gentilicien  auf  -lies,  -rrcs^  -nfies,  -sses  für 
'lies  u.  s.  w.,  auch  -f&es  für  -//es  (I  579  und  sonst).  —  Zum  Ge- 
nitiv auf  -nhi  in  ^eoforiddahi  fällt  nach  Obigem  die  Analogie  von 
aproditahi  weg;  es  bleibt  .  .  .  nniiahi  F.  2984  c,  4  (II  395).  Die 
Bildung  ist  von  den  ml.  Stämmen  auf  -ä  (=  gr.  o)  entlehnt,  die 
aber  -aihi  haben,  was  Avohl  mit  der  Kürze  des  ά  zusammenhängt, 
während  die  Masculina  auf  -«  (=  dor.  ö,  gemeingr.  -ä  oder  -η) 
den  Genitiv  auf  -aos,  -os  bilden  (I  593  ff.).  —  Die  zu  Seotoridda 
gehörende  Apposition  bilica  wiederholt  sich  in  Nr.  2  als  bilia : 
beidemal  geht  ein  \^oller  ml.  Name  im  Genitiv  voran,  so  dass, 
zumal  beide  Denkmäler  der  Aphrodite  gewidmet  sind,  das  Wort 
nur  'Gattin  bedeuten  kann.  Da  nun  anlautendes  h  im  Messa- 
pischen  meist  gr.  φ  entspricht,  wie  in  &σ/σ7ιταΑ/αί?  =  Φαλακραϊος, 
in  bah,  haledoriy  hnIctScs  neben  gr.  Φάλιος,  Φαλάνθης  u.  β.  w. 
(II  374),  so  wird  hilia  =  gr.  φιλία  sein,  dessen  Synonym  φίλη 
schon  bei  Homer  'Gattin*  heisst  (II.  ι  146;  288);  das  ν  in  biliva 
halte  ich  für  Vertretung  des  Gleitlautes  ^,  da  das  .;  im  Messa- 
pischcn  fehlt;  s.  unten  Jiadive[s],  und  vgl.  daimaivi  (mit  gr.  υ) 
für  *dalmaihi  (11  380).  Ich  vergleiche  aber  auch  etr.  puia 
'Gattin*,  einmal  pulia  (Garn.  Ap.  319),  einmal  abgekürzt  puiL 
=  'puilia  (K.  *)8();  s.  Pauli  Altit.  8td.  III  14),  mit  Psilosis, 
wie  in  (fersipnci  =-  ΤΤερίΤεφόνεια;  indem  ich  annehme,  dass  gr. 
φίλος   aus   *φυ-ίλος,    *bhH-ilos  entstanden  ist;    vergl.  denselben 
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Prozeee  in  φϊτύο),  ύπερ-φίαλος,    lat.  in  ficri,  suf'fin\  pn(.<  (sa- 
hfll.  p'iactn   =   ^pninctn   =   piefo!)   ii.  s.  w.      Im   KtriiRkiRclu'ii 
bar  i]a8  i/  «las  /  vi'nlräiiiirt,  «las  /  nher  \»\  zwischen  dtMi   i»ei(len  / 
aufgelöst  worden;    y^\,  O.  Miillcr's  Ktr.-  II   -iSH;  U(rA.   ISbO, 
S.  1428;  Pauli  Altit.  ötd.  IV  114).     Nicht  vrrwiUidt  mit /;/7/(/)<i 
scheint   der   messap.  Namenstamm  beil-^  hil-  Ι  b\)'2\    II   .'1.^5.    — 
Der  Genitiv  des  ManiiesA'ornamens  ^afor-as  ist  reirelmässii]:  Ih.  Γ 
582);  ebenso  derjeni/re  des  GentiliciumR  kco/nrri/ti  von  *k€o/orres 
•=  *keoxorieSi    von    einem    Vornamen    *k€o/ory    vit^lleieht  =  «jr. 
*Καύχιυρ    (wie  Oentur  =  *θαύτΐϋρ);    v^^l.  Καύχανος   zu    καύχη, 
καυχάομαι,  und  zur  Endung  z.  B.  Ζευς  ΤΤελωρ.   —   Hndliili  das 
Verb  pakaDi,    mit    Primärendung,    wird,    wii;   kenn<i%ii   in  Nr.  δ, 
■»  Sg.  Prä».  Ind.  Act.  sein,  wie  dor.  ϊ(Ττάτι;   vgl.  zur  Aspiration 
buot.  PI.  -νθι;    auch    gemeingr.  ϊατηίΤι,    Ί(Ττα(Τι    setzen    als  Ver- 
mittlung zwischen  Τ  und  (T  einen  der  Aspirata  nahestehenden  Laut 
voraus.     Im  MesKapiHchen  übrigens  ist  die  Aspiration  auch  sonst 
häuÜg;    s.  ob.  &aoior  u.  s.  w.     Ich  setze   nun  paknüi  einem  gr. 
*πακατι  gleich,  von  einem  erweiterten  Stamme  πάκα-  zur  Wurzel 
πακ-,  geschwächt  τταγ-  'befestigen,  aufstellen*,  in  πήγ-νυμι,  παγ- 
-€ίς  u.  ι«,  w.;  vgl.  mit  ανά  bei  Homer  ( 11.  σ  17ü)  κεφαλήν  πήζαι 
ανά   (ΤκολΟπ€(Τ(Τΐν ;    und    wegen    der    ursprünglichen  Tennis    lat. 
päciüri,  püje  neben  pung^rc,  —    Demnach  übersetzii  ich  Nr.  1: 

'Für  die  Aphrodite  errichtet  die  Bildsäule  der  Theotoridila 
Theotoridda,  des  Thator  Keochorres  Gattin  . 

2. 
Auch  hier  ist  die  Worttrennung  sieher; 
jiiastas  moldat'achiai  hilia  etüeta  /lipades  aprodli]ta. 
I>er  Name  der  Geberin  ctdetn  ist  Femininum  zu  dem,  auch  Λ'οιη 
Gaiinamen  döet-oa  (F.  2988  ~  P.  5;;i  :  s.  TU  1:^7  u.  140)  vor- 
ausgesetzten, ml.  Namen  *etOc{n)f,  Weiterbildung  von  dOes  = 
*^ii€S,  K.  II  38i^;  vgl.  dase(n)f  neben  dnzies  u.  s.  w.  Zur  Fe- 
mininhildung  ist  zu  vergleichen  da/Ja  von  da£rf^  Gen.  da/fus  und 
unfftas;  fttr.  racnta  (ramDa)  von  *rarent'  'grauäugig  ;  lat.  rlietd η 
von  dienl•;  ».  I  5ίΌ.  —  Der  Genitiv  des  Mannesvornamens  pla^stas 
kommt  von  *plaze(n)ty  verwandt  mit  lat.  plarenf-,  wie.  mit  illyr.- 
lat.  plesoid'  (daraus  entlehnt  etr.  plsiiOjy  auch  wh.  placoni-  (T 
590),  echt  etr.  mlacH/  ί'»χ=^  -auf;  s.  Buehsw.  Progr.  1885,  S.  2ü). 
Ein  erweiterter  Gen.  piast-h-ns  T.  477  —  vgl.  lardehia-h-as  lo- 
fftti-h-as  F.  2999,  mit  -as  statt  -hi  —  zeigt  das  in  indogermani- 
«hen  obliqnen  Casus  häutige  hh,  das  im  gr.  -φ-ι(ν)  auch  zur 
UniArhreibnng  des  Genitivs  tliant  z.  B.   Ίλΐύψΐ  κλυτα  Tt\\ta  V^V, 
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φ  295),  aiicli  κατ'  δρεσφι  u.  s.  w.  —  Im  Gentilicium  moldat^e• 
hiai[hi\  ist  das  -Λ/  abgefallen,  wie  in  der  Münzaufschrift  7Γθυλαΐ[Αί] 
von  Arpi  und  Salapia;  wahrscheinlich  auch  in  tavarni[hi^  P.  530; 
s.  JI  :»9G.  Zum  Noni.  *moldatdchias  vgl.  polaidehiaSy  das!eh\i\as 
und  ^lardchioii  (Γ  586);  er  kommt  von  *nioldafOes  =  *moidaties; 
vgl.  hlafOes  =  *blalies,  latinisirt  Blaff ius;  balet^eSy  dageOes,  za- 
ietües  u.  s.  w.  =  ^Imleties  u.  s.  w.  (I  584;  III  137);  jenes  aber 
setzt  wieder  ein  *moIda(n)t  voraus,  das  auf  *molda{s)  zurückgeht, 
wie  illyr.-lat.  dasant-  auf  dasa{s).  Das  vorausgesetzte  *nwlda{s) 
liegt  auch  dem  viermal  vorkommenden  Namen  moldahias,  Gen. 
moldcdtiaihi^  zu  Grunde  und  ist  vielleicht  verwandt  mit  cpirotisch 
Μολοσσός  =  *MoXb-joq  (II  -mG).  —  Das  Verb  hipadcs,  auch  F. 
29G1,  zeigt  secundäre  Endung,  wie  npaogrchis  Nr.  4,  auch  wohl 
hadirc[s\  Nr. 3.  Bei  den  Beziehungen  des  messapisch-epirotisch-illy- 
rischcn  Stammes  zum  macedonisch-thracisch-phrygischen  (I  59G  u. 
sonst)  vergleiche  ich  phrygisch  e-daes  =  ^biüK€ ;  e-gaes  έστησε ;  β. 
W.  Μ.  Ramsay  on  the  early  historical  relations  between  Phrygia 
and  Cappadocia  (Journ.  of  the  R.  As.  Soc.  XV  1  ff.).  Ich  deute 
das  phryg.  -es  aus  -ist  =  indisch  -T/,  3  P.  Sg.  des  is-  Aorist,  mit 
Assiniilation  des  /  an  das  vorhergehende  a,  und  sehe  in  mess.  -des 
eine  weitere  Contraction  aus  -dacti  (ohne  Augment),  so  dass  hipa- 
Präposition  ist  =  *ύπα;  s.  ύτταί,  υπαιθα,  auch  υπα-τος ;  wir 
hätten  hier  also  den  als  äolisch  überlieferten,  aber  noch  von 
R.  Meister  (Gr.  Dial.  I  46)  bezweifelten  Uebergang  des  υ  in  i, 
für  den  auch  grade  mep,  ϊπαρ  angeführt  werden.  Zur  Bedeutung 
vgl.  vedisch  upa-dä  'zutheilen,  geben,  darreichen  (Grass  man  η 
Wort,  des  Rigv.  588).     Die  Inschrift  bedeutet  also: 

*Des  Plazet  Moldatthehias  Gattin  Ettheta  weihte,  (dies)  der 

Aphrodite'. 
Ebenso  heisst  F.  29G1  : 

*Dachta  Moroana  weihte  (dies)  der  Aphrodite\ 
Vgl.  den  ml.  Gentihiamen  moroas  F.  2992. 

Da  sich  oben  ergeben  hat,  dass  das  Augment  im  Messapi- 
sehen  fehlt,  theile  ich  jetzt  in  der  Bd.  XL  638  if.  besprochenen 
Helminschrift  lieber  ve  fe2)ise  =  ^ ihn  gelobte*.  Ist  meine  dortige 
Deutung  von  *τ€πίΖ!€ΐν  =  sfijmläri  richtig,  so  liegt  hier  eine 
andere  Aoristbildung  vor,  mit  einer  3  P.  Sg.  auf  -e(i),  wie  auch 
im  Phrygischen  neben  den  oben  erwähnten  Formen  auf  -es  ein 
nddaket  =  έοωκ€(τ)  vorkommt.  Die  Nachweisung  von  hipa-  fer- 
ner bestätigt  meine  dort  ausgesprochene  Ansicht,  dass  die  Formel 
sf/j^  ?nedik}ai  auf  dem  Ilelm   oskisch    ist.     Endlich    bemerke   ich, 
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in  Bezug  auf  ein  dort  gemachtes  Frairrzeiclien,  dass  nach  i^üti^rer 
Mittheiluug  des  Herrn  Prof.  Zange  nie  ister  das  Musen  PoltH' 
VeszoU  sich  in  der  That  in  Maihind  heiindet  nnd  jetzt  di'r  Stjidt 
gehurt. 

3. 
Die  Worttrennung  ist  auch  hiiT  zweifeHos,  da  sie  der  Zeilen- 
anfang bestimmt.     Ich  ergänze: 

ai)ida[ß\  plaior\res\  lahon\ji\  hndiv<:{sY 
Der  A'orname  des  Widmenden  ai)i(las  ist  Patronymicon  von  *ί(.'//Λ" 
=  Άθίς,  lat.  Aihis  (z.  ß.  Ovid  Metani.  V  47),  Xehenforni  des 
bekannten  phrygischen  Namens  "Άτυς,  "Αττις  η.  «.  w. ;  über  «len 
Familiennamen  plciione^t  s.  I  582;  II  302.  Fn  hntl/rrs  ans  *//a- 
dija-C't  (s.  üher  r  ;=./  oben  bei  bilitui)  sehe  ich  denselben  Aorist, 
wie  in  -f/cs•,  vom  Cansativ  der  Wurzel  had  'sitzen';  vgl.  goth. 
satjan,  auch  slav.  sadiH  ^setzen*  (s.  gr.  ib-,  lat.  sed-  u.  s.  w.). 
Ich  ΰ hersetze  demnach  : 

'Atliidas  Platorres  setzte  die  Bildsäule*. 

4. 
Nicht  minder  sicher  ist  hier  die  Wortabtheilung: 
klohi  sin  nvit^os  Morridas  ana  aprodita  apaogrchis. 
Ueber  klohl  zis  ^=  *Höre,  Jeder!'  s.  III  142.  Der  Vorname  des 
Widmenden  aviO^os  kann  einem  gr.  **'Aj='l0oq  entsprechen,  das 
vielleicht  in  Αίθος,  Patronymicon  Αιθίδας  u.  s.  w.,  erhalten  ist, 
zusammengesetzt  aus  ά-^^ι-  'Vogel'  (s.  δετός  -==  *ά.Η-€τος)  =  lat. 
aci-s,  ur.d  θο.-ός  ^schneir,  uls  zweittis  Glied  von  Namen  mehr- 
fach in  -θος  verkürzt  z.  B.  Βουθος,  Βόηθος,  Δάϊθος;  vgl.  die 
Endung  -off  in  messap.  hatios,  morkos,  taimakos  u.  s.  w.  —  Das 
rr  von  d^otorridas  kann  für  die  Kürze  des  zweiten  ο  sprechen; 
s.  oben  Άκτορίδης.  —  In  apao-grehis  erkenne  ich  wieder  einen 
Aorist  auf  'IS  =  ind.  -7/,  hier,  nach  einem  Consonanten,  mit  er- 
haltenem i;  vgl.  vedisch  a-grahh-if  (Rigveda  145,  2)  *er  erfasste 
lim  Geiste)*;  apao  ist  dann  =  gr.  από  mit  vorwärtswirkender 
Epenthese  des  «;  vgl.  die  rückwärtige  Epenthese  des  /  in  den 
Genitiven  auf  -aihi  und  sonst.  Ich  vermuthe  daher  für  apao- 
§τώί3  die  Bedeutung  ^concepit  {animo  sc.  votum)*  und  übersetze 
die  Inechrift: 

*Hore,  Jeder!  Avithos  Thotorridas  gelobte  (dies)  für  die 

Aphrodite'. 
5. 
Hier  ist  die  Wortabt  hei  hing  in  Z.  -^  nnd   meistens  die  Er- 
gänzung unsicher: 


232        Deecke  Zur  EiitziffVTung  der  messapischen  Inschriften. 

\ar]tmnihi  la&nh   nnda  scspn es  dazonnes  siares 

laden  ian  ^omlhar gnin  in  kcrmadi  apl[o)ii]. 

In  arfamihi  sehe  ich  deii  Genitiv  deR  Götternamens  arlamis  = 
dor.  *Άρταμις  =  "Αρτεμις  (8.  über  den  mess.  Xamenstauim  arfa- 
11  873);  in  lad^ohi,  dessen  /  vor  dem  anlautenden  α  abgefallen 
iHt  (vgl.  ijonih,  pasci^ih,  hnlcih  li  '»^96)  den  Genitiv  des  Götter- 
naniens  [alio  =  dor.  Λάτώ  =  Λητώ.  Da  nun  anda  =  'und*  ist 
(III  137  und  141),  ergänze  icli  zespa\jras\  =r  Διός  πατρός  oder 
genauor  =  lat.  Diespüris',  r.  Collitz  in  Bezz.  Beitr.  X  47  ff.  — 
Da«  -CS  im  Anfang  von  Z.  2  ist  violleicht  der  Schluss  eines 
*  Priester'  bedeutenden  Wortes.  Ueber  den  Gentilnamen  dazonnes 
8.  1  580;  II  '.)HS]  der,  wie  z.  B.  F.  2989,  nachgesetzte  Vorname 
stmcs^  wohl  aus  *stäries,  ist  sicher  verwandt  mit  ind.  sthiräs  (Ϊ 
Schwachstufc  von  ü)  fest,  stark,  kräftig',  von  Personen;  gr. 
στερεός,  στερ(5)ός,  auch  als  Eigenname  Στερρός;  vgl.  noch  slow. 
sfavfi  *alt'.  —  Z.  3  mnss  die  Gründe  der  Widmung  enthalten 
haben,  ist  aber  noch  undeutbar:  zur  Abtrennung  .  .  .  taden  vgl. 
. .  rriJcidcn  F.  29Γ)9,  1 1 ;  zu  tan  z.  B.  ian  nohan  T.  447.  —  Z.  4 
enthielt  zuerst  das  Object  der  Widmung  im  Acc,  auf  .  .  .  ynln 
(vgl.  z.  B.  gr.  (Τίλιγνιν)  mit  folgendem  Demonstrativ  in  =  iv; 
vgl.  F.  2995,  2  aran  in  =  äpoupav  ταύτην  (III  142).  Das  Verb 
kcrmaüi  deute  ich,  nach  Analogie  von  paka^i  in  Nr.  1,  =  *κρέ• 
ματι  'hängt  auf;  \ζ\,  κρέμαμαι,  von  einem  Stamme  κρέμα-  neben 
κρεμά(Τ-,  das  schon  bei  Homer  von  *  Weihgeschenken*  gebraucht 
wird:  11.  η  82:  τεύχεα  κρεμόω  προτι  νηό ν 'Απόλλωνος,  wie  hier 
aploni,  —  Soweit  die  Inschrift  daher  deutbar,  übersetze  ich: 
*Der  Artemis,    der  Leto   und   des  Vater  Zeus  Priester  (?)  Staree 

Dazonnes hängt  dieses dem  Apollo  auf. 

Wie  Nr.  1 — 3  ein  Temenos  der  Aphrodite  im  alten  C(a)clia  vor- 
aussetzen, Nr.  l  ein  desgleichen  beim  jetzigen  Gahiiina,  ro  Nr.  5 
einen  Tempel  des  Apollo,  vielleicht  des  Zeus,  der  Leto  und  ihrer 
Kinder,  in    Uzentum, 

6. 

potor  argorapandes. 

Sicherlich  eine  Grabschrift.  Der  Gentilname  ist  wieder  ein 
Patronymicon  mit  syncopirtem  /,  wie  ζ  Β.  in  gr.  Επαμεινώνδας. 
Der  Stauimname  *ar<joyiiprinäs  aber  =  Άργυριπανός  ist  Ethnicon 
(wie  orrünäs  voii  orra  =  Ύρία,  III  144)  von  *arfioraj)a  =  gr. 
ΆργύρΊπα,  umgedeutet  Άργυρ-ίππα,  contrahirt  lat.  Arpi;  yg\. 
den  ojiirotischen  Stamm  der  Άργυρϊνοι. 

IhichfiweUer,  W.  Deecke. 


nnd  Vorbilder  des  Dichtere  Gregorios 
von  Nazianz. 


Da88  die  Gedichte  de»  heiligen  Gregorios  von  Nazianz  in 
späterer  7jeit  viel  gelesen  wurden,  ist  eine  bekannte  Thatsache: 
es  wäre  zu  wünschen,  dnRs  jemand  die  Spuren  dieser  Leetüre 
bei  den  jüngeren  Dichtern  einmal  im  Zusammenhange  verfolgen 
möchte.  Ich  habe  nur  gelegentlich  darauf  Acht  gegeben.  Am 
erstaunlichsten  war  mir  die  Wahrnehmung,  dass  selbst  der  ver- 
mathlich  nur  wenig  jüngere^  Nonnos  trotz  seiner  total  ver- 
ichiedenen  Richtung  von  den  Gedichten  des  grossen  Theologen 
Kenntnies  genommen  nnd  manches  aus  ihnen  in  treuem  Gedächt- 
nies bewahrt  zu  haben  scheint.  Die  erste  Stelle,  die  mich  auf- 
merksam machte,  war  Greg.  I  2,  1,  32  L 


*  Gregor '  starb    um    390  n.  Chr.   G.    und    scheint    den    grössten 
TheU  seiner  Gedichte  zwischen  .881  und  300  verfasst  zu  haben.     Wenn  C. 
CUmann  (Werke  V*  S.  200)  sagt,  Gregor  habe  erst  im  hohen  Alter  und 
in  der  a^cetischen  Zurückgezogenheit  von  der  Welt  (d.  h.  seit  381)  an- 
gefangen, sich  der  Poesie  zu  widmen,  so  widerspricht  er  dem  »eiber 
•af  S.  387,    wo    er  die  Meinung  äussert,   das»  Gregor  das  Gedicht  '  de 
rebus  suis'  (li  1,  1  Caillau)  vermnthlich  in  Feinem  -lO.  Jahre  geschrieben 
Wbe,  d.  i.  nach  üllmann's  Berechnung  etwa  370.     (Caillau:  'Scriptum 
est  1k)c  pOi*ma  anno  ο7Γ.)  Ist  mir  der  Nachweis  gelungen,  dass  sich  bei 
Koanos  ReminiscenzQu    an  Gregor  finden,  so  würde  des  Panopol itaners 
dichterische  Thätigkcit   nicht  wohl    vor    30O  angesetzt  werden  dürfen. 
^^  unten  hin  wird  dieselbe  begrenzt  durch  seinen  Nachahmer,    den 
Hofpoeten'  Kyros  au«  Panopolis  unter  Theodoaios  II  (408—450),  über 
welchen  Saidas  (Hesych.  Miles.  Onomat.  ed.  Flach  p.  126)  u.  A.  berichten, 
^gl  Bemhardy  Grundr.    d.  gr.  Litt.  I*  S.  677,    der    auch    bereits    auf 
^  interessante  Stelle  bei  F^unap.  V.  Soph.  p.  92  aufmerksam  gemacht 
to:  hd  Td  γ€  κατά  ^ητορικήν  έζαρκεΐ  τοσούτον  εΙπεΐν,  οτι  ην  ΑΙγύπτιος. 
^b^  ^θνος  ίιή  ποιητική  μέν  σφόδρα  μαίνονται,  ό  6έ  σπουδαίος    Ερμής 
^bxUTf  άποκ€χώρηκεν.    Kohde  Gricch.  Rom.  S.  473:  *  Eunap.  denkt  wohl 
**Λ»  an  Nonnos  und  seine  Schule*.    Die  Abfassungszeit  der  ßioi  φίλο- 
•*?wv  καΐ  σοφιστών  des  Eunapios  wird  von  Müller  Frgm.  lUÄt.  ^τ.  W 
P*  8  um  405  angeaetzt. 

Ma^  f.  FhiIoL  N,  F,  XLIl.  \^ 


r 
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και  Σολομών  σοφίης  πρώτον  κλέος,  ουδέ  προφητών 
λήσομαΓ  Ηλία  ν  be  προς  ούρανόν  ήρπασεν  αρμα. 
Sie  erinnerte  mich  sofort  an   Nonnos  Metab.  Α  lU 
ei  μη  Χριστός  έφυς  ύψίζυγος  ovbk  σύ  Μφρου 
(ίρπαγος  Ηλίας  έλατήρ  πίλβς^  ovbk  προφήτης 
πνεύματι  παφλάίιυν,  θεοοινβος  έγκυος  όμφής ; 
Der  Versftchluss  ουδέ  προφήτης  mag  immerliin  durch  den  Evan- 
^elifitcn,    dessen  Text  Nonnos  vor  Augen  hatte,   nahe  gelegt  ge- 
wesen sein,  zu  δίφρου  άρπαγος  aber  gab  dieser  hier  keinen  An- 
las», da  er  nur  sagt:  ei  σύ  ουκ  eT  ό  Χριστός  ουδέ  Ηλίας  ουδέ  υ 
προφήτης.     Einige  Verse   früher  (76)  steht  bei  Nonnos 

ου  π€λον  Ηλίας,  ου  θεσκελός  ειμί  προφήτης 
(vgl.  Metab.  Α  74.  Ζ  56.  Η   156.  Ι  8ϋ)    und  ähnlich   bei  Gregor 
ΙΓ  1,   19,   84 

κητείαις  λαγόνεσσι  τετρυμίνος  ειμί  προφήτης. 
Den  höchst  eigenthümlichen  Ausdruck  χλοάοντι  προσώπψ-, 
dessen  sich   Nonnos  zAveimnl  in  den  Dionysiaka  bedient; 
4,     74  λεπταλέον  πέμπουσα  σ^ας  χλοάοντι  προσώπψ, 
48,  389  ?γνα)  δ'  ώς  ένόησε  θεά  χλοάοντι  προσώπψ 
"Αρτεμιν  άχνυμενην  — 
vermag  ich  nur  noch  aus  Gregor  (11  2,  1,  173)  nachzuweisen: 
μείλιχος,  ήδυεπής,  αιει  χλοάοντι  προσώπψ 

φαίνων  εύμενεος  πνεύματος  άγλαιην. 
Solche   Verbindungen     mit    πρόσωπον    liebt   Nonnos    unge- 
mein:   auch    zwei    andere    unter    ihnen   gemahnen  lebhaft  an   den 
Theologen :    erstens 
30,  214  ού  πλοκάμους  έλέαιρε  μαραινομίνοιο  καρήνου, 
ου  ροδέην  άκτϊνα  κονιομε'νοιο  προσώπου. 
32,  259  πολλάκι     δ'   είς    χθόνα    πϊπτε  κονιομίνοιο   προσ- 
ώπου, 
verglichen  mit  Greg.  II  1,   13,  211 

αϊ  pa  τε  και  πινυτών  αίσχρώς  κονίουσι  πρόσωπα, 
und  zweitens 

15,  119  και  δηίους  κνώσσοντας  Ιδών  γελόώντι  προσώπψ. 
19,     40  ώς  φαμενην  θάρσυνε  Μέθη  ν  γελόώντι  προσώπψ. 
38,     42  λύετο'   μαντιπόλος  δε   γε'ρων  γελόιυντι  προσώπψ. 
48,  750  "Αρτεμις  έγγυς  ϊκανεν  έψ  γελόώντι  προσώπψ, 

^  So  für  πυρός  nach  der  überzeugenden  Verbesserung  Η.  Tiedke's, 
Nonniana  (Berlin  1883)  p.  4. 

2  Der  Scholiaftt    zu  Gregor  a.  a.  0.    erklärt   ihn   durch  άνθΟ€ντι 
[άνθοΟντι?]  Kai  Χάμποντχ.     Vgl.  Hesych,  s.  v. 
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yerglichen  mit  Greg.  I  2,  29,  149 

ώς  b'  övbpeg  τίουσι  τά  π€ρ  γελόωσι  πρόσωττα. 
1)α88    sich    bei  beiden    Diclitern  einmal  χάσμα  mit  οράκων 
znfiammen    gefunden    bat    —   Greg.  II  1,  55,  3  κλώψ,  δφι,  ττΟρ, 
Βελίη,  κακίη,    μόρε.    χάσμα,  bpάκα)v^    θήρ  und  Νοητι.  Dion. 
30.  2Γ>8  και  σε  πολυσπερέων  περώεόρομε  χάσμα    όρακόντων 
— .    darauf    ist   allerdings    wolil   kein  grosses  Gewicbt  zu  legen; 
•lass  aber  die  Adjectivform   προώρίος,    die    meine«  Wissens  kein 
anderer  epischer  oder  elegischer  Diobter  gebraucht,  wiederum  Gregor 
niid  Xonnos   mit  einander  gemein  haben,    das  kann  ich   nicht  iiir 
einen  Zufall    ansehen    —    vgl.    Greg.    I    1,  8,   114    γεύσατο  μίν 
καρττοϊο   προώριος   ήόυβόροιο.     120    μη  τις  ^Αδάμ   ό  πρόσθε 
ττροώριος  εντός  ϊκηται.     Νοηη.  Dion.  7,  211  και  Σεμέλης  b\ 
έρωτα   προώριος    αιετός  έπτη.    ο3,  53  Κωόώνην    b'   αγόρευε 
προώριον.     Net.  Γ  88  κόσμον  ίνα  κρίνειε  προώριον.    Μ  1G4 
οττι  θεού  Χριστοϊο   προώριον  έ'bpακε  τιμήν.     Ξ  116  υμϊν  b' 
έννεπον  δρτι  προώριον  ένθεον  όμφήν.    TT  45  ύμϊν  συμμιγεεσσι 
ττροώρια    θέσφατα  φαίνει    — ,    und  ebenso  wenig,  dass  ausser 
ihnen  und  ihrem  Anhange  kein    einziger  Vertreter  der  genannten 
beiden    Dichtungsgattungen     das    Wort    προάγγελος     verwendet : 
Greg.  I  2,  1,  420 τόν  Χρίστου  μεγάλοιο  προάγγελον  ήμερίοισι. 
Νοηη.  Dion.  3,  10  ήbη  γαρ  Ζέφυρο  ι  ο   προάγγελος  Ιγχλοος 
Όρη.     4,  ;349  άστεος    έσσομένοιο  προάγγελος.     44,  38  πή- 
ματος  έσσομένοιο  προάγγελος.     Ο,  240  γείτων   b'  Ήελίοιο 
προάγγελον  \στοβοήος.     7,  202  έσσομένου  τοκετοϊο  προάγ- 
γελος.   ΙΟ,  372   αμφοτέρων   καμάτοιο  προάγγελος  έρρεεν 
\6ρώς.  37,5)7  θλιβομένων  καμάτοιο  προάγγελος  έρρεεν  ιbpώς. 
21,  225  πολέμοιο  προάγγελα  σήματα  φαίνων.    37,  80  αλλ'  οτε 
bri  bpoσεpoΐo  προάγγελος  άρματος Ήούς  όρθρος.    38,  80  νίκης. 
Ίvboφόvoιo  προάγγελον.    270  κα\  τροπικήνΖεφύροιο  προάγ- 
γελον δντυγα  βαίνων.    39,  121  ήbη  bέ  πτολέμοιο  προάγγελος 
ϊστατο  σάλπιγΗ.  46,  74  υμετέρου  θανάτ ο ιο  προάγγελον.  47,4(58 
ουρανίου  στέφανο  ιο  προάγγελον.    Met.  Τ  162  έστιχε  μηλο- 
φάγοιο  προάγγελον  ήμαρ  εορτής.     187  χρωτός  άμωμήτοιο 
προάγγελος.      Kolluth.   60    Ινθεν    Έρις    πολέμοιο   προάγ- 
γελον ίρνος  έλουσα.     Job.  Gaz.  II  203  και  πρόμος  Ήελίοιο 
προάγγελος    αϊθοπος  Ήους.     Vgl.  Νοηη.  Dion.  4,  390.     20, 
262.     21,  302.     26,  282.      38,   16.     264.     41,  293.     Ξ  119.    Π 
14.     MueaeoR  164.     Die  beiden  Stellen  der  Anthologie,  an  denen 


*  Bei  E.  Dronke,  S.  Gregnrii  \azianzeni  eanmna  i^eVeViv.  γ.^^ΑΟ, 
tfiebt  Ομακόν:  also  vielleicht  δρύκον. 
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das  Wort  vorkommt,  sind  ohne  Frage  unter  Nonnischem  EiofluKse 
entstanden:  IX  383  (μήν€ς  Αίγυτττίων),  10  6υκάρπου  hi  ΤΤαϋνι 
προάγγελος  έστιν  όπώρης.  534  "Άρτεμις  ιδρώουσα  προάγγελος 
έ(Ττι  κυοοιμου  (womit  namentlich  die  oben  citirten  Verse  des 
Nonnos  10.  372  und  37,  567  zu  vergleichen  sind). 

Wer  diese  Fährte  weiter  und  aufmerksamer  verfolgen  wollte, 
würde  gewiss  das  Beweismaterini  für  die  oben  von  mir  auf- 
gestellte und  hier  nur  mit  beschränkten  Mitteln  unterstützte  Ver- 
muthung  leicht  vermehren  können.  Λ'οη  dem  dichterischen  Ein- 
flüsse des  heiligen  Gregorios  lassen  sich  Spuren  selbst  noch  in 
den  inschriftlich  auf  uns  gekommenen  Gelegenheitsgedichten 
nachweisen  (vgl.  Kaibel  Epigramm,  gr.  p.  692),  wie  ein  in  Rom 
gefundenes,  leider  in  übler  Verfassung  befindliches  Epigramm 
beweist,  CI.  5923  =  Kaibel  Epigr.  947,  in  welchem  es  heisst: 
και  πρώτον  στεφθείς  στάόιν  και  αυτός  δέ  δίαυλον 
Ήελίου  τε  ορόμον  Μήνης  τε  Σελήνης  άθλα  τελε(σ)σας. 
Im  ersten  Verse  hatte  der  Verfasser  des  Originals  wohl  gemeint 
στάδιον  καυτός  5έ  δίαυλον,  im  zweiten  entweder  Ήελίου  τε 
δρόμον  κα\  Μήνης  άθλα  τελεσσας  oder  Ήελίου  τε  δρόμον 
Σελήνης  τ'  άθλα  τελεσσας  ^  mit  oifenbarer  Anlehnung  an  Greg. 
Naz.  1  2,  1,  317  Μήνης  b'  Ήελίου  τε  δρόμον  σχέθεν  ήυς 
Ίησους.  In  dem  nämlichen  Epigramm  bilden  gleich  darauf  (Vs.  9) 
die  Worte  ειμ[ι]  προφήτης  den  Schhiss  eines  Hexameters,  gerade 
so  wie  wir  es  vorhin  auch  bei  Gregor  (und^ Nonnos)  wahrnahmen. 
Zwei  in  ^El  Gabaouat  in  vico  oasis  Thebarum*  gefundene  Hexa- 
meter, Ol.  4958  =  Kaibel  1024,  enthalten  zwei  Heminiscenzen 
an  Gregor:  auf  die  eine  (Χριστώ  μεμελημ^νος)  hat  bereits  Kaibel 
hingewiesen,  die  andere  liegt  in  ΐλαθει  Χρ[ισ]τέ  πάτερ:  vgl. 
Greg.  I  2,  1,  237  και  ϊλαθι,  Χριστέ.  II  1,  50,  105  ϊλαθι,  Χριστέ. 
II  2,  1,  105  ϊλαθι,  Χριστέ  άναΗ,  und  dasselbe  wiederholt  in 
der  Anth.  Pal.  VIIl  47,  4  (wo  sich  I  62  Einfluss  des  Gregor  ver- 
räth,  wenn  nicht  etwa  dieses  Epigramm  von  ihm  selber  herrührt 
wie  I  92,  welches  in  Caillau's  Ausgabe  p.  286  wiederkehrt)^. 

^  In  den  von  Cramer  An.  Par.  IV  265  flf.  publicirten  'Excerpta 
poetica*  ist  Manches,  was  an  Gregor  erinnert,  z.B.  p.  835,  38  καΐ  ςκ&ος 
^ν6ιδύ€ΐς  [?]  ή€λίοιο  πλ^ον,  vergl.  mit  Greg.  Ι  1,  20,  24  στράψας 
οΓσι  φίλοις  ήελίοιο  πλέον. 

2  Vgl.  Kaibel  Epigr.  60.  79.     Th.  Gomperz  in  der  Zeitschr.  f.  d. 

österr.  Gymn.  1878  S.  431.     Letzterer  hat,    was  mir  seiner  Zeit  leider 

entganifen  war,  das.  S.  439   bereits  die  von  mir  im  Ehein.  λΐηβ.  XLi 

Ä  017  für  liHihol'a  Kpif^r,  874,  7  vorgeschVagcTvcKvv^ivu/.urg  άνηρ€ίψα[ντο 
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Dati8  übrigens  bei  dem  trüiiiiiierbaften  Zuetaude,  in  wclubem 

niis    die    episch-elegische   Litteratur    der    CTriechen    erhalten    ist, 

flolehe  Untersuchungen    wohl  kaum  je  zu  einem  absolut  sicheren 

Rexiiltate  führen  können,  wird  jedem  einleuchten.     Wie  die  Dinge 

gegenwärtig    liegen,    ist    die    Gefahr    fast    unvermei<llich,    einen 

Dichterling    wie    Gregor   für  Original    zu    halten,    wo    er    selber 

möglicherweise    nichts   als  Nachtreter    ist.     Gregors  Belesonheit 

in    der    älteren    poetischen  Litteratur   darf  dun?haus  nicht  gering 

angesehlagen    werden^.     Ahmt    er    doch    sogar  den  Agrigentiner 

Eni  pedo kies  nach-  —    II  2,  7,   190 

αύτάρ  έττεί  μιν  έττηΕε  και  έν  σπλάγχνοισι  θεωσεν, 
ίκ  b'  δγαγε  προφόωσδε  reXeiouevoio  χρόνοιο 
verglichen  mit  Empedokles  139  Stein 

αύτάρ  έπε  ι  μέγα  Νεΐκος  ένι  μελεεσσιν  έθρεφθη 
ές  τιμάς  τ'  άνόρουσε  τελειομενοιο  χρόνοιο•' 
—   und.  was  noch  wunderbarer  erscheinen  mag,  den  Spötter  Lu- 
kianos:  1  2,  29,  4    (κατά  γυναικών  καλλωττιΣομένων),  wo    er 
die    Weiber  ermahnt: 

αηοέ  θεού  μορφάς  επαλείφετε  χρώμασιν  αισχροϊς, 
ώστε  προσωπεϊον,  κούχι  πρόσωπα,  φέρειν 
im   Anschluss  an  Lukianos  Anth.  Pal.  XI  408,  4 

μή  τοίνυν  το  πρόσωπον  άπαν  ψιμύθω  κατάπλαττε, 
ώστε  προσωπεϊον,  κούχι  πρόσωπον,  έχειν*. 

βυελλ]αις  voi*\i'eggcnomiiien    und   den  Anfang  des  Vctsos  so  iiusgefüllt : 
Ol  ö*  Έκάτίης  κρυε]ρα1σιν. 

^  Tycho  Mommsen  (.Tolirauch  der  Präpositiouün  συν  und  μετά  bei 
den  nachhomeriichen  Epikern  (Progr.  Frankfurt  a.  M.  1879)  S.  Sil•.  *  Doch 
fti-hlt  es  ihm  nicht  an  allgenieinor  Bildung' :  er  hat  in  Athen  die  Klassiker 
«tadirt,  und  manche  Auspiehin-f  auf  Homer,  llesiod,  Arat.  Moraz  vcr- 
lath  seine  Belesenheit*. 

-  Vgl.  das  Epigramm  auf  seine  Mutter,  Antb.  Pal.  VHI  28,  und 
Op.  II  2,  7,  281. 

'  Empedokles  229 Σήν  αφαρ  έκλείψουσι  περιπλομένοιο  χρόνοιο 
fand  Nachahmung  in  den  Sibyllinischen  Onik<'lu,  Vlll  i:>7  ώς  γαρ 
βεαφατόν  Ιατι  περιπλομένοιο  χρόνοιο. 

*  KonntnisR  der  jiriecbischeii  Antholoirii*  Ijissr  >iieli  bei  (irt^gor 
mehrfach  nachweixen,  z.  P».  1  J,  15,  50  τή  και  τή  πυκινοίς  πνεύμασι 
βρασσόμενον  und  II  1.  15,  1  έρχομαι  έκ  βιύτοιυ  λιττών  μ^γα  λαιτμα 
θαλάσσης,  τή  καΐ  τή  χαλεπο'ις  ττνεύμασι  βρασσόμενον,  vorglichen 
mit  Leonidas  (Tar.)  Anth.  Pal.  X  I,  4  σεσι'τηκεν  hi  θάλασσα  κύμασι• 
και  τρηχ€ΐ  πν€ύματι  βρασσομενη.  -  II  1,  22,  17  αλλά  μ'  ίλιρσ€ 
χρόνος  καΐ  νοϋσοςάνΐ'Γρή,  verir!.  mit  IMrlippDs  ( ΊΊιο•«;>.ιΙοη.)  Antli  Pal. 
IX  708,  2  τους  ϊ>έ  τόσους  καιιάτυυς  ττάντίίς  Au  σε  χρό>»ος. 
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Von  den  alexandrinischen  Dichtern  kennt  er  selbstveretändlich  die 
Koryphäen,  nachweislich  Α  rat  ob,  Theokritoe,  Kallimachoe 
und  Apollonios  den  Khodier:  111,45,  101  και  σκολιοΐο  Δρά- 
κοντος άτάσθαλον  αιμοβόροιο  ψβυοος.  Arat.  70  beEiiepoö 
ποοός  δκρον  €χ6ΐ  σκολιοϊο  οράκοντος*.  —  Τ  1,  8.  37  ήέ 
μ€τ6κούοντ€ς  έτώσια  μοχθίίοντες.  Theokr.  7,  48  άντία 
κοκκύεοντες  έτώσια  μοχθίίοντι  und  1,  38  δηθά  κυλοιοιόων- 
τες  έτώσια  μοχθίίοντι.  —  Ι  2,  2,  302  αΐσχεϊ  καγχάίοιεν. 
δσαις  τέγος  άκλήιστον.  Kallimach.  (Hekale)  Frgm.  41  εχε 
γάρ  τέγος  άκλήιστον.  —  II  1,  1,  481  ήν  bia  μαργοσύνιιν  Εείνψ 
πυρι  οηιυθέντιυν.  Apoll.  Rh.  1,  244  αύτήμάρ  κε  δόμους 
όλοψ  πυρι  οηώσειαν.  —  II  1,  38,  21  άπλανέες  τε  ττλάνοι 
τεπαλίμπορον  άίσσοντες.  Apoll.  Kh.  2,  1250  αιετόν  ήπατι 
φέρβε  παλιμπετές  άΐσσοντα. 

Nicht  einmal  die  beiden  Oppiane  hat  Gregor  ungenutzt 
gelaseen:  I  2,  1,  112  ώς  μή  μαιμώωσα  και  άσχετα  μαρ- 
γαίνουσα  und  II  1,  34,  1:55  ην  γάρ  σφ'  οίοαλέον  τε  και 
άγρια  μαργαίνοντα  αγχης.  Ορρ.  Hai.  1,  38  αλλ'  αιει  κρυ- 
ερώ  τε  και  άσχετα  μαργαίνοντι.  —  II  1,  1,  344  αμφι- 
χανεϊν  μεμαφτος  έαϊς  γενύεσσι  οράκοντος.  Hai.  5,  585 
ί)ίίεται,  αλλ'  αύτήσιν  ύπαΐ  γενύεσσι  οράκοντος-  ειλεϊται. — 
(hegor  Anth.  Pal.  VIII  C,  5  τι  b'  δνειαρ  έπι  χθονι  οηθύνοντα 
τήκεσθ'.  Ορρ.  Hai.  1,  143  οί  πάντων  περίαλλα  κατά  χθόνα 
οηθύνουσι.  —  Ι  2,  2,  620  ψήρες  μεν  λαλέουσιν  όμοίϊον 
άνθρώποισι.  Kyneg.  1,  228  και  λάβεν  ήχήν  άνί)ρομε'ην  και 
γλώσσαν  όμοίϊον  άνθρώποισιν, 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 

^  Nonn.  Diüii.  12.  319  άμψΐ  bi  μιν  σκολιήσι  δράκων  δινιυτός 
άκόνθαις.  Kudokia  Π  106  eibov  δαιμόνιους  όάρους  σκολιιϋν  τε  δρα- 
κόντων πικρά  άήματα. 

-  Oranit'r  Λη.  Pur.  1V2')4,  14  he  (δω  μη  πάρος  έν  δεινα'ις  γ€ννι»€αι 
[1.  γ€νύ€σσι]  δράκοντας  βρώμα  τάλας  ^ΐφώ. 


Polykrates'  Anklage  und  Lysias'  Vertlieidigung 

des  Sokrates. 


Ueber  die  wirkliche  Anklage  des  Sokrates,  Avie  sie  vor  Gericht 
geführt  wurde,  so  wie  über  die  Kede,  womit  sich  dieser  ver- 
theidigte,  wissen  wir,  wenn  wir  ehrlich  sein  wollen,  herzlich 
wenig.  Aber  mit  diesem  Streit  vor  Gericht  hatte  es  nicht  sein 
Bewenden.  Vielmehr  überlebten  Anklage  und  Vertheidigung  den 
Sokrates  und  fanden  ihren  litterarischen  Au8<lruok  insbesondere 
ans  Anläse  der  Schrift,  die  der  Sophist  Polykrates  gegen  den 
todten  Philosophen  gerichtet  hatte.  Angesteckt,  wie  es  scheint, 
von  der  Verachtung,  mit  der  sich  über  dieses  AVerk  Isokrates 
im  Basiris  äussert,  hat  man  es  nicht  für  der  Mühe  werth  gehalten 
Jem  Inhalt  und  Charakter  desselben  weiter  nachzuforschen.  Und 
Joch  hätte  man  nur  den  Wink  zu  benutzen  brauchen,  den  nach 
dieser  Richtung  zu  einmal  Dindorf  gegeben  hatte:  man  würde 
dann  die  Apologie  des  Libanios  als  die  (Quelle  erkannt  haben, 
ans  der  sich  eine  Kenntniss  der  Schrift  des  Polykrates  schö]>fen 
liisst^  Der  Vermuthung  von  Dindorf  weiter  nachzugehen  hat 
man  sich  vielleicht  nur  dadurch  abhalten  lassen,  dass  bei  Libanios 
der  Angeredete,  gegen  den  er  den  Sokrates  vor  Gericht  zn  ver- 
theidigen  iingirt,  nicht  Polykrates  sondern  Anytos  ist-.  Aber 
wäre  wirklich  aus  diesem  Grund  Dindorfs  Vermuthung  wider- 
legt? Es  wird  überliefert,  dass  Anytos  sich  von  Polykrates 
seine  Anklagerede    gegen    Sokrates    verfassen    liess'^.     Natürlich 


^  L.  Dindorf  praef.  ad  Xeiioph.  Mem.  p.  XXIV:  Libanii  Apologia 
fere  couscrvata  est  doclamatio  PolycratiH. 

-  Auch  Blass  Att.  Bereds.  I  340,  obfrlfich  er  Dindorf  beistimmt, 
hat  doch  den  von  diesem  gegebenen  Wink  nicht  weiter  befolgt. 

^  Themist.  or.  23  p.  29t5  c :   υπό  του  λόγου  öv  iu'^t^^ax^t  \\ο\\λ• 
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musRte  diese  Hede  ho  vert'asMt  Rein,  dass  Anytoe  und  nicht  Poly- 
krate«  zu  Hprechen  pchien.  Von  dieser  Rede  aber  eine  Anklage- 
Rcbrift  zu  unterscheiden,  die  Polykrates  in  eigenem  Namen  gegen 
Sokrates  richtete,  liegt  gar  kein  Grund  vor.  Das  Gegentheil 
läset  sich  überdies  noch  stricte  beweisen.  Favorin  führte  zum 
Beweise,  dass  die  Rede  des  Polykrates  gegen  Sokrates  nicht  echt 
sei,  den  Umstand  an,  dass  in  derselben  der  Wiederherstellung 
der  Mauern  durch  Konon  gedacht  werde,  eines  Ereignissee  das 
doch  erst  sechs  Jahre  nach  dem  Tode  des  Sokrates  eich  zuge- 
tragen habe  ^  Was  hcisst  nun  dieses  *  die  Rede  sei  nicht  echt*? 
Bedeutet  es,  dass  Polykrates  nicht  der  Verfasser  der  Streitschrift 
sei?  Als  wenn  dieser  in  einer  solchen,  wenn  es  wirklich  nichts 
als  eine  -Streitschrift  war.  nicht  auch  solcher  Ereignisse  hätte 
gedenken  können,  die  sich  lange  nach  dem  Tode  des  Philosophen 
zugetragen  hatten!  Diess  ging  nur  dann  nicht  an,  wenn  Poly- 
krates seiner  Streitschrift  die  Form  einer  bei  Lebzeiten  des  So- 
krates gegen  diesen  gehaltenen  Rede  gegeben  hatte  d.  h.  wenn 
er  fingirt  hatte  einer  der  Ankläger  des  Sokrates  vor  Gericht  zu 
sein.  Nur  diess,  dass  die  Rede  nicht  wirklich  vor  Gericht  ge- 
halten sei,  kann  Favorin  mit  jenem  Argument  haben  zeigen 
wollen.  Dasselbe  beweisen  Uuiutilians  Worte  Instit.  or.  II  17,  4: 
Polycrates  —  composuisse  orationem,  quae  est  habita  contra 
Socraten,  dicitur.  Darin  liegt  mindestens,  dass  die  Rede  sich 
für  eine  wirklich  gehaltene  ausgab,  und  durch  'dicitur'  wird  an- 
gedeutet, dass  Polykrates  sich  nicht  selber  als  Redner  oder  Ver- 
fasser eingeführt,  sondern  die  Maske  eines  Anderen  angenommen 
hatte.  Steht  aber  einmal  fest,  dass  Polykrates  sich  diese  Fictioii 
erlaiiblc,  dann  wird  man  auch,  wenn  man  die  ireberlieferung  be- 
denkt die  ihn    die  Rede  für  Anytos  abfassen  liisst,    nicht    weiter 


κράτης,  "Ανυτος  bi  έμισθώσατο.  l>iog.  Laert.  II  38:  συνέγραψ€  bi  τόν 
λόγον  Πολυκράτης  ό  σοφιστής,  ώς  ψησιν  "Ερμιππος,  ή  Άνυτος,  ώς 
τίνες.  Statt  des  "Ανυτος  hier  tlcn  Πολύευκτος  einzusetzen,  wie  Κ.  Fr. 
Hermann  de  Socratis  acciisatoribus  S.  14  vorschlug  und  Zeller  Phil, 
d.  Gr.  II»  S.  161  Anm.  billigte,  liegt  kein  genügender  Grund  vor,  so- 
bald wir  annehmen.,  dass  Polykrates  in  dieser  Anklage  nicht  in  eigener, 
sondern  in  der  Person  des  Anytos  sprach:  was  denn  leicht  jene  τινές 
zu  der  Meinung  verführen  konnte.  Anytos  sei  auch  der  A^erfasser. 

^  Diog.  II  39:  Φαβαιρΐνος  bi  φησιν  έν  τιίι  πρώτψ  τών  όπομνη- 
μονευμάτων  μή  εϊναι  αληθή  τόν  λόγον  τόν  Πολυκράτους  τόν  κατά 
Σωκράτους*  έν  αύτψ  γάρ,  φησί,  μνημονεύει  τών  ύπό  Κόνωνος  τειχών 
άνασταθέντων,  ά  γέγονεν  έτεσιν  et  τής  του  Σωκράτους  τελευτής  ϋοτερον. 
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iweifeln,  tlase  es  gerade  dieser  unter  den  Anklägern  des  Sokrutirs 
war,  dem  er  seine  Kede  in  den  Afund  gelegt  hatten 

Schon  ane  den  Worten  Qnintilians  kann  man  vielleivht  lu-r- 
aualesen,    daee  nur  eine  Anklagerede  gegen  SokrateH  im  späteren 
Alterthnm  bekannt  war,  eben  die,  für  deren  VerfaKser  man  I'olv- 
krates  hielt.    Bestimmter  ergibt  es  sieh  aus  den  S.  2•)0,  3  ange- 
fahrten Worten  des  Themistios:  denn  nur  die  Kede  des  Polykrates 
bezeichnet  derselbe  als  die,  durch  welche  die  Kiehter  des  Sokrates 
seien    getäuscht    worden,    und    dass    er    damit    etwa    habe  sagen 
wollen,   andere    Reden    seien    zwar    auch    noch  gehalten  Avordon, 
aber  an  der  Täuschung  der  Richter  unschuldig  gewesen,  ist  sehr 
nowahrscheinlieh.     Zu    demselben    Resultat    kommen    wir,    wenn 
wir  Aelian  beim  Worte  nehmen  Var.  H.  XI  10:  ούτος  be  ό  Πολυ- 
κράτης και  την  κατηγορίαν  Ιγραψε  την  κατά  Σωκράτους.    Wäre 
ihm    noch    eine   andere  Anklage    des  Sokrates   bekannt  gewesen, 
so  hätte  er  zwar  nicht  schreiben  müssen,   aber  doch  wahrsohein- 
licb  geschrieben  και  κατηγορίαν  έγραψε  κατά  Σ.    Auch  Diogenes 
Liertins    scheint    nur    eine  Anklagerede    zu  kennen,    wenn  man 
«lie  S.  23y,  3  angeführten  AVorte  vergleicht-.     Hieraus  folgt,  dass 
wenn  Libanios    in    seiner  Vcrtheidigung   des  Sokrates,    die  eben- 
tnlls    die  Fiction    einer  Gerichtsrede    festhält,    sich   gegen    einen 
Ankläger   des  Sokrates    wendet    und   einzelne  Punkte  aus  dessen 
Rede  herausgreift  um  sie  zu  bekämpfen,  diese  Rede  keine  andere 
ali  die  des  Polykrates  sein  kann.     Dass  er  dabei  fortwährend  den 
.\nytos  anredet,    als  wenn  er  dessen  Anklage  widerlegen  wollte, 
iribt  nach  dem  vorhin  Bemerkten  nun  keinen  Anstoss  mehr. 

Sehen  wir  nun  ob  sich  dieses  Ergebnis«  auch  im  Einzelnen 
bestätigt,  d.  h.  ob  was  uns  von  anderer  Seite  über  die  Kede  des 
Polykrates  bekannt  wird,  mit  dem  übereinstimmt  was  wir  aus 
der  \''ertheidigung  des  Libanios  in  Betreff  der  hierin  berücksich- 
tigten Anklagerede  entnehmen  können.  Isokrates  im  Busiris  §  5 
wgt  zu  Polykrates:  Σωκράτους  be  κατηγορεϊν  έπιχειρήσας,  ώσπερ 
(γχ^ιμιάσαι  βουλόμενος  Άλκιβιάοην  εόιυκας    αύτψ  μαθητήν,  ον 

*   BcMtätigi  wird  dieses  liesultal    durcli   das  iS.  239,  3  Bemerkte. 

-  (legen  diese  Zeugnisse  konnut  iiiclit  in  13etrai"ht  Snidas  unt«'r 
i|.  \V.  Πολυκράτης,  'Αθηναίος,  (>ήτιυρ.  Λβινός  t6  καΐ  τους  κατά  Σωκράτους 
λόγους  δύο  Άνύτψ  καΐ  Μβλήτψ  γράψας.  L'ni  so  wt-iiiger  als  «ItT  Vr- 
'pniug  des  Irrthums  ersichtlich  ist  aus  der  Art  wi«.'  sicli  nb«;r  diest*ll)i* 
^he  dir  Hypothesis  zum  Busiris  dos  Isokrati'S  ausdrückt:  αυτός  (Πο- 
λυκράτης) iöTiy  ό  παράσχων  τόν  λόγον  τής  κατηγορίας  Σωκράτους  τοΙς 
it€pi  Άνυτον  καΐ  Μ€λητον,  ίνα  κατηγορηθείς  άποθάνη. 
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ύπ'  εκείνου  μέν  oύ^eις  ήσθετο  παΛευόμενον,  δτι  hk  πολύ  διή- 
νεγκε  τών  αλλιυν,  άπαντες  δν  όμολοτή(Τ€ΐαν.  Das  ist  aber  einer 
iler  ruiikte  aus  der  Anklagerede  des  Sokrates,  gegen  den  sich 
auch  Lihanios  wendet  S.  4(5,  25  ίΤ.  Κ.:  πονηρφν,  δν6ρες,  πονη- 
ρών εργιυν  οώάσκαλον  *Άνυτος  καλών  και  φάσκιυν  ήμϊν  ύπ' 
αύτου  διεφθάρθαι  τους  νέους,  ουκ  έχει  πλην  Άλκιβιά^ου  και 
Κριτίου  μνησθήναι.  Sodann  hatte  Polykratcs  den  Sokrates  als 
einen  Gegner  der  Demokratie  hingestellt  und  diess  damit  begrün- 
det dass  Sokrates  das  Benehmen  des  Odysseus,  wie  es  die  be- 
kannte homerisirhc  Stelle  (II.  2,  188  fF.)  schildert,  vollkommen 
hilligte,  d.  h,  dass  er  es  in  der  Ordnung  fand,  wenn  Odysseus  die 
Könige  und  Fürsten  der  Achaier  mit  milden  Worten  anredete, 
die  Leute  aus  dem  Volke  aber,  die  doch  nicht  mehr  verbrochen 
hatten,  grob  anfuhr  und  sogar  mit  dem  Seepter  schlug.  Dass 
dieser  Vorwurf  in  der  Kede  des  Polykrates  vorkam,  sugt  uns 
der  Scholiast  des  Aristides^  und  desselben  Vorwurfs  gedenkt  auch 
Xeno]dion  Memor.  l  2,  58.  Nun  wird  auch  von  Libanios  S.  32 
dieselbe  homerisehc  Stelle  berücksichtigt  und  im  Anschluss  daran 
ein  Vorwurf  des  Anytos  zurückgewiesen.  Aber  die  Ueberein" 
Stimmung,  die  hiernach  abermals  zwischen  der  Anklngesclirift, 
gegen  die  «ich  Libanios  wendet,  und  der  Kede  des  Polykrates 
hervortritt,  scheint  sich  hei  schärferer  Betrachtung  vielmehr  in 
eine  I)iscre])anz  zu  verwandeln.  Libanios  ist  dabei  (S.  21  iT.)  den 
Sokrates    gegen    den  Vorwurf    seines  Anklägers  zu  vcrtheidigen, 


'  "Ωσπερ  άν  €Ϊ  τις  τον  'Οδυσσέα  τότ€  ήτιάτο  θόρυβον  έν  τψ  στρα- 
τυπέδιΐ)  ποιεϊν,  δς  τους  άλλους  τού  θορυβειν  Ιπαυ€ν].  Zu  diesen  Worten 
des  Aristidcs  bemerkt  der  Scholiast:  ούκέτι  αυτόν  λέγει  τον  Πλάτωνα 
αλλ'  έ'τ€ρον  €ΐσ.άγ€ΐ  τινά.  τοΟτο  b*  ούκ  οργώς  €Ϊπ€ν  άλλ*  έπ€ΐδή  oΐ^e 
τον  Σωκράτην  προς  τους  νέους  ά€ί  τον  Όδυσσέα  θαυμάΓοντα  κοί  τήν 
τοιαπτην  πράΕιν,  ώς  Πολυκράτης  έν  τψ  κατ*  αύτοΰ  λόγω  φησί  καΐ  Λυσίας 
tv  τψ  προς  Πολυκράτην  υπέρ  αυτού,  ό  μέν  συνιστών  οτι  τήν  δημοκρα- 
τίον  έκ  τούτου  καταλύειν  έπ€χ€ΐ'ρ€ΐ.  έπαινών  τον  'Οδυσσέα  τοις  μέν  βασι- 
λεύσι  παραινυύντα  λόγψ,  τους  Ιδιώτας  bt  τύπτοντα,  ό  bi  ουδέν  λέγιυν 
φροντίίειν  μάλλον  αυτόν  της  τάζ€ως.  διά  τούτο  ούν  καΐ  αυτός  τίθησιν. 
Aristid.  ed.  Dindf.  vol.  III  S.  480.  Orat.  Att.  ed.  Haiter  et  Sauppe 
iS.  2l)4.  In  den  Worten  ν  bi  ουδέν  κτλ.  hat  Sauppe  richtig  in  den 
überlieferten  Text  das  6  δέ  eingefügt;  ob  er  aber  auch  αυτόν  statt 
αυτού,  den  Akkusativ  statt  des  Genetivs,  mit  Recht  hergestellt  hat,  ist 
mir  zweifelhaft,  da  der  Genetiv  sich  halten  lässt,  wenn  wir  das  vorher- 
peheude  ουδέν  in  ούδένα  ändern.  Der  Sinn  würde  in  diesem  letzteren 
Falle  sein:  Lysias  iiabe  zur  Vertheidiiiun;^  des  Sokrates  bemerkt,  dass 
yieniund  mehr  aJs  er,  als  Sokrates,  tüv  die  Ordnnng  sorge. 
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daee    er    die    groKscii  Dichter    der  Nation,    einen   Homer   Hesiod 
Theognis  Pinilar,  geläMert  hahe.     Nnrlideni  er  den  Sokratcs  hin- 
sichtlich aeinee  Tadels  des  Theognie  gerechtfertigt,  fahrt  er  S.  82 
folgenderraaseen  fort'  :    "leh  will  einninl  annehmen.    dasK  ich  zu 
euren  Kindern    spräche,    Anytos   aber  boII    /ei<ren    dupp,    was  ich 
«agen  werde,    ihnen    Pchädlieh   sei   und   gelingt  es  ihm  nur  einen 
von  euch  zu  überreden,    eo   möge    mich  die  gleiche  Strafe  treffen. 
'Nicht  recht,    ihr  Jünglinge,    hat  Homer    in    der  Ilias   gedichtet, 
wenn    er   den  Odyspeup   die  Leute   aus    dem  Volk,    weil    pie  zur 
Abfahrt  drängten,    schhigen,    die  Anführer  aber  mit  AVorten  und 
noch  da/.n  freundlichen  zurückhalten  läpst.     Denn   nicht  nach  dem 
Zutall    der   äuseeren  Lebenslage    durfte    er  beetimmen   was  ]\«'elit 
ift:  «ondern  wenn  das  Ziehen  der  Schilfe  in  die  See  ein  rnrecht 
war,  das  Schläge  verdiente,  so  gehörte  es  sich  dass  Alle  Schläge 
bekamen;    war    es    aber    ein  Vergehen,    das    nur  eine  Küge  ver- 
diente, so  durften  nicht  die  Einen  nur  mit  Worten  uusgescholten, 
die  Andern  gviirügelt  werden,    sondern  bei  Heiden  waren    \V«>rte 

^  Λεγ^σθω  bi.  παρ*  ^uoö  vöv  προς  τους  υμετέρους  παΐδας•  ^^λα- 
Ücpo  be  "Ανυτος  αυτά  Λεικνύτο)'  καν  υμών  fv«  τούτο  πεϊσαι  δυνι^βή. 
την  αυτήν  καΐ  παρ*  έμον  λαμβίίνετε  6ίκην.  Ούκ  όρθιΟς,  ώ  νέοι,  πεποίηκεν 
Όμηρος  ίν  Ίλιά6ι  τους  μέν  τού  δήμου  τυπτομένους  υπό  Όδυσσέιυς, 
ΟΤΙ  άποπλβίν  ώρμηντο.  τους  6'  έν  τέλει  λόγυις  κατεχόμενους  και  τούτοις 
ήμέροις.  Ου  γαρ  ταΐς  τύχαις  έδει  τό  δίκαιον  όρίίειν,  ώλλ'  εΐ  μέν  άδίκηαα 
ήν  πληγών  δεόμενον  τό  καθέλκειν  τάς  ναύς,  πύντας  έχρήν  τύπτεσθαι. 
αδ*  αμάρτημα  μέμψειυς  «siov,  οΰ  τοής  μέν  έπιτιμΰσθαι,  τους  δέ  παίεσθαι 
ί<ο  für  επεσθαι.  was  lUi^tke  in  ^ποινεϊσθαι  ändern  wullti•)  έχρήν,  αλλ* 
upKc'iv  έφ'  έκατέριυν  τόν  λόγο  ν.  Οΰ  γάρ  δή  βελτίους  ήσαν  τήν  φύσιν 
οΐ'δέ  τους  έν  άΗιώμασι  τών  πολλών  προκρίνιυν  διά  τήν  εν  τοίς  τρόποις 
«ρετήν  <übfrlii.*fcrt  ist  ψύαιν  τους  γε  έν  ά.  τ.  π.  κρίνων  κτλ.)  οϋτιυ 
Λιήρει  τό  δίκαιον*  ^στι  γαρ  και  εις  δήμον  τελούντα  είναι  χρηστόν  και 
τών  άλλων  υπερέχοντα  τύχι,ι  γέμειν  κακίας*  ύ  γέ  (Ιϋι•  δέ)  τοι  τήν  Καα- 
dttvbpav  έν  όφθαλμοίς  αίαχύνας  της  'Αθήνας  καΐ  τών  μεγίστων  συμφο- 
ρών αίτιος  τή  στρατιά  καταστάς  ου  τών  έκ  δήαου  τις  ήν  αλλά  τών 
οτρατηγούντων.  Ei  οϋν  'Οδυσσεύς  ήγνόει  τυύβ'  υυτως  έχον,  ούκ  ήν 
οοφός.  Πώς  ούν  επαινείται ;  Εί  δ'  ό  μέν  ούδένα  έτυπτεν,  ο  δέ  ποιητής 
έφησεν«  αδικείται  μέν  'Οδυσσεύς,  βλάπτονται  δέ  οι  λοιποί.  Μή  μοι,  μηδέ 
τάς  αδίκους  Αύτολύκου  κλοπάς  μηδέ  τάς  έπιορκίας  Έρμου  δώρ'  ήγεϊσθε 
αηδέ  μισθόν  τών  πολλών  και  κεχαρισμένων  θυσιών.  Ών  γάρ  ειώθασι 
δίκην  άπαιτειν  οΐ  θεοί.  πώς  άν  ταύτα  έν  αμοιβής  μέρει  τοίς  άνθρώποις 
διδοίεν.  Τί  φής,  "Ανυτε;  Χείρους  έγώ  πεποίηκα  νυνί  τους  ακούσαντας 
τών  λόγων;  Ούκ  ίστιν.  Ούκούν  ουδέ  Σωκράτης,  (5ς  τις  ού  ποιητής 
αυτός  ών  ουδέ  φθονών  έκείνοις  τής  δόΕης  εις  τό  δεικνύειν  έν  οϊς  βλά- 
ιιτουσι  τους  άκούοντας  ήκεν. 
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auHreicliend.     Denn  nicht   Avar»  ii  die  VonieLmen  besser  λόιι  Natur 
lind    nicht    deshalb  hat  er  das  Jiccht  verschieden  vertheilt,    weil 
er  den  Würdenträgern    wegen  der  Trefflichkeit    ihre»  Charakters 
den  Vorzug    vor    der    grossen  Masse    gab:    denn    auch  wer  zum 
Volke  gehört,   kann   brav  sein    und    ebenso,    wen  dae  Schicksal 
über  die  Uebrigen  erhoben  hat,    voller  Laster.     Wahrhaftig,  der 
die  Kassandra  vor  den  Augen  der  Athena  schändete  und  dadurch 
das  grösste  Unglück  über  das  Heer  herbeiführte,  war  keiner  aus 
dem    Volke,    sondern    einer    von    den    Heerführern.      Wenn    nun 
Odyssens  diesen  Sachverhalt  nicht  kannte,  so  war  er  nicht  weise. 
Warum    wird    er    also   gelobt?     Wenn   er  dagegen  in  Wahrheit 
niemanden    geschlagen    und   nur  der  Dichter  das  so  erzählt  hat, 
80  geschieht  Odysscus  Unrecht  und  alle  Uebrigen  haben  Schaden 
davon.    Nein!  Glaubt  auch  nicht,  dass  die  widerrechtlichen  Listen 
und  Diebereien  des  Autolvkos  und   bcine  falschen  Schwüre  Gaben 
des  Hermes    sind  und  der  Lohn  für  viele  und  angenehme  Opfer. 
Denn    wofür    die  Götter  Strafe  zu  nehmen  pflegen,    wie  könnten 
sie  das  den  Menschen  als  Belohnung  geben?*  Was  sagst  du  nun, 
Anytos?     Habe     ich    jetzt    meine    Zuhörer    durch    diese    Worte 
schlechter  gemacht?  Unmöglich.    Also  hat  auch  Sokrates  es  nicht 
gethan,  der  ohne  selbst  Dichter  zu  sein  und  diesen    ihren  Kuhm 
zu   missgönnen,    einfach  zeigen   wollte,   in  wiefern    sie  ihren  Zu- 
hörern   schaden."     Scheint  hiernach  nicht  der  Ankläger,  den   Li- 
banios  bekämpft  und  den  er  Anytos  nennt,    in  vollciu  Widerspruch 
mit    Polykrates    zu    sein?     Nach   Polykrates   hatte  Sokrates    das 
Verhalten  des  Odvsseus.  wie  es  Homer  schildert,    als  musterhaft 
hingestellt;    dem  Anytos    des  Libanios   zu  Folge    scheint  er  um- 
gekehrt den   Dichter    desshalb   getadelt  zu  haben.     Aber  nur  bei 
oberflächlichem   Lesen  kann    dieser  Schein  entstehen.     Sehen   wir 
schärfer    zu,    so    ist    es    nicht  Sokrates,    der  bei  Libanios  diesen 
Tadel    des    Homer    ausspricht,    sondern    Libanios    fingirt    diesen 
Tadel    nm    an    einem  Beispiel  zu  zeigen,    dass  nicht  jeder  Tadel 
des  alten  Dichters  schon  an  sich  verwerflich  sei.     Diess  Beispiel 
musste  um  so  schlagender  Λvirken,  wenn  in  der  Anklagerede  des 
Anytos,    die  Libanios  benutzte,  dieser  selber  indirekt  einen  Tadel 
des  Homer  ausgesprochen  hatte,  indem  er  dem  Sokirates  das  Lob 
des  homerischen  Odvsseus    zum  Vorwurf   machte  d.  h.  indem  er 
das  that  was  nach    dem  Zeugniss  des  Aristides-Scholiasten  Pol^"- 
krates  in  seiner  Anklairo    «rethan    hatte.     So  bestätigen  die  frag- 
lichen AVurtc  des  Lil)iinit»s  nur  <lie  erste  Vermuthung,  dass  dieser 
Jihetor  um  die  Anklagepunkte,   die  er  in  seiner  Apologie  wider- 


Polykrates'  Anktflgc  und  LyeiHS*  Vc^rthcidigiiiijr  def*  Sokratcs.       245 

legen  wollte,  kennen  zn  Ιοπμμι,  zu  der  Schrift  des  Tolvkrates  fxc- 
^fTen  hatte. 

Ein  KennzL'i(dien  liattr  die  Anklagerede  des  SopliiKten,  wn- 
dnrch  eie  Rieh  von  allen  andern  etwa  noch  vorhandent'n  Anklage- 
reden und  am  meisten  von  der  wirklirh  vor  (MTieht  gehaltenen 
anterscliied.  Das  war  die  Erwähnung  des  VenlitMistes,  das  sich 
Konon  durch  die  Wiederherstellung  der  Mauern  um  seine  Vater- 
rtarlt  erworben  hatte  (H.  240,  1 ).  Nun  hatte  ahrr  aueh  der  Ankläger 
dei»  Libanios  Konon  neb<*i:  Thrasybul  als  Muster  eines  treffliehen 
nnd  hochverdienten  liürgers  angeführt  und  diesen  beiden,  dii* 
nicht  den  Unterricht  des  Sokrates  genossen  hatt«'n,  dessen  Schüler 
Kritias  und  Alkibiados  gegenübergestellt  ^  Was  er  aber  für 
andere  frühere  Verdienste  Konons  als  die,  welehe  er  sieh  durch 
den  Seesieg  bei  Knidns  und  tlie  daraus  entspringenden  Folgen 
»»rworbcn  hatte,  im  Sinn  gehabt  haben  soll,  weiss  ieh  nicht.  3iir 
scheint  daher  durch  diesen  Tnistand  jeder  Zweifel  ausgeschlossen. 
dass  der  Anvtos,  den  Libanios  bekämpft,  eben  der  ist,  dem  Poly- 
krates  «eine  Anklage  in  den  Muml  gelegt  hatte-. 

Ist  aber  was  Libanios  dem  Ankläger  in  den  Mund  legt  und 
was  ich  hier  keinen  Grund  sehe  zusammenzustellen,  der  Schrift 
de^  Poljkrates  entnommen,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
was»  Libanios  dem  Ankläger  erwidert,  einer  iilteren  Vertheidigung 
Je«   Nokrates    entstammt.     Obgleich    nun   Vieles  in  der   Rede  des 


^  Dies  ergibt  sieh  aus  <1»μι  arg  entstellten  Worten,  die  bifi  Reiske 
S.  57,  10  fl'.  folgende  fiestalt  hahon:  ους  δη  (Κ.  vtirinuthct  hier  eint* 
Liick«:)  και  π€ρΙ  Θρασυβούλου  και  Κόνωνος,  οτι  Θρασύβουλος  μέν  και 
KOVUJV  ήστην  αν  άμείνω  περί  λόγους  διατρίψαντες  (\v»dil  διατρίψαντο. 
Κριτίας  bi  καΐ  'Αλκιβιάδης  πολύ  φαυλότεροι  μηδ'  αψαμένιυ.  τους  μεν 
χάρ  ίσιυς  τι  ουκ  έχαλίνιυσαν  (R.  ούδ^ν  τι  έχαλίνυυσεν,  mir  Bcheint  ούκ 
auf  irgend  eine  Weise  besifitigt  werdL-n  zu  niÜ8Sen,  wijrauf  denn  zu 
έχαλίνωσαν  zu  vt-rstohen  ist  oi  λόγοι)  oi  δ^  dv  ήσαν  χαριίστεροι.  —  Auf 
tli•;  diesen  Worten  des  Libanios  entsprechnnle  Stelle  der  Hede  des 
Polykrates  bezieht  sieh  vieihMcht  Aristotelos  lUuit.  II  24  p.  1401  νί4: 
πάλιν  το  Πολυκράτους  εΙς  θρασύβουλον,  οτι  τριάκοντα  τυράννους  κατί- 
Χ\)θ€'  συντίθησι  γάρ.     Vgl.  Blase  Att.  Rereds.  II  S41,  1. 

2  Halten  wir  fest,  dass  in  der  IN^le  des  iNdykrates  Anytos  spraeh, 
«4»  fallt  dies  zu  GuiiHtcn  der  Ansieht  ins  (iewieht.  woimeh  Xenophons 
Mi^morabilien  durch  Polykrates*  Schrift  veranlasst  worden  sind:  denn 
geffen  diese  Ansicht  länst  rtich  fü^^lich  nichts  weiter  vorbringen,  als  daf<s 
Xenophons  Vertheidigunp:  sich  auf  das  lieziehii  wns  dv.r  Anklüger  vor 
Gericht  gesagt  hahe,  vgl.  εφη  ο  κατήγορος  Ι  2,  U  u.  ö.  (Hlass  Alt. 
Bere<lfl.  11  340,  4.     noquott**  (h  A'i'noj)Jioutis  vita  S.  70). 
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IjihanioR  auf  eine  Benutzung  Platons  sowohl  als  Xenoplions  deniet, 
so  Λveist  doch  anderes  auf  andere  Quellen.  »Suchen  ^nr  aher 
dieRe,  so  kommt  vor  allen  die  8chrift  in  Frage,  welche  gegen 
IVdykrates  und  für  Sokrates  Lysias  verfasste.  Kin  Fragment  au« 
derselben  lehrt  uns  der  Scholiast  zu  Piaton  S.  330  ed.  liekk. 
kennen:  ούτος  ό  "Ανυτος  Ανθεμίιυνος  ήν  υιός,  'Αθηναίος  γένος, 
Άλκιβιάοου  εραστής,  πλούσιος  ίκ  βυρσο^εψικής*  δθεν  και 
σκιυπτόμενος  υπό  Σωκράτους  bia  τούτο  .  .  .  .  έπεισε  μισθψ 
Μέλη  τον  ασεβείας  γραφή  ν  οούναι  κατά  Σωκράτους,  μεμνηται 
Λυσίας  εν  Σωκράτους  άπολογίςι  και  Ξενοφών  ομοίως  και  Άριστό- 
Εενος  εν  τω  Σωκράτους  βίω.  Ich  bemerke  dass  es  heisst  με- 
μνηται Λυσίας  und  nicht  αύτου  μεμνηται  Λ.  Nichts  hindert  also 
anzunehmen  dass,  was  der  Scholiast  von  Anytos  erzählt,  wenig- 
stens zum  Theil  bei  Lysius  stand;  ja  es  ist  diese  sogar  wahr- 
scheinlich, cja  unter  den  Gewährsmännern,  die  der  Scholiast  nennt 
und  von  denen  übrigens  ausser  Lysias  nur  noch  Aristoxencs  in 
Fr^ige  kommen  kann,  Lysias  an  erster  Stelle  erscheint.  Man  wird 
aber  zugeben,  dass  es  eine  Bestätigung  dieser  Annahme  ist,  wenn 
dasselbe,  was  der  Scholiast,  von  Anytos  auch  Libanios  berichtet: 
denn  dass  dieser  um  Material  für  eine  Apologie  des  Sokrates  zu 
gewinnen  sich  an  Aristoxenos  und  nicht  an  Lysias  gehalten  habe, 
ist  ganz  unglaublich.  Nun  sagt  in  der  That  Libanios  von  Anytos 
nicht  bloss,  dass  dieser  den  Meletos  mit  Geld  bestochen  habe^ 
sondern  gibt  auch  als  Grund  seiner  Feindschaft  gegen  Sokrates 
an,  dass  er  sich  von  diesem  wegen  seines  Gerbergeschäftes  ver- 
s[)ottet  glaubte-.    Es  ist  daher  nach  dem  Gesagten  wahrscheinlich. 


*  S.  11,7:  καΐ  συκοφαντεΐν  ύττίμβινε  πριάμ€νος  τόν  έπΙ  ^pαχμαΐς 
πΛντ«  ÖV  ποιήσοντα  Μέλητον. 

-  S.  10,  2  iL:  τί  ουν  ήμίν  τόν  χρηστόν  "Ανυτον  ίΕέμηνβ;  πϋθ€ν 
όποκτ6ΐναι  βούλ€ται  τοΟτον,  ψ  πολλάκις  ηοΕατο  γενέσθαι  τους  υΐ€ΐς 
παραττλησίους;  έν  τοις  λόγοις.  ώ  άνδρες,  τοις  τόληθ^ς  ΖητοΟσιν  föei  τφ 
διίλώσοντι  σαψώς  ö  προυθυμείτο  παραδειγμάτων  δη  τίνων  δ  ποιεϊν 
«πάντες  εΐώθαμεν  καΐ  ούδ^  τφ  πάνυ  βουλομένψ  τούτο  φυγείν  ίνεστΓ 
μεμνημ^νος  δη  σκυτοτόμων  καΐ  βυρσοδεψών  καΐ  τώνάλουργά  ποιούντων 
#ρια  καΐ  τών  im  ταις  άλλαις  τέχναις  καΐ  λέγων  ιύς  έφ'  6τψ  τις  Αν  (wohl 
hiMznzufiiy:rn.  διατριβή,  τουτ'  άν  είδείη  μάλλον  έτερου  καΐ  καλώς  άν 
κατίδϋΐ  φαυλότητα  τών  έν  αύτφ  (lür  έαυτφ)  καΐ  τουναντίον,  ύπ'  αυτών 
τών  πραγμάτων  έπΙ  τούτον  "Ανυτον  ήγετο'  φ  τό  μέν  άπό  βυρσών 
εύπορεϊν  ούκ  έφαίνετο  δεινόν,  τφ  δέ  λόγψ  τής  εργασίας  αγανακτεί, 
καΐ  το  μέν  έργον  ούκ  έφυγε,  δυσχεραίνει  δέ  τό  ί^ήμα*  ημών  δέ  έκαστος 
πολλάκις   μεμνηται    τής   αυτού  τέχνης  καΐ  προς  γε   χάριν  οιδ€  τής  dir' 
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dMB     der    Rpäte  lihetor    sich  liier    an  lA-sias  gohalton  hat.     ΙΊιι 
einen  Grad    wird    diese  Wahrscheinlichkeit  noch  erhiiht  und  fast 
bis  zur  Gewissheit    erhöhen    durch  die   Betrachtmiir  eines  andern 
FragmentR,  das  uns  ans  derselhen  Vertlieidigun^ssclirift  des  Lysia^ 
Jer  Scholiast    codd.  BD    zu    Aiistides    III    j).    -HO,  :$Γ»   tt*.  Dindf. 
(Or.  Att.  ed.  Bait.  u.  Sauppe  11   204)  erhalten  hat:   οιιπετές  (so 
Valesiu«,  bia  το  co«ld.)  ΤΤαλλά6ιόν  φησι  το  από  Τροίας*  ό  γαρ 
ΔημοςΜυν  (so  Valesius  fiir  Δημόφιλος)  παρά  Διομήόους  άρπάΗας 
άς  την  πόλιν  ήγαγεν,  ώς  Λυσίας  έν  τψ  υπέρ  Σιυκράταυς  προς 
ΤΤολυκράτην  λόγψ*.     Wie  Lysias  in  einer  Apolo^^ie  des  Sokrates 
Anluss  hahen  konnte    den   Uauh  des   Palladion  /Ji  erwähnen,    hat 
sich    gewiss    schon    mancher    jürefragt.     Die    erkUiren«lc   Antwort 
gibt    Libanios.     Sein   (ie^juer    hatte    dem    Sokrates    vorgeworfen, 
flass  er  die  Jugen<l  zum  liügen  und  Stehlen  verleite.     Aber,  wendet 
4er  Rhetor    ein,    ist    es    denn    unter  allen  Umständen  nöthig  die 
Wahrheit   zu    sagen  ?     Gibt   es  nicht  Fälle,    in  denen  eine   Lüge 
^rtattel,  ja  recht   ist?    'Was  hat   also  Sokrates   für  ein   Unrecht 
begangen,  da  er  auf  den   Sieg  des  Melanthos  hinΛvie8  (denn  auch 
«ine  Lüge    mag    in   Kämpfen    ihren   Platz   linden;    denn    wo    ums 
Leben  gestritten  wird,  ist  Betrug  zulässig)  oder  als  er  von  Odys- 
eeae  sagte,    dass  derselbe,    weil  er  das  Palladion    gestohlen,    ge- 
ehrt  worden   sei?     Denn    er    stahl   nur  was  den  Troern  gehiirte, 
die  das  Kostbarste,  Λvas  dem  Menelaos  gehörte,  vorher  gestohlen 
Latten*-.    Wie  hier  Lysias  durch  Libanios  Licht  erhält,  so  wer<len 


αύτίϊς  προσόδου μόνου   bi   ώς   ^oikcv  *Ανύτου,  καθάπερ 

τυράννου,  κίνδυνον  ίχει  μνησθήναι  και  Ö  ττοιείν  τούτιυ  δέδοται,  ταύτα 
ούδ€νΙ  συγκ€χαιρηται  λέγειν,  άλλ'  όπερ  ίφην,  μηδείς  οΐέσθω  τούτον  από 
της  προς  υμάς  εύνοιας  καΐ  του  τήν  λύμην  ή  χείρους  ποιεί  τους  υμετέρους 
ιαι&ας  έθέλειν  έΠελεΙν  έπΙ  τούτον  »ίκειν  τόν  Λγώνα.  ει  γάρ  Σωκράτης 
Οτ€ρέβαινε  τάληθές  καΐ  τούτον  έσέμνυνε  φάσκιυν  άρχαΤον  παρειλη- 
φέναι  πλοΟτον  οΰτ'  άν  ήΛικείσθε  ύμεΐς  οΰτ'  άν  ήαέβητο  το  θείον  ούτ' 
άν  ή  νεότης  6ιέφβορτο. 

1  Hiermit  stimmt  überein  d<T  Scholiast  C  bei  Dindorf  i>.  320,  23  1Γ. : 
ίοτατο  bi  προ  τούτων  (sc.  τών  αγαλμάτων)  (τερον  ^ιoπετές•  έν  γάρ  τή 
Τρο(<^  φααϊν  il•  ουρανού  τουτί  πεπτωκέναι.  λαβόντος  5έ  Διoμή^oυς  άρ- 
νάσας  άπό  τούτου  Δημοφών  (so  scheint  auch  hier  gelesni  werden  zu 
mSsaen,  obgleich  Baiter  und  Sauppc  hier  das  Δημόφιλος  der  Iland- 
ichriften  nicht  geändert  haben)  'Αθηναίε  ήγαγεν.  ιϋς  Λυσίας  έν  τψ  ύττέρ 
Συικράτους  προς  ΤΤολυκράτην  λόγψ  φησίν. 

-  S.  36,  δ  Τί  οΰν  ή&{κει  Σωκράτης,  Γ)  ΜέλανΟος  ώς  ένίκησε,  λέγων 
έστω  γάρ  τι  καΐ  ψεύδος  έν  μάχαις*  δέχεται  γάρ  ό  περί  ττ\ς  ννΜ\τ\ς  (ιγ^'^ν 
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aber  anch  umgekehrt  Worte  «le^t  späten  Rhetors  durch  den  alten 
Redner  aafgt^klärt.  In  den  angeführten  Worten  handelte  es  eich 
um  Afusserungen  des  Sukrate^.  die  dieser  zwar  wirklich  gethan, 
die  al'i.T  Libanios  als  unverfänglich  hinzustellen  sucht.  Nun  hatte 
aber  Aiiyti»s  «lern  Sokrates  auch  Aeusseruiigen  Schuld  gegeben, 
die  «lieser  niemals  gethan.  Hierzu  gehört  nach  Libanios  vor 
Allem  die  Behauptun::.  dass  Sokrates  vun  einem  Betrug  gesprochen 
habe,  den  die  Vorfahren  der  Athener  an  den  übrigen  Hellenen 
verübt  hätten  V  Was  diess  tTir  ein  Betrug  war,  darauf  führt 
uns  das  eben  erwähnte  Fragment  des  Lysias.  worin  dieser  davon 
spricht,  dass  Deniuphoii,  der  Sohn  des  Theseus,  das  Palladion  dem 
Dioniedes  geraubt  und  nach  Athen  gebracht  habe*. 

Ich  habe  schlechthin  von  einer  Vertheidigungsschrift  oder 
Apologie  gesprochen,  die  Lysias  für  »Sokrates  verfasst;  gewöhn- 
lich unterscheidet  man  aber  zwischen  der  Rede,  welche  Lyeiaa 
nach  der  bekannten  Erzählung  i^vgl.  Or.  Att.  ed.  Baiter  et  Sauppe 
S.  203;  für  Sokrates  bestimmt  hatte,  damit  dieser  sie  vor  Gericht 
halten  sülUe,  und  der  erst  mehrere  Jahre  nach  dem  Tode  des 
Sokrates  verfassten  Schrift,    die    sich  gegen   Polykrates  richtete*. 

τό  κλ€μμα)  ή  τον  Όδυσσβα  φάσκων  έπι  ττ)  του  Παλλαδίου  τιμηθήναι 
κλοπή ;  τά  γάρ  ταιν  Τρώων  έκλεπτε  τών  τά  τιμιώτατα  των  τοΟ  Μενε- 
λάου κεκλοφότιυν  προτέρων.  Diesfes  προτέρων  für  das  sinnlose  προ- 
πατέρων  bedarf  wohl  keiner  Rechtfertigung. 

*  S.  37,  3  Ü\:  ό  bi  θυέστης  και  τό  τους  "Ελληνας  ύπό  τών  υμε- 
τέρων έΗαπατασθαι  πατέρων  έμβέβληται  παρά  τής  Άνύτου  πονηρίας  είδότος 
ώς  άπό  μέν  τών  εΙς  τους  Τρώας  καΐ  τόν  Αρχοντα  Βοιωτών  ούκ  αν 
δόΕειε  (für  δόΕΐ])  κακώς  άπεργ()ι2[εσθαι  τους  άκούοντας  ό  Σωκρ()[της,  άπυ 
δέ  τούτων  α  προστέθεικεν  αυτός.  Ihiss  in  den  Worten  τών  υμετέρων 
πατέρων  nicht  'die  Väter*  im  eigeiitlicheu  Sinne,  iondern  die  Vorfahren 
zu  verstehen  sind,  zeigt  was  wir  gleich  darauf  S.  37,  8  ff.  in  allerdingrs 
verderbter  UeberlieferuDg  lesen:  άλλα  και  Σωκράτης  μέν  σοι  καλώς  Άνυτε 
ήπίστατο  μαχομένοις  προς  άλληλα  χρησόμενος  παραδε{γμααι,  ει  τόν  τε 
Οδυσσέα  καΐ  τόν  θυέστην  καΐ  Μέλανθον  καΐ  τους  προγόνους  άναμί- 
S€i€v  (wofür  Reiske  οναμιΕας  vorschhig)  ώς  έΕαπατησάντων  τους  "Ελληνας 
οίίτως  έμνήσθη. 

-  Offenbar  dieselbe  Geschichte  ist  es,  die  wir  ausführlicher  bei 
Harpokration  unter  Έπι  ΤΤαλλαδίψ  lesen  :  Αγαμέμνονος  μετά  τών'Αργείων 
σΰν  τώ  ΤΤαλλαδίψ  προσενεχθόντος  'Αθήναις  έΕ  Ιλίου  Δημοφών  άρπά2ΐ€ΐ 
τό  ΤΤαλλάδιον  καΐ  πολλούς  τών  διωκόντων  αναιρεί.  'Αγαμέμνων  δέ  δυσχε- 
ρί,ίνας  δίκην  τόν  άρπάσαντα  απαιτεί*  καΐ  συνίσταται  τό  κριτήριον  έπΙ 
πεντήκοντα  μέν  'Αθηναίων,  πεντήκοντα  δέ'Αργείων  οΟς  Έφέτας  έκάλεσαν 
παρά  τό  παρ'  αμφοτέρων  έφεθήναι  σύτοΐς  τά  τής  κρίσεως. 

'*  So  unterscheiden  beide  Baiter  und  Sauppe  in  den  Oratt.  Att. 
y/  λ:  2(f3  und  in  neuerer  Zeit  Blase  AVt.  BerfevX*.  S.  l  E42, 
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Zn   einer    solchen  Unterscheidung    sehe    ich   indessen  keinen  ge- 
Biigenden  Grund.     Die    Alten    bezeichnen  beide  mit  dem  Namen 
äiroXonfia^     Trotzdem  beide   von  einander  zu    trennen    ist  jetzt, 
Mchdem    wir   uns    über  die  Beschatfenheit  der  Schrift  des  Poly- 
krates  klarer  geworden  sind,  kein  Anlass  vorhanden.     Wir  sahen, 
dass  dieselbe  die  Fiction  einer  (.Tericlitsrede  machte.     Warum  soll 
daher  Lysias  in  seiner  Krwiderrng  nicht  dieselbe  Fiction  festge- 
halten haben?  Ob  er  freilich  dabei  sich  Sokrates  oder  einen  An- 
dern als  den  Redner  dachte,  können  wir  mit  Sicherheit  nicht  aus- 
machen.    Für   die    zweite  Möglichkeit   spricht    die  Apologie  des 
Libauios,  in  der,  wie  wir  sahen,  die  LysianiRche  benutzt  ist  und 
die   zwar    auch  als    eine  Vertheidigung    vor  Gericht,    aber  nicht 
als    eine    von     Sokrates     gehaltene    Kede    gedacht    ist.      Setzen 
wir    dagegen    den    ersten    Fall,    dass  Lysias  den  Sokrates  selber 
sprechen    liess,    so   erklärt   sich  leichter  der  Ursprung  jener  Er- 
zählungy  Avonach  der  Redner  für  Sokrates  eine   Vertheidigungsrede 
vertasst   hatte,    die  dieser  dann  vor  Gericht  halten  sollte.     Dass 
übrigens    die    άπολογί^ΐ)    uns   der   citirt    wird  und  die  man  eben 
deswegen    mit   der  Schrift  gegen  Polykrates  idcntiiizirt  hat,   eine 
Rede  war,  wird  schon  durch  den  Spracbg(;brauch  wahrsclieinlich: 
denn    απολογία    bezeichnet  keine    Vcrtheidigungsschrift,    sondern 
eine    wirkliche  Rede;    daher    heisst    die    ])latoni:sche  Apologie  so 
und   ebenso  die  des  Libanios,  ja  die  des  Α  pule  jus;  und  auch  die 
unter  Xenophons  Namen    gehende  Schrift    trägt   diesen  Titel  nur 
deshalb,  weil  sie  Bruchstücke  aus  der  Vertheidigungsrede  des  So- 
krates mittheilt.    Beclenken  kann  nur  noch  der  Zusatz  προς  ΤΤολυ- 
κράτην  erregen,  den  bei  der  Erwähnung  diewer  Rede  der  Scholiast 
zum  Aristides  (Fr.   l   und  2  in  Oratt.  Att.)    macht.     Aber  dieser 
Zusatz    kann    von  Einem  herrühren,    der    wusste,    dass  die  Rede 
des   Anytos,    gegen  welche  sich  die  Apologie  dcK  Lysias  wandte, 
von  jenem  Sophisten  verfasst  war. 

Lysias'  Apologie  und  Xenophons  Memorabilien  sind  viel- 
leicht nicht  die  einzigen  Schriften,  die  der  Angriff  des  Polykrates 
auf  Sokrates  hervorgerufen  hat.  Bedenken  wir  vielmehr,  wie 
aufTallend  im  platonischen  Menon  p.  DO  Α  ff.  der  plötzliche 
Auefall  gegen  Anytos  ist,    wie  daselbst  p.  91  C  und  92  Α  dessen 

*  Die  Gerichterede  nennen  so  Stob.  Horil.  7,  50  und  Plutarch  im 
Leben  der  10  Redner  p.  83öB;  dass  dii•  Sclirift  gegen  Pulykratcs  so 
genannt  wurde,  zeigen  die  Citate,  die  aus  der  AiMilogic  des  Lysias  als 
fr.  8,  4  und  6  (Or.  Att.  S.  204)  gegeben   werden. 

JA»  /.  rhiJol,  N.  F.  XLU,  ^ 
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Hase  gegen  die  Sophisten  li  er  vorgehoben  wird,  der  auch  bei 
Libanios  S.  54,  10  und  5Γ>,  7  durchschimmert;  sodann  seine 
Verehrung  für  die  grossen  Staatsmänner  Athens  p.  92  Ε  ff.  The- 
mistokles  Arieteides  Perikles,  die  ans  dem  gleichen  Grunde,  um 
sie  als  wahrhaft  verdiente  Männer  den  Sophisten  gegenüberzu- 
stellen, auch  der  Anytos  des  Libanios  d.  i.  des  Polykrates  er- 
wähnt hatte  S.  55,  7  und  17;  endlich  die  καλοκαγαθία,  die  dem 
Anytos  des  Piaton  nicht  minder  (p.  92  Ε  ff.)  als  dem  des  Li- 
banios (S.  55,  12)  als  Gipfel  menschlicher  Tüchtigkeit  gegolten 
zu  haben  scheint:  so  kommt  man  auf  die  Vermuthung,  dass  die 
Anytos-Epieode  des  Menon  Piatons  Antwort  auf  die  Schmähschrift 
des  Polykrates  ist,  womit  sich  der  bekannte  Α nachronismiis 
jenes  Dialoge  (Uebevweg  Unters.  S.  225  f.)  wohl  vereinigen 
liesse.  Die  Apologie  Piatons  kann  diese  Antwort  nicht  sein, 
da  sie  keinerlei  Beziehungen  zum  Inhalt  der  Rede  des  Poly- 
krates, soweit  wir  ihn  aus  Libanios  kennen,  zeigt,  und  scheint 
somit  schon  früher  verfasst  zu  sein. 

Jena.  Rudolf  Hirzel. 


lieber  die  Nausikaaepisode. 


Eine  der  schönsten  Episoden  der  Odyssee,  eine  Perle  epi- 
scher Dichtung  Überhaupt  ist  unstreitig  die  Erzählung  von  der 
Ijandniig  des  Odysseus  auf  der  Phaeakeninsel,  von  seiner  Auf- 
nahme durch  die  Königstochter  und  λ'οη  seiner  Einkehr  im  Pa- 
läste des  Alkinoos,  nach  der  vorher  geschilderten  Todcsnotli  des 
vielduldendon  Helden  ein  behaglicher  Ruhepunkt  für  den  mit- 
fühlenden Sänger  und  Hörer.  Von  Jugend  auf  mit  der  Erzäh- 
lung vertraut  lesen  wir  wie  die  Alten  über  vieles  hinweg,  was 
flieh  mit  dem  Geist  der  homerischen  Poesie  und  des  heroischen 
Zeitalters  schlechtweg  nicht  verträgt,  was  vor  einer  scharfkriti- 
üchen  Iiiterpret^ition  nicht  bestehen  kann  und  was  selbst  die  An- 
nahme, dass  ionisch  kleinasiatische  Denkweise  und  Sitte  den 
Dichter  dieser  Gesänge  beseelt,  nicht  erklärt  noch  entschuldigt. 
Aach  an  diesem  Beispiel  mag  es  erhellen,  wie  lange  noch  vor 
dem  Ende  des  peloponncMischen  Kriegs  die  Interpolation  der 
Rhapsoden  die  ursprüngliche  Schönheit  und  reine  Einfachheit  des 
homerischen  Textes  auf  das  ärgerlichste  entstellt  hat  und  der- 
maesen  umgestaltet,  dass  wir  ihre  Zutliaten  wohl  erkennen,  aber 
nicht  mehr  zu  erkennen  vermögen,  was  ursprünglich  durch  die- 
selben verdrängt  oder  verändert  worden  ist. 

Nackt  wird  Odysseus  an  dem  Gestade  der  Phaeaken  aus- 
geworfen: er  naht  sich  schutzliehend  der  Königstochter  mit  der 
Bitte  um  ein  Gewand  seine  Blosse  zu  bedecken  und  um  Aus- 
kunft über  menschliche  Wohnung  {l  178).  Nausikaa  gewährt  die 
Bitte  (209):  sie  heisst  die  Mägde  dem  Fremdling  Speise  und 
Trank  darreichen  und  ihn  in  dem  Fluss,  wo  Schutz  vor  dem 
Wind  ist,  baden: 

άλλα  bor  άμφιπολοι  Eeivuj  βρώσιν  xe  πόσιν  τε 
λούσατε  τ   έν  ποταμψ,  δθ'  έπι  σκεπας  laf  άνίμοιο. 
Diese  Aufforderung   der  Nausikaa   den  Fremdling   zu    baden,    ist 
ein  acht  epischer  Zug,    der   treue  Ausdruck   reiner  Naivetät  der 
Völker  in   ihrer  Kindheit:    ein  Grieche  des  fünften  Jahrhunderts 
hätte  freilich  nicht  mehr  so  zu  dichten  gewagt.     So  \\t\.<l<it  HeA\ft 
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den  Ares  Ε  905,  so  baden  wirklich  die  Mägde  der  Arete  den 
Otlysseus  θ  454,  wie  die  Mägde  des  Meiielaoe  den  Telemach  und 
PeisistratoR  b  48  (cf.  ρ  88),  so  badet  ihn  Eurynome  ψ  154,  die 
Magd  der  Kirke  κ  361,  Kalypso  €  264  und  Helena  b  252,  end- 
lich erweist  Poly  käste,  des  Nestor  jüngste  Tocht«r  den  nämlichen 
Dienst  dem  Telemach  γ  464:  sie  badet  ihn,  salbt  ihn  mit  Oel 
und  kleidet  iliii  mit  Gewändern,  die  drei  Verrichtungen,  welche 
das  Bad  erfordert  und  die  an  den  aufgeführten  Stellen  durchweg 
einzeln  erwähnt  sind.  Schon  die  hesiodeische  Poesie  zog  aus 
diesem  Ikd  des  Telemach  Consequenzen,  welche  den  geänderten 
(ieist  der  Zeit  deutlich  bekunden  ^  und  neuerdings  hat  man  in 
demselben  Geist  die  Verse  verdächtigt,  was  etwa  ebensoviel  heisst, 
wie  die  Stelle  des  Caesar  über  die  Germanen,  die  promiscue  in 
lluminibuR  perluuntur,  athetiren   zu  wollen. 

Aber  in  dieser  Gestalt  sind  die  beiden  Verse  sicher  nicht 
acht  und  hier  lässt  sich  mit  völliger  Klarheit  das  Ursprüngliche 
erkennen.  Nausikaa  befiehlt  und  die  Mägde  gehorchen:  aber  sie 
befiehlt  dem  Odysseus  Speise  und  Trank  zu  reichen,  während 
jene  ihm  Kleider  statt  dessen  darbringen:  dies  muss  die  Herrin 
befohlen  haben-,  denn  darum  hat  der  nackte  Schiffbrüchige  allein 
gebeten  und  dies  ist  das  Λvichtigste.  Speise  und  Trank  frommt 
erst  nach  dem  Bade:  und  demgemäss  befiehlt  Nausikaa  246  und 
die  Mägde  gehorchen  248.  Der  völlig  gleiche  Vers  240,  der 
dort  durchaus  am  Platz  ist,  hat  an  unserer  Stelle  das  Ursprüng- 
liche verdrängt:  wir  erwarten  etwa: 

άλλα  bor'  άμφίπολοι  Εείνψ  έσθήτα  φαεινή  ν 
λούσατε  τ'  έν  ποταμοί,  δθ'  έπι  σκίπας  ίστ'  άνέμοιο. 
Ferner  hat  Nauck  Molanges  Greco-Rom.  IV  ρ.  55  an  der  nnho- 
nierischen  Form  λούσατε  und  daran  Anstoss  genommen,  dass  die 
Mägde  ja  in  der  darauf  folgenden  Stelle  den  Odysseus  überhaupt 
nicht  baden:    er  vermuthet  δείΗατε,     Der  erstere  Anstoss   bleibt 


1  S.  Prellcr  Gr.  Mythol.  II 3  4G0,  1  und  besondere  A.  Kirchhoff, 
Die  Homerische  Odyssee  II.  Aufl.  p.  315  f, 

2  In  demselben  richtigen  Gefühl  und  in  derselben  richtigen  Er- 
kenutniss  ist  im  codex  Venetus  456  (K  bei  La  Roche)  nach  V.  209  der 
Vers  intcrpolirt:  άλλ'  δγε  ol  6ότ€  φάρος  έυπλυνές  ήδέ  χιτώνα.  Gegen 
den  Vers  an  und  für  sich  ist  nichts  einzuwenden;  falls  derselbe  besser 
beglaubigt  wäre,  so  gäbe  es  keinen  besseren  Ersatz  für  V.  209;  in  der 
That  hat  ihn  Kirchhoif,  der  die  Unstatthaftigkeit  des  überlieferten 
V.  209  und  seine  Herkunft  zuerst  erkannte  (a.  a.  0.  203),  bereits  in 
den  Text  gesetzt. 
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beatehen:    aber  es   mag   für  λθύ(Τατ€  alK   ältere  liCsiinc:  νίψατε, 
'was  Nauck  an  zwei  anderen  Stellen   in   den  Text   einsetzt,    auch 
hier  herziiBtellen  oder  sonstwie  zu  helfen  sein^     Denn  der  Befehl 
des  Badens  muss,  wie  es  seheint,  hier  von  Nausikaa  auKgesprochen 
werden.     Zwar  verziehtet  Odysseuß  auf  die  Hülfeleistung  der  Die- 
nerinnen 218  und  badet  sieh  selbst  224:   aber  die  I^Iiigde  halten 
eis  auch  für  nothig  demgeniäss  sich  bei  Nausikaa  /u  entschuldigen 
(223  eiTTOV  V  αρα  κούρΓ))  und  Odysseus  erzählt  dem  König  η  205: 
ή  μοι  σϊτον  IbujKev  αλις  r\b'  αϊθοπα  οινον 
και  λΟ€σ'  έν  ττοταμψ  και  μοι  xabe  εϊματ'  ebiuKtv, 
wo  das  λΟ€(Τ£  dem  ίόωκεν  analog  aufzufassen  ist:  sie  hiess  (die 
Mägde)  mir  Kleider  geben   und   mich    baden  -.     Dass  die  Mägde 
in  der  That  den  Odysseus  nicht  gebadet,    kommt  an   dieser  letz- 
teren Stelle,    wo  Odysseus  lediglich   das  έσθλόν  νόημα  der  Kö- 
nigstochter rühmen  will,  nicht  weiter  in  Betracht. 

Die  Dienerinnen  gehorchen  dem  Gebot,  wie  dasselbe  aus 
V.  209  oben  wenigstens  dem  Sinne  nach  sicher  hergestellt  ist: 
iie  bringen  den  Odysseus  an  eine  Λvindge8chützte  Stelle,  legen 
ihm  Kleider  und  Oel  in  goldener  Lekythos  bereit  und  heissen 
ihn  »ich  in  dem  Flusse  baden: 

ήναιγον  b'  αρα  μιν  λοΟσθαι  ποταμοϊο  ροήσιν. 
Warum  geht  hier  das  Bad  nicht  von  statten,  wie  an  den  andern 
oben  bezeichneten  Stellen?  Warum  heisst  es  nicht  einfach,  dass 
die  Mägde  den  Odysseus  badeten,  salbten  und  kleideten  wie 
sonst?  Wohl  deshalb,  weil  die  Situation  hier  eine  von  den 
oben  angefühlten  Badescenen  wesentlich  verschiedene  ist.  Be- 
findet der  zu  Badende  sich  in  einer  Badewanne,  so  können  die 
Mägde  ihn  leicht  waschen  und  reinigen :  sie  können  aber  un- 
möglich mit  in  den  Fluss  hineinsteigen,  und  dächte  sich  der 
Dichter  denselben  auch  nicht  breiter  und  tiefer  als  den  Ke- 
phissos.  Aber  wohl  können  sie  den  Gebadeten  salben  und  klei- 
den.    Odjseene  weist  dies  zurück  mit  den  Worten:  'Mägde,  ent- 


'  Möglich  wäre  auch  καΐ  λΟ€τ'  έν  ττοταμψ  wio  η  JIU»,  wo  auch 
die  nothwcndige  Erginizunir  des  Accusativs  ans  dem  vorhergehenden 
Dativ,  wie  an  unserer  Stelle  nicht  autfallcn  darf. 

2  Ob  au  den  oben  angeführten  Stellen  das  Baden  der  Kirke  Ka- 
iyp«o  Helena  und  Polykaste  auch  nur  als  Gcheiss  an  die  Mägde  wie 
hier  aufzufassen  ist,  bleibt  i>ich  für  diese  Untersuchung  gleich:  das 
Ih^ioileische  Epos  hatte  diese  Auffassung  keineswegs,  wio  aus  dem  über 
Poiykaate  oben  Gosagten  hervorgeht. 
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femt  euch,  damit  ich  selbst  ohiii*  eure  Hülfe  die  Salziluth  abspüle 
und  mich  mit  Oel  Halbe:  denn  lange  schon  entbehrt  mein  Leib 
der  Salbung*.     Es  folgen  die  Verse  221.  222: 

αντην  b'  ουκ  δν  ίγώ  ye  λοέσσομαι*  aibeopai  γάρ 

γυμνούσθαι  κούρησιν  έυττλοκόμοισι  μβτελθών. 
Ταύτα  μάχονται  τψ  ύττό  παρθενιυν  ποΐ€Ϊν  λουόμενον  sagt  ein 
alter  Erklärer  der  Stelle  mit  vollem  Kecht.  Aber  die  Verse 
stehen  nicht  allein  mit  dem  Geist  des  Epos  überhaupt  im  Wider- 
spruch. Denn  Schamhattiffkeit  fjeziemt  vor  allem  dem  Weibe : 
aber  hier  erscheint  ja  der  Vielcrfahrene,  der  Lagergenoss  der 
Kirke  und  Kaly])so  verschämter  als  das  züchtige,  selbst  vor  dem 
Stadtgespräch  acht  jüngferlich  bangende  Mädchen.  Ein  Dichter, 
tier  der  un vermählten  Jungfrau  die  obigen  Verse  2<)9.  210  in  den 
Mund  legt,  darf  unmöglich  den  gewiegten  Ehegatten  eine  der- 
artige Ant\v()rt  geben  lassen.  Und  worin  besteht  eigentlich  das 
γυμνούσθαι  des  Odysseus?^  Der  Held  ist  noch  völlig  nackt 
und  bedeckt  erst  s]>äter  (ι*28)  mit  den  Kleidern,  der  Gabe  der 
Nausikaa,  den  gebadeten  und  gesalbten  Körper.  Bezieht  sich 
also  das  γυμνούσθαι  nur  auf  das  Wegnehmen  des  schützenden 
Zweiges?  Aber  Odysseus  nennt  sich  ja  auch  mit  diesem  Zweig 
1ΗΓ>  γυμνός  περ  έών  und  war  das  Wegnehmen  des  Zweiges 
durchaus  heim  Baden  erforderlich?  konnte  er.  falls  das  Wasser 
nicht  bis  über  die  Hüften  ging,  nicht  den  .Mädchen  den  Kücken 
kehren?  Zudem  ist  die  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden 
niclit   logisch:   Odysseus  sagte: 

άμφίττολοι,  στήθ*  ουτιυ  οττόττροθεν,  οφρ'  ίγώ  αυτός, 

αλμην  ώμοιιν  άττολούσομαι. 
Zwar  heisst  αυτός  bei  Homer  bisweilen  soviel  wie  οΙος,  die 
Stellen  sind  aufgeführt  im  Anhang  der  Ameis-Hentzescben  Odyssee 
zu  Ε  8,  die  dafür  significanteste  Stelle  ist  ψ  171.  Aber  hier 
mnss  es  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  selbst,  ohne  eure 
Hülfe  haben,  denn  die  Mägde  sin«!  ihm  nicht  zur  Gesellschaft, 
sondem  zur  Hülfeleistung  von  Nausikaa  beigegeben.  An  der 
hier  behandelten  Stelle  V.  221.  222  ist  aber  der  Gegensatz,  als 


^  Facsi  zu  der  Stelle  erklärt,  Odysseus  scheue  sich  hier  deshalb 
'  γυμνούσθαι  \  weil  er  keine  Tiadewanne  habe,  die  sonst  grösstentheils 
den  Badenden  deckte.  So  wie  ihn  die  Badewanno  deckt,  kann  er  sieh 
im  Wasser  des  Flusses  auch  decken  und  nackter  als  er  seit  seinem 
Auftreten  unter  den  Jungfrauen  ist,  kann  er  auch  beim  Baden  nicht 
werden. 
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wenn  OdyKfleuft  nicht  ihre  Hülfe.  Sündern   ihre  Gesellsüliaft  beim 
Baden  abwiese  ^. 

In  diesen   beiden  Versen  weht  der  Geist  einiM*  anderen  Zeit, 
die    \¥cit   jünger   ist    als    ilie   iOpoehe,    der    die    episehe  Dichtung 
cntetamnit.     Das  heroische  Zeitalter  des  grieeliischen  Volkes  nahm 
keinen  Anstoss  an  der  Nacktheit  der  männlichen   wie   der    weib- 
lic1i«^n  Gestalt,    wie  es  die  homerischen  Gedichte  un<l  neuerdings 
zu  Tag  gekommene  jener  Zeit  näher  stehende  Bildwerke  beweisen: 
die    Einwirkung  des  Orients    und    der    asiatischen  Ίάονες  έλκεχί- 
τωνες    drängte    diese    althellenische  Sinnesart   zurück,    bis  durch 
den    Einflass  der   conservativeren   Dorer  in  Sparta  und  auf  Kreta 
die  Reaction  gegen  die  Prüderie  der  Barbaren  eintrat.    So  dürften 
die    Nachrichten    des  Thukyd.  1  Γ»  Plato  respubl.  452  C    und    des 
Herod.  I  10  aufzufassen    sein.     Die    beiden  Verse    sind    spätere 
eutstellende  Znthat,  der  Versuch  Bischoti's  im  Philologus  XXXIII 
p.   687  mit  Bezug  auf  X  71  —75  dieselben  so  zu  erklären,  dass, 
wie  der  nackte  Greis  ein   widerlicher  Anblick,  der  nackte  Jüng- 
ling, der  todt  daliegt,   schör  anzuschauen  ist,    so  auch  Odysseus 
infolge  seinee  Schmutzes  es  scheue  vor  den  Mädchen  sich  zu  ent- 
blüeeen,    ist   ebenso    gesucht,    wie  der   des    alten   Krklärers,    der 
überall  den  ^Mägden  am  liebsten  das  kanonische  Alter  zuschreiben 
oder  dieselben  überall  als  Eliefrauen  auffassen  möchte.    Der  Ver- 
faeeer  dieser  V.  ΐ;]5.  l.*56  ]»arallelen  Verse  hat   die  Verlegenheit 
des  Odyseeus  gewiss  rein  sexuell  aufgefasst.    Warum  der  Dichter 
den  Odysseus  die  Hülfe  der  Mägde    beim  Baden  abweisen  lässt, 
scheint  klar:  sie  können  doch  nicht  mit  ihm  in  den  Fluss  hinein- 
steigen.    Es  lag  deshalb  nahe,  ihn  auch  ihre  Hülfe  beim  Salben 
und  Ankleiden  abweisen  zu  lassen,  sei  es  aus  Bescheidenheit,  sei 
es  weil  Odysseus  es  selbst  besser  zu  machen  glaubte,  sei  es  dass 
der  Dichter  den  Odvsseus  deshalb  beim  Bade  lieber  allein  lässt, 
um  liier  am   passendsten  Athene    die  wunderbare  Verschi*)nerung 
des  Helden  vornehmen   zu   lassen,    bis  derselbe  wirkungsvoll  V. 
236  wieder  in  der  Gesellschaft  der  Jungfrauen  erscheint-.    Doch 


^  i>prachlicli  uuftallend  ist  in  V.  222  die  praosentiale  Form  γυμ- 
νούσθαι.  welche  nur  an  dieser  Stelle  bei  Homer  vorkommt:  sonst  wird 
nur  der  Aorist  γυμνωθήναι  gebraucht. 

*  Dass  in  den  Versen  209.  210  das  ürspriin^^lichc  durch  spätere 
Hände  verderbt,  ist,  wie  ich  glaul>ej  evident,  ebenso  dass  späteres 
Machwerk  Vers  221.  2J2.  Wahrscheinlich  ist  aber  die  ganze  Stelle 
von  209  bis  224  so  entstellt,  dass  wir  nur  das  Unpassende  der  Ucber- 
lieferung  erkennen,  aber  das  Ursprüngliche  nicht  mo\\T  WW  \wv\at  ^<^tsv 
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greifen    wir  zurück   zu   dem  AnfaTig   der  ganzen  öcene  zwischen 
OdyReeus  und  Nausikaa. 

OdysReus  schläft  ermattet  von  der  übermenschlichen  An- 
strengung unter  dem  dicht  verzweigten  Dach  des  Wegdorne  und 
des  Oelbaump,  während  die  Jungfrauen  sich  am  Ballspiel  er- 
götzen. Nausikaa  wirft  den  Ball  einer  Dienerin  zu:  diese  fehlt 
beim  Fangen  und  der  Ball  fallt  ins  Wasser,  wobei  die  Mädchen 
laut  aufschreien.     Da  erwacht  Odysseus  und  spricht: 

ώ  μοι  έγώ,  leiuv  αυτέ  βροχών  ίς  γαϊαν  Ίκάνιυ; 
120    ή  ρ'  οϊ  τ'  ύβρισταί  τ€  και  δγριοι  oube  οίκαιοι, 

ήέ  φιλόΕ€ΐνοι  και  σφιν  νόος  έστι  θεουοής; 
122     ώς  τ€  με  κουράων  άμφήλυθε  θήλυς  αυτή' 
125     ή  νύ  που  άνθρώττιυν  €ΐμι  σχεοόν  αύοηεντων. 
αλλ'  άγ'  έγών  αυτός  πειρήσομαι  ήοέ  ϊοιυμαι. 
Die  beiden    otFenbar   interpolirten  Verse  123.   124    habe    ich    mit 
Bekker  stilUchweigend  aus  dem  Text  entfernt. 
OdysseuH  verläset  darauf  sein  Lager: 
ώς  €ΐπών  θάμνων  ύπεούσετο  5ϊος  Όουσσεύς, 
έκ  πυκινής  b'  ύλης  πτόρθον  κλάσε  χειρι  παχείη 
φύλλων,  ώς  ^ύσαιτο  περί  χροΐ  μήόεα  φωτός, 
180     βή  b'  ϊμεν  ώς  τε  λέων  όρεσίτροφος  άλκι  πεττοιθώς, 
δς  τ'  είσ'  ύόμενος  και  άήμενος,  εν  be  ο\  δσσε 
bαίεταΓ  αύτάρ  ό  βουσι  μετέρχεται  ή  όίεσσιν 
ήέ  μετ'  άγροτέρας  έλάφους*  κέλεται  bέ  έ  γαστήρ 
μήλων  πειρήσοντα  και  ές  πυκινόν  bόμov  έλθεϊν 
18Γ)     ώς   Obυσεύς  κούρησιν  έυττλοκάμοισιν  έμελλεν 
μίΕεσθαι  γυμνός  ττερ  έών  χρειώ  γάρ  ϊκανεν. 
σμεpbαλέoς  b'  αύτήσι  φάνη  κεκακωμένος  αλμη* 
τρέσσαν  b'  fiλλυbις  άλλη  έπ   ήιόνας  προέχουσας. 
Odysseus  erwacht  also  und  spricht:  'Weh  mir,   an  welcher  Men- 

Umgeformten  herzustellen  vermögen.  Denn  es  ist  gewiss  auffallend, 
dasfl  nur  an  dieser  Stelle  und  zwar  dreimal  hintereinander  V.  210 
(λούσατε),  21fi  (λοΰσθαι)  und  211)  (άττολούσομαι),  die  kontrabirten  For- 
men, die  Nauck  a.  a.  0.  evident  als  unhomerisch  nachgewiesen  hat,  sich 
nicht  durch  die  homerischen  Formen  λούσατε  u.  s.  w.  ohne  weitgroi- 
fcndere  Aenderuugen  vorzunehmen,  ersetzen  lassen,  wie  an  25  anderen 
Stellen.  Denn  Ξ  7  hat  der  codex  Laurentianus  D  die  Spur  des  Rich- 
tigen bewahrt.  Vgl.  Nauck  z.  d.  St.  und  Mel.  Gr^o-Rom.  V  p.  94. 
Vielleicht  würden  wir  221—223  leichter  als  spätere  Zuthat  erkennen, 
falls  wir  mit  Sicherheit  die  ursprüngliche  Fassung  von  209.  210  her- 
zuaieUen  im  Stande  wären. 
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sehen  I^and  bin  ich  vewohhigenV  Sin»!  es  Κπ?νΙ<?Γ  und  ar^e  Bö8e- 
wichte  oder  milde  gegen  den  Fremdling  und  gottesnirclitig?  Den 
Menschen  bin  ich  nahe,  denn  Weilierstiinmcn  habe  ich  gehört. 
Aber  wohlan,  ich  will  es  erproben  und  scll)st  schauen*.  Und 
sofort  bricht  er  einen  Zweig  ab,  die  Schani  zu  bedecken.  Es  ist 
auffallend,  daes  Gdveneufi,  der  dodi  versuchen  will,  nicht  zu  was 
für  Frauen  er  gekommen  ist,  sondern  zu  was  für  Menschen,  ob 
es  Gotteßfürchtige  oder  Frevler  siml,  die  er  antreffen  wird,  so- 
fort eich  rüstet  unter  Frauen  zu  erscheinen.  Dass  er  lediglich 
Frauen  vortinden  wird,  ahnt  er  keineswegs:  er  schliesst  aus  dem 
Weibergeschrei  nur  aut  die  Nähe  von  Menschen,  aber  nicht  von 
nur  Frauen  und  das  in  jenen  Versen  ausgi^sprochene  (iefühl  ist 
Dicht  das  Gefühl  der  Scham  Frauen  nackt  begegnen  zu  müssen, 
sondern  einzig  und  allein  der  Furcht  auf  böse  Menschen  hülHos 
zu  stoRsen.  Der  Held  ist  also  wiederum  sehr  prü<le,  dem  Tode 
kaum  entronnen  sucht  er  seine  Blosse  vor  allem  zu  bedecken, 
was  weder  stimmt  mit  der  Aufforderung  der  Xausikaa  an  die 
Mägde  den  Fremdling  zu  baden  noch  mit  der  Naivetät  des  he- 
roischen Zeitalters  überhaupt.  Ob  die  Hand  ihm  nicht  denselben 
Dienst  hätte  leisten  können,  wie  der  Zweig,  lasse  ich  dahin- 
gestellt. Es  folgt  darauf  das  Gleichniss  von  dem  Löwen,  das 
analog  Μ  299  von  Sarpedon  angewandt  wird.  *Er  ging  aber 
dahin,  wie  ein  Löwe  im  Gebirge,  bauend  auf  seine  Kraft,  der  in 
Sturm  und  Regen  einherschreitet  funkelnden  Auges.  Er  geht 
aber  nach  den  Kindern  und  Schafen  oder  den  wilden  Hirschen, 
der  Hnnger  aber  treibt  ihn  selbst  in  das  verschlossene  Gehöft 
einzubrechen,  den  Raub  der  Lämmer  zu  versuchen '  ^  Der  Ver- 
frleich  scheint  treffend:  parallel  sind  die  Ausdrücke  ττ€ΐρή(Τομαΐ 
ήόέ  ΐόιυμαι  12(5  und  das  μήλων  π€ΐρήσοντα  184.  Wie  der  Löwe, 
vom  Sturm  und  Regen  zerzaust,  vorsichtig  spähend  zu  dem 


*  V.  183.   134    halten   vcrnuitiiungswcise   Nauck   und   bcetiniratcr 

KirchhofT  (p.  20ί])  für  spätere  Interpolation   in  Erinnerung   un  Μ  300, 

weil  die  wilden  Hirsche  in  keine  Beziehung  gesetzt  werden  können  zu 

dem  festen  Hause.     Mir  scheint  die  Intcrpnitutiun  diese  Beziehung  nicht 

nnbedingt  zu  fordern  (der  Dichter  wullto  ofienbar  Hteigern:  Weidevieh, 

Wildpret,  Vieh  in  festem  Stall)  und  eine  nachträgliche  Entlehnung  aus 

Μ  deshalb  nicht  erweisbar,    weil  die  beiden  Stellen   überhaupt   in   der 

engsten  BcJEiehung  zu  einander  stehen  und  unsere  Stelle  durch  die  Aus- 

scheidang  mehr  verliert  —  das  Gleichniss  wird   doch   sehr  mager  auf 

diese  Weise  ~  als  sie  gewinnen  würde.     Das  ganze  Gleichniss  als  Re- 

miniscenz  aas  Μ  299  f.  auszuselieidc/i  wird  doch  wohl  η'\νΐϊΛν>.\νλ  >ν•α^^\ι. 
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Gehöft  sich  heranHchleiuht^  wo  er  erwarten  miiee  auf  βώτορας 
ανδρας  Συν  κικτι  και  οούρβσσι  φυλάσσοντας  π€ρι  μήλα  (vgl. 
Μ  302  und  den  Scholianten  zu  unserer  Stelle)  zu  treffen,  so  ver- 
8ucht  der  vom  Meereesturm  entstellte  Odysseus  vorsichtig  spä- 
hend, was  für  Menschen  er  sich  nähert,  oh  er  mit  Gefahr  oder 
gefahrlos  herantreten  kann.  Die»  iet  offenbar  der  VergleichnagR* 
punkt:  er  liegt  in  der  Art  des  Einherschreitens  des  T^öwen  selbst 
und  des  Odysseus,  nicht  in  den  Motiven  die  heide  antreiben,  in 
den  auf  beide  bezüglichen  Worten  βή  b'  ϊμ€ν,  denen  schlecbt 
entspricht  das  μίξε(Τθαι  Ιμβλλεν  ^,  worin  statt  der  Thatsache  seihet 
nur  die  Intention  des  Dazuschreitens  wie  richtig  Μ  307  ver- 
glichen wird.     Darum  ist  vom  üebel  wenn  folgt: 

ώς  Όουσεύς  κούρησιν  έυπλοκάμοισιν  Ιμελλεν 

μίεεσθαι  γυμνός  ττερ  έών*  χρειώ  γαρ  ϊκανεν. 
Denn  dass  ihm  dies  CFeberwindnng  kosten  würde,  hat  Odysseus 
beim  Erwachen  mit  keinem  Wort  erwähnt.  Die  Verse  platt  und 
prosaisch,  dem  A'orher  behandelten  Versepaar  parallel,  sind  spä- 
tere Zuthat  desselben  Interpolators.  Furchtbar  wie  der  Lowe 
dem  Wild  erscheint  Odysseus  κεκακωμένος  άλμη  den  Jungfrauen, 
sie  entfliehen  aber  nicht  aus  verletztem  Anstandsgefühl,  sondeni, 
wie  Nausikaa  V.  200  richtig  vermuthet,  aus  Furcht,  es  mochte 
ein  Seeräuber  oder  sonst  ein  Bösewicht  sein.  Es  ist  jedoch  hier 
noch  wahrscheinlicher,  als  an  der  oben  behandelten  Stelle,  dass 
wiederum  Unächtes  das  Aechte  entstellt  und  verdrängt  hat:  denn 
wir  erwarten  gewiss  nach  134  einen  Vers  als  Abschluss  des  Ver 
gleiches.  Sinnentsprechend  würde  sich  aus  der  Ueberliefernng 
als  ursprünglich  ableiten  der  Vers: 

ώς  Όουσεύς  κουρησιν  έυπλοκάμοισιν  έπήλθεν. 
(vgl.  Ο  84  oder  μετήλθεν). 

Aber  Odysseus   hat  sich   doch  vermittelet  des  Zweiges  auf 
das  Zusammentreffen  mit  den  Jungfrauen  vorbereitet?     Es  heisst 
doch : 
128    έκ  πυκινής  b'  ολης  πτόρθον  κλάσε  χειρι  τιαχείτι 

φύλλων  ώς  ι^ύσαιτο  περί  χροΐ  μήδεα  φωτός. 
Der  letztere  Vers  129   φύλλων  ώς  κτλ.  passt  in   den  Text  der 
homerischen  Gesänge,    in   denen    wir   es   mit  Menschen  vor  dem 
Sundenfall  zu  thun  haben,  wie  eine  mit  dem  nothwendigen  Feigen• 


*  *Er  musste,  er  konnte  nicht  anders  in  seiner  Lage'  übereetit 
Faesi  £μ€λλ€ν,  dem  von  dem  Verfasser  dieser  Verse  beabsichtigten  Sinn 
durchaus  entsprechend. 
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hialt     J»«?kleiilele  Shitue    hrntiiriT  Mnhitii    in    i-iiicn    ^rriiMliisclifii 
Tempel.      Ks  ist  ilerscllK*  ein  MacliwrTk    ilessfllifM  ]>rii(lt>u   Intcr- 
polators  oder  L'mdiehtcrf!  PpStcrer  Zeit,  ilossen  venlrrbriHlc  Haixi 
sclion  an  zwei  Stellen  erkennbar  war.     I>«'r  all^i-nieiiH-n  Btitrach- 
tuiip   kommen  eprachliclie  KinzelbeoliachtuuLren   xn   lliiltV.     Schon 
eine  Verbindung,  wie  πτόρθον  φύλλων,  ila»  s^dl  lieissen  τττόρθον 
εύφυλλον  πολύφυλλον  o^ler  φύλλινον  ^eniiürte  den  \'ers  zu  ver- 
dächtigen:   um    eine  derartige   Verbindung  zu  rechtfertigen  niuss 
man    andere  BeiBpielc    beibringen    als  άλ(Τος  αιγ€ίριυν  oder  was 
sonst  Krüger,    Gr.  Sprachlehre    II  2  §  4',  8.   1.   aus  Homer  zu- 
sammengeRtellt  hat.    ΤΤτόρθος  φύλλων  für  πτόρθος  φύλλινον  ist 
«prachlich  ebenso  unstatthaft,  wie  etwa  ranius  folioruni  oder  fron- 
dium    für   frondenti    ramo.    wie    der  Verfasser  des  iarnien   Priap. 
LXVIII  26  übersetzt.    Für  den  CTebraueh  von  ρύ€(Τθαι.  was  sonst 
überall    den  Begriff    des  Schützens    in    sich    schliesst,    hii-r   aber 
lediglich  mit  καλύτττειν  oder  άμφικαλύπτειν  synonym  ist^,    gibt 
e«  eben  auch  nur  diese  Stelle.     Leeres  Füllwort  und  ohne  klare 
Beziehung    ist    π€ρι  xpöt"    die  verkehrte  Weniliing-  ist  entlehnt 
(T  67,  wo  völlig  richtig  steht: 

2Ιώσατο  μέν  ^άκεσιν  περί  μήοεα,  φαίνε  bi  μηρούς '^ 
Wir  lenen  die  Verse  in  der  ursj>rünglichen  Reihenfolge  wie  folgt: 
ώς  είττών  θάμνων  ύττεούσετο  6ϊος  Όόυσσεύς, 
εκ  πυκινης  V  ϋλης  πτόρθον  κλάσε  χειρι  παχείι,τ 
βή  b'  ϊμεν  ώς  τε  λέων  κτλ. 
ώς  Όδυσευς  κούρησιν  έυπλοκάμοισι  μετήλθεν. 
σμερ^αλέος  b'  αύτήσι  φάνη  κεκακωμένος  αλμΐ]* 
τρε'σσαν  b'  αλλυόις  άλλη  έπ'  ήιόνας  προέχουσας. 
Ein  prüder  klügelnder  Rhapsode,  dem  die  orientalische  Sitte 
und  Denkweise  das  Verständniss  für  die  Naivetiit  des  alten  Kpos 
benommen  hatte,  verstand  den  Vers  über  den  Zweig,  den  Odys- 
'    eeus  sich  abbricht,    falsch   oder   wollte    ihn  falsch  verstehen:    so 
zog  eine  Interpolation    die    andere   nach   sich.     Wir  werden  den 


'  S.  Β  262  χλαΐνάν  τ'  ήδέ  χιτώνα,  τό  τ'  αϊδόα  αμφικαλύπτ€ΐ.  Ürac. 
Sibyll.  Ι  4'.)  μήδεά  τ'  άμφεκάλυψαν,  έπεί  σφιαιν  ήιεν  αιδώς. 

*  Man  versteh t-  wohl  π6ρϊ  xpot  €Υματ*  ίχ€ΐν  oder  περί  χροΐ  δύσετο 
χαλκόν,  τεύχη,  χιτώνα,  χρυσόν  und  ähnliclics:  περί  χροΐ  μήδεο  ρύεσθαι 
erklärt  weder  eine  Analogie  noch  lässt  sich  ilieso  gezierte  Wentlung 
sonstwie  entschuldipfcn.  Ob  dieser  Vers  einen  den  πτόρθος  weiter  er- 
klärenden Vers  verdrängt  liat,  lasse  ich  dahingestellt  sein. 

'  Vgl.  Thukyd.  1  <>:  διαΣΙώματα  έχοντες  περί  τα  αιδοία. 
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Zweig  —  sagen  wir  Oelzweig,  denn  unter  einem  Oelbanm  schläft 
OdyseeuK  (€  477)  —  mit  dem  «ich  der  Schiffbrüchige  nackt  und 
hüliloR,  wie  ihn  dae  Meer  aiiHgewurfen,  den  Menschen  nahte,  nicht 
verkennen:  es  ist  dies  der  ιΚ€τήριος  κλάοος,  der  Zweig  de« 
Schutzflehenden,  des  Ικίτης  ταλαττείριος,  wie  Nausikaa  den  Odys- 
seus  V.  193  bezeichnet.  Und  täuscht  nicht  alles,  so  hat  man 
auch  noch  im  fünften  Jahrhundert  den  Zweig,  den  Odyseeus  Bich 
abbricht,  so  verstände)!.  Ein  rothfiguriges  Vasenbild  strengen 
Stils,  bei  Gerhard  Auserlesene  Vasenbilder  III  Tafel  CCXVIII 
führt  uns  die  Scene  in  überraschender  Klarheit  vor  Augen.  Zur 
Hechten  erblicken  wir  vier  Dienerinnen,  theilweise  mit  dem  Aus- 
klopfen und  Ausringen  der  Wäsche  beschäftigt,  theilweise  er- 
schreckt durch  die  Erscheinung  des  mit  bittender  Geberde  heran- 
tretenden Odyssous,  der,  völlig  nackt,  Zweige  des  Schutzliehenden 
in  den  erhobenen  Händen  hinhält  und  um  das  Haupt  gewunden 
hat  \  Vor  ihm  die  erschreckte  Königstochter,  zwischen  beiden 
Athena,  nach  links  schliesst  ein  Baum,  an  dessen  Aesten  Wäsche- 
stücke aufgehängt  sind,  die  anmuthig  einfache  Darstellung  ab. 
Schon  die  Figur  der  unsiciitbaren  Göttin  spricht,  wie  alles  an- 
dere dafür,  dass  der  Maler  dieses  Bildes  nicht  etwa  der  Version 
eines  Dramas  folgte,  sondern  dem  allbekannten,  im  Herzen  und 
Munde  seines  Volkes  lebenden  Liede  des  Homer.  Sollen  wir 
annehmen,  dass  der  Maler  dieses  Bildes  Anstoss  nahm  an  dem 
sich  recht  deutlich  jedem  Hörer  einprägenden  Zuge  des  Epos 
und  auf  eigene  Faust  in  dieser  vortrefflichen  Weise  das  Epos  cor- 
rigirte,  er  selbst  oder  sein  Vorbild,  sei  es  Polygnot  (Paus.  1  22,  6) 
oder  ein  viel  älterer  unbekannter  Meister,  von  dessen  Schöpfung 
sich,  in  ununterbrochener  Reihenfolge,  ein  festes  Schema  der  Dar- 
stellung fortgepflanzt  hat?  Nichts  lag  den  alten  Künstlern  ferner 
als  eine  derartige  Correctur,  noch  weniger  dem  mittlerweile  ge- 
änderten Geist  der  Zeit.  Die  altgriechischen  Vasenmaler  ziehen, 
wie  die  alten  Florentiner  Meister,  schlicht  die  Thatsachen  erzäh- 
lend, eher  noch  das  Alltägliche  und  Gemeine  der  grösseren  An- 
schaulichkeit wegen  in  den  Kreis  der  Darstellung  herein,  als 
dass  sie  es  meiden :  bevor  Athena  zum  Wettkampf  der  Schönheit 
schreitet,  stellt  sie  nach  der  Aufl^assung  eines  Vasenmalers  Speer 
und  Schild  an  das  Brunnenhaus  und  wäscht  sich  erst  das  An- 
gesicht. 

^  Vgl.  die  Erklärer  zu  Soph.  Oed.  Rex  3.  143  (und  zu  Vergil 
Aen.  VII  154,  XI  101),  wodurch  diese  Darstellung  das  έε€0Τ€μμ^.νοι 
(uelati  bei  Vergil)  noch  eine  weitere  Erklärung  erhalt. 


Ueber  die  KauRikaaepisodo.  2GI 

Wohl  möglich,  dapH  zu  der  Zeit,  als  der  Vaseiiiiialer  mit 
jenem  Bil«!  sein  Gefäss  »chniückte,  die  Interpolation  deK  nrnprüng- 
liehen  Textes  dieses  ältesten  Tlieils  der  Odyssee  bereits  gang  und 
gäbe  war  ^.  Er  folgte  streng  seinem  Vorbild,  das  er  narbzeieh- 
nete  ;  hier  hat  sich  die  Teberlieferung  des  Bildes  »tets  treu  an 
da»  Ueberkommene  gehalten  und  sieb  nicht  beeintlussen  lassen 
durch  die  inzwischen  entstellte  Lleberlieferung  der  Diebtung.  Das 
Archetypen  muse  selbstverständlich  das  gleiche  für  beide  sein, 
für   Bild  wie  für  Lied. 

Irre  ich  nicht,  so  lässt  sich  an  einer  DarHtellung  des  vierten 
Jahrhunderts  bereits  deutlich    die  Einwirkung   des   prüden  Tntcr- 
pülators  oder  Uuidichters  erkennen.     Ein  rothtiguriger  Kantharos 
bei    Inghirami  Galleria  Omer.   HL  tav.  XX IV^  zeigt  uns  Odyssens 
(ΟΔνΣΕΥΣ),    völlig  nackt,    einen    etwas  undeutlich  gezeichneten 
Zweig  mit  beiden  Händen  vor  die  Scham  haltend:  vor  ihm  flieht 
eine   weibliche  Gestalt  (ΚΑΛΕ)  erschreckt  nach  rechts.     Man  hat, 
wie  mir  scheint  unrichtig,    angenommen,    die    dargestellte  Scene 
bexöge    sich   auf  die  Kückgabe  des  Schleiers  durch  Odysseus  an 
Ino   Leukothea  (vgl.  Bolte,  de  monumentis  ad  Odysseam  pertinen- 
tibnfl  p.  37):  was  mir  unmöglich  erscheint^     Der  Stil  ist  flüchtig, 
das  Alphabet   zeigt    bereits   das    vierstricbige  Σ,    aber    sonst   ist 
noch    nach   alter  Schreibart    von   dem  Handwerker   6    für  η  ge- 
schrieben (ΚΑΛΕ),    der   auch    die    Erzählung    Homers    nur    ganz 
allgemein,    wie  es  scheint  einer  augenblicklichen  Eingebung  fol- 
gend, wiedergibt.     Das  Vasenbild  gehört  etwa  in  den  Anfang  des 
vierten  Jahrhunderts. 

St.  Petersburg.  Friedrich  Marx. 

'  Ist  der  Bericht  des  Pausanias  a.  a.  0.  über  das  Bild  des  Po- 
lygiiot  genau  und  zuvcrlätisig,  so  kann  dieses  Vasenbild  mit  Polygnots 
Gemälde  nichts  zu  thun  haben.  Denn  Pausanias  sagt  ausdrücklich, 
dase  Pidygmit  die  iSccue  gemalt  κατά  τα  αυτά  καθά  6ή  καΐ  "Ομηρος 
Ιιτο(ησ€.  Eine  βο  wesentliche  Abwcicbung  in  der  Darstellung  kann 
alM>r  auch  einem  ubcrflächlichen  HetrachttT  kaum  (>ntgaiigen  sein. 


Alexandrinische  Studien. 


1.  Di  e  Regierungszeit  dcsKönigR  Magas  von  Kyrene*• 

Im  Jahre  1819  hat  Thrige,  zum  Th eil  auf  ältere  Vorarbeiten 
gCfitUtzt,  eine  Geschichte  Kyrenes  geschrieben ^,  und  darin  auch  eine 
Konstruktion  der  wenig  bekannten  chronologischen  Verhältnisse  aas 
der  Zeit  der  ersten  Ptolemaicr  zu  liefern  versucht,  welche  bisher 
keine  wesentliche  Revision  erfahren  hat.  Darnach  hat  Ophelias  von 
:U3/l  bis  308  die  Statthalterschaft  in  Kyrene  ausgeübt;  in  diesem 
Jahre  fiel  er  im  Aufstande  gegen  Aegypten  und  im  Kriege  gegen 
Karthago  durch  den  Verrath  seines  Bundesgenossen  Agathokles 
von  Syrakus.  Darauf  wurde  Magas,  der  Stiefbruder  des  Ptole- 
maios  Philadelphos,  nachdem  er  den  Aufstand  im  fünften  Jahre 
niedergewoi*fen  hatte,  Statthalter  und  später  König  von  Ky- 
rene; er  starb  nach  fünfzigjähriger  Regierung  259/8.  Die  Hand 
seiner  Tochter  Berenike  hatte  er  zwar  dem  Ptolemaios  Euer- 
getes  versprochen,  aber  die  Königin-Wittwe  wählte  zum  Schwieger- 
sohne einen  Antigoniden,  den  schönen  Demetrios,  welcher  ca.  255  in 
Kyrene  erschien,  der  Buhlschaft  mit  der  alten  Königin  sich  schuldig 
machte  und  später  von  der  kaum  erwachsenen,  heldenmüthigen 
Berenike  ermordet  wurde.  So  erlangte  Ptolemaios  Euergetes  die 
Hand  seiner  Verlobten  und  das  Land  Kyrene  248,  als  Philadel- 
phos kurz  vor  seinem  Tode  (f  247/6)  mit  Antiochos  II  Theos  Frieden 
schloss.  —  Diese  Kombinationen  Thriges  sollten  versuchsweise  ein 
Bild  jener  historischen  Λ^orgänge  liefern,  und  was  sie  nützen  sollten, 


'  Diese  Untersuchungen  haben  den  Zweck,  die  Beziehungen  der 
älteren  alexandriuiscben  Dichter  und  Schriftsteller  zu  einander  zu  be- 
handeln; an  der  Spitze  stehen  drei  Marksteine  der  politischen  Geschichte 
dieser  Zeit. 

^  Historia  Cyrenes  P.  I  Hafn.  1819,  dann  aufgenommen  in  Res 
Cyrenensium,  cd.  cur.  ßloch  Hafn.  1828;  hier  in  Betracht  kommen  be- 
sonders S.  214 — 227.     Thriges  Vorgänger  sind  Anni.  27  aufgeführt. 
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das  haben  sie  getlian:  aber  Kie  her  tili  en  auf  Willkür  und  müsBcn 
daher  seretört  werden. 

Fast  gleichzeitig  mit  Thripre,  aber  unabhängig  von  ilim,  hat 
B.    G-     Niebubr     über     einige    der    hierhergehürigen    Daten    ge- 
handelt^.    Er    bestimmte   auf  Grund    einer  treffliehen   F)rwägung 
allgemeinerer  Art  und  einer  zweifelhaften  Text-Ki>njektur  das  Jahr 
von  Demetrioe'  Ermordung  als  251/0  v.  Chr.  und  dementsprechend 
die  Regierungszeit  des  Mngas  als  30l/2i>9~252/0.    .1.  G.  Droyeen 
hat  hier  nicht  selbst  gefürncht;    für    die  Zeit    des  Magas   hat  er 
Thriges,    für    den  Tod  dos  makedonischen    Prinzen  Niebuhrs  An- 
satz   angenommene     Es  ist    darum    nüthig,    tue    Ereignisse    nach 
Magas'  Tode   wie    vor    seinem  Kegicrungsantrittc  genauer. zu  be- 
trachten und  ihre  Zeit  gesondert  festzustellen. 

Naoh    Thriges    Annahme    soll    Magas   258    gestorben    sein, 
seine  Tochter  Berenike    sich    mit  Euergetes    etwa    248   vermählt 
haben.      Was    ist    in    der  Zwischenzeit    vorgegangen?     Wodurch 
ist  die  Vermählung  so  verzögert  worden?  Darauf  muss  eine  weitere 
Konjektur  antworten  :  Berenike  sei  beim  Tode  ihres  Vaters  noch  ein 
Kind    gewesen  ^     Diese  unsichere  und  an  sich  wenig  wahrschein- 
liche Vermuthung   stützt  sich  auf   Katulls  'Locke  der  Berenike': 
aber    wenn  hier  Berenike  als  hochherzig  seit  jungen  Jahren  der 
Locke    bekannt    ist.    so  beweist    diese  Phrase    nichts,    weder  für 
das  griechische  Vorbild  noch  für  die  Thatsachen    selbst*^.     Viel- 
mehr war  Berenike  erwachsen,  als  Demetrios  kam;  das  geht  aus 
dem    einzigen  erhaltenen   Bericht    deutlich  hervor:    '  nach  3Iagas' 
Tode,     sagt     Justin     (26,  3,  3;,    schickte    Arsinoe,     die    Mutter 
der  Jungfrau,    um    eine  Lösung    der    wider    ihren  Willen   einge- 
gangenen Verlobung  herbeizuführen,  Boten  an    Demetrios,  ihn  zur 
Heirath  der  Jungfrau  und  Uebernahme  der  Regierung  einzuladen*. 


*  Ueber  die  armen.  Uebcrsetzung  der  Chron.  des  Eu8cb.  in  Abhdlg. 
der  Berl.  Akademie  1820/1  h    ph.  Kl.  S.  71  fg. 

2  Gesch.  des  Ihill.  II  2-  S.  04  Λ  um.  —  Auch  von  Wilamowitz 
AntignisoB  S.  220  Anm.  57  hat  lediglich  die  alten  Aupüt/c  und  Argumente 
wiederholt. 

3  Droyaen  Gesch.  des  Hell.  III   1~  34ϋ,  vgl.  27Γ),  1. 

*  Katull    (nach   Kallimachos'    Β€ρ€νίκης   πλόκαμος)   60,  2ϋ 

'at  te  ego  certe 
cognoram  a  ])arva  virgine  magnunimam*. 
Es  verdient  eine  Krwahnungf  dass  Riese  mit  dieser  Ben^iike  die  Arsinoe 
Pbiladelphos    in    Thoukrits   Knkoiiiion    auf  Phiiadrrlphos  (17,  128   ifg.) 
TerwediftcU. 
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Thrige    hat  also  damit    allen  festen  Boden  verloren,    daee  er  um 
der  vorausgesetzten  Unmündigkeit  willen  den  Demetrios,  welcher 
erst    mehrere  Jahre    nach  Magus'  Tode    gerufen    sein   goU»    noch 
Jahre  hindurch  seine  zweifelhafte   Rolle  in  Kyrene  epielen    läset. 
Wenn  Berenike  ihn  ermorden  Hess,  bevor  die  Vermählung  statt- 
finden   konnte,    so    muss    die    Greuellhnt    offenbar    der    Ankunft 
des  Prinzen    bald    gefolgt   sein  \     (ianz    undenkbar    aber   ist  die 
Behauptung,  jene  Aufforderung  an  Demetrios  sei  erst  Jahre  nach 
Magas'  Tode  erfolgt.     Sollte  wirklich  Philadelphos,  der  Nachbar- 
fürst, vielleicht  der  Sou verain  Kyrenes,    welchem  vertragsmässig 
für    seinen  Sohn    die  Hand    der  Blutsverwandten   und   damit  das 
Succesionerecht    in  Kyrene  zugesichert  war,    Jahre  lang  unthätig 
geblieben  sein  und  eine  provisürische  Eegierung  der  seiner  Dynastie 
feindlich    gesinnten   Königin-Wittwe   zugelassen    haben?     Gerade 
zum    Schutze    gegen    den    mächtigen  Ptoleniaios    rief   die    allein- 
stehende   Frau     den    Makedonier    herbei:     das    kann    nur    sofort 
nach   Magas    Tode    geschehen    sein.     Niebuhr    hat   erkannt,    dass 
hier  eine  längere  Frist  unmöglich  ist,    und    daher    den  Tod    des 
Königs    und     des  Prinzen    zusammengerückt.      Dass    dann    aber 
nach    des    letzteren  Ermordung  auch    die  Ptolemaier  unmittelbar 
eingegriffen  haben,    versteht   sich  von  selbst;    noch  in  demselben 
Jahre  muss  Kyrene  eingezogen  sein,  und  es  liegt  kein  Grund  vor, 
die  Vermählung    weiter  hinauszuschieben.     Aber  wann  war  das? 
Das  Knde    von  Magas'    Regierung    würde    durch    den    Tod 
des  herbeigerufenen  Prinzen  bestimmt  werden  können,  falls  dieser 
feststände.     Nun  setzt  Porphyrios  bei  Eusebios  (FUG.  III  4,  10) 
den  Tod  des  schönen  Demetrios  Ol.  130,  2  =  259/8.     Wenn  Nie- 
buhr  dafür  Ol.  132,  2  =  251/0  schrieb,  so  war  dies  ein  scharf- 
sinniger Versuch,  den  Knoten  zu  zerhauen.     Gegen  diese  immer- 
hin   willkürliche  Konjektur   Niebuhrs    ist    eingewendet,     dass    es 


1  Man  ist  geneigt,  bei  KatuU  (*virgine')  eine  wörtliche  Ueber- 
tragung  des  Kulliuiachus  vorauszusetzen;  auch  der  rhetorisch  gefärbte 
Bericht  Trogus-Justins  (nach  Phylarch  ?)  spricht  so,  als  ob  Demetrius 
der  Berenike  noch  nicht  vermählt  war  (Thrige  229,  4j:  nur  im  anderen 
Falle  wäre  eine  lange  Zwischenzeit  erklärlich.  Dagegen  schliessen  die 
AVortc  des  Historikers  oder  des  Dichters  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dass 
lierenikos  Mutter  bei  dem  Versuche,  den  Demetrios  mit  ihrem  Leibe  zu 
schützen,  mit  umgokommen  ist.  Vielleicht  war  der  makedonische  Prinz 
nicht  so  verbrecherisüh,  und  schwerlich  war  die  hocliherzige  Jungfrau 
oder  Gattin  desselben  so  edel  und  rein,  wie  die  Geschichtsschreibung 
jenen  beiden  Üericbten  entnommen  \iat. 
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richtiger  wäre,  an  der  Überlieferten  Zahl  festzahalten  und  die 
Ermordung  des  Demetrios  258  zu  setzen^.  Allein  das  setzt 
als  sicher  vorane,  daee  Magas  wirklich  in  demeelben  Jahre  ge- 
storben sei. 

Derselbe  war  fünfzig  Jahre  König  von  Kyrene,  so  berichtet 
Ägatharehidee';  nnd  als  das  Datum  seines  Regierungsantrittes 
bat  man  einfach  das  Todesjahr  seines  Vorgängers  Ophelias  (308) 
aogenomraen.  Jedoch  Niebnhr  bat  mit  Recht  aus  dem  Schweigen 
Diodors  die  Hinfälligkeit  dieser  Kombination  gefolgert:  wäre 
man  diesem  Fingerzeige  gefolgt,  so  würde  heute  ihre  Unmöglich- 
keit  anerkannt    sein. 

Das  Jahr  308  gibt  den  frühesten  Termin  für  Magas'  Re- 
gierangsantritt: aber  was  wissen  wir  weiter  von  den  £reig- 
Diesen  dieses  Jahres?  Der  Vizekönig  von  Kjrene,  Ophelias, 
ein  alter  Waffengefährte  des  Ptolemaios  Soter,  verbündete  sich 
mit  Agathokles  von  Sjrakus'^  gegen  Karthago,  wurde  aber 
von  demselben  anf  schmähliche  Weise  im  Heerlager  umge- 
bracht. Von  einem  Aufstande  des  Ophelias  gegen  Aegypten 
weiss  kein  antiker  Schrifteller  ein  Wort^  während  die  mo- 
dernen damit  als  einer  ausgemachten  Sache  argumentiren.  Thnge 
wollte  die  Berechtigung  dazu  aus  dem  Königetitel  folgern,  eine 
Argumentation,  welche  man  nicht  mehr  zu  widerlegen  braucht^, 
zumal  des  Agatharchides  Bericht  Über  Magas  diese  Interpre- 
tation ansschliesst.  Da  das  Bttndnise  nicht  nur  nominell  gegen 
Karthago  gerichtet  war,  sondern  die  Verbündeten  wirklich  den 
Feldzug  gegen  diese  Stadt  eröffneten,    so  ist    klar,    dass  Ophelias 


^  Wilamowitz  Antigonos  229,  57.  £uaebio8  wirft  den  Bruder 
and  Sohn  des  Gonatas  zusammen  (Gutschmid  bei  Schöne  Kus.  I  '287). 

^  Athen.  XII  550  Άγαθαρχίδης  b*  έν  τή  έκκαώ€Κ(]ιτΐ3  Εύρωπια- 
κών  Μάγαν  φηοΐ  τόν  Κυρήνης  βαοιλεύσαντα  ίττ\  πεντήκοντα  κτλ.  Ge- 
boren war  Magaa  vor  317/6,  da  seine  Mutter  damals  bereite  mit  Ptole* 
maios  I  vermählt  war  (Droysen  II  2  S.  94,  1),  vielleicht  vor  821  (II  1 
a  147). 

^  Diod.  20,  40  fg.  Sein  Gesandter  war  Orthon  von  Syrakus,  ver- 
mathlich  derselbe  Orthon  von  Syrakus,  dessen  skandalösen  Tod  Leonidas 
von  Tarent  (oder  Theokrit)  in  einem  Epigramme  auf  die  Nachwelt 
gebracht  hat  (A.  P.  VU  680). 

^  Der  einzige  Anklang  ist  die  wertblose  moralische  Betrachtung 
jQ8tins(Pbylarchs?),  Aphellas  habe  *in  unredlicher  Hoffnung*  nach  der 
Benrschaft  über  ganz  Afrika  gestrebt  (22,  7,  4). 

^  Vgl.  Droysen  II  2  S.  91  Anm.  2  und  95  Anm.  Thrige  214. 
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seinen  Rücken  gedeckt  wnsste,  dase  er  nicht  mit  seinem  Souverain 
im  Kriege  lag  und  sieb  nicht  empört  hatte:  er  nahm  eben  eine 
äusserst  unabhängige  Stellung  ein,  so  daes  er  sogar  über  Krieg  und 
Frieden  bestimmen,  wenn  auch  wohl  nicht  ganz  frei  entscheiden 
konnte.  Also  höchstens  könnte  durch  Ophelias*  Tod  eine  Insur- 
rektion seiner  Provinz  veranlasst  sein:  allein  davon  ist  nichts 
bekannt. 

Um  so  willkürlicher  aber  ist  es,  mit  diesem  Ausgange  des 
Ophelias  eine  Pausaniasnotiz  zu  verknüpfen,  wonach  Magas  Kyreue 
im  fünften  Jahre  eines  Aufstandes  in  Besitz  genommen  habe  ^,  als 
Pausanias  diesen  Aufstand  nach  der  Schlacht  von  Ipsos,  dem  Tode 
des  Antigonos  (301),  der  Wiedereroberung  von  Syrien  und  Ky- 
pros  und  der  Rückführung  des  Alexander  nach  Epeiros  berichtet« 
welch  letztere  nach  300,  aber  vor  dem  4/5.  Konsulate  des  Q. 
Fabius  Maximus  Rullianus  und  dem  3/4.  Konsulate  des  P.  Deciue 
Mus  (297  oder  295)^  stattfand.  Methodisch  ist  da  lediglich  der 
Schluss,  dasB  nach  299/6  der  Aufstand  ausgebrochen  oder  noch 
eher  niedergeworfen  ist;  und  nur  die  Möglichkeit  bleibt  offen,  dass 
die  Einnahme  Kyrenes  nach  Bewältigung  dieses  Aufst^ndes  den 
Beginn  der  neuen  Statthalterschaft  bezeichnet.  Also  auch  der 
Beginn  der  Pentakontaetie  ist  nicht  sicher  zu  fixiren. 

Es  giebt  aber  einen  direkten  Beweis  dafür,  dass  Magas  min- 
destens 251  V.  Ühr.  noch  am  Leben  war.  Zu  dieser  Zeit  nämlich,  im 
dreizehnten  Jahre  seiner  Regierung,  (schwerlich  254  oder  247)  hat  der 
König  Dharraa^^oka  von  Atropatene  die  Inschrift  von  Shahbaz-gahri 
setzen  lassen,  in  welcher  er  sich  des  guten  Einvernehmens  mit  Antijaka 
[Theos  t  246J,  Turamaja  [Philadelphos  f  246],  Antikena  [Gonatae 
j23'.)],  Maka  und  Alikasandaro  rühmte  Es  war  ein  unumgänglicher 
Nothbehelf,  die  Inschrift  früher  abgefasst  aber  erst  eingemeisselt 
sein  zu  lassen,  als  Magas  bereits  fünf  Jahre  todt  war^.  Dazu  kam  eine 
weitere  Kombination :  den  Tod  des  gleichfalls  aufgeführten  Alexandres 
von  Epeiros  setzte  Droysen  262/258,  weil  er  im  sechsten  Buche 


^  Paus.  1 6,  8  (vielleicht  nach  Hieronymoa  von  Kardia)  Κυρήνης  hi 
απόστασης  Μάγας  Β€ρ€ν(κης  υΙός  .  .  ίτ€ΐ  π^μπτψ  μ€τά  τήν  άπόστασιν 
εΐλ€  Κυρήνην.  Die  Zeit  kann  nar  Pausanias  lehren :  diese  einzigfe  Ueber- 
lieferung  für  verwirrt  zu  erklären  (Thrige  217,  Droysen  II  2,  94  Anm.), 
heisst  dem  löchrigen  Kasse  den  Boden  ausschlagen. 

^  Droysen  II  2,  256  Anm.  Der  Aufstand  ist  frühestens  ausge- 
brochen 303/2. 

8  Duncker  G.  d.  A.  III*  403,  3  und  406,  1. 
'    *  Droysen  Epig,  I  353,  1  nach  Benfey. 
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Phjlaroliv    berichtet    eei^.     Allein    erstens    sind   die    Ereignisse 

dieses  Baches   nicht   datirt,   da  wir  von  der  Disposition    der    28 

Bacher  Phylarchs   nur    wissen,    dass    sie    oft  durchbrochen  sein 

mosB^;  sodann,  wollte  man  es  doch  nach  dem  im  folgenden  Buche 

berichteten  Tode  des  Magas  datiren^,    so    würde  eben  damit  die 

▼Ott    Droysen    errichtete  Schranke     fallen^;    femer    erzählt    der 

klatschliebende  Historiker   im  6.  Buche  seiner    Geschichte  Fr.  8 

gar  nicht    vom  Tode    sondern    von    Bauchgrimmen  Alexanders  ^; 

and  endlich  steht  nicht  einmal  fest,  von  welchem  Könige  Alexan- 

dros  die  Bede  ist.    Also  auch  Alexandres  von  Epeiros  und  Magas 

TOD   Kyrene  waren  251  thätige  Freunde  des  Inderkönige. 

Nun  starb  aber  Magas  sicher  vor  dem  Winter  247/6,  da  £uer- 
getes  noch  als  Prinz  sich  mit  Berenike  vermählte^;  er  ist  also 
qittestens  297/6  zum  Yizekönig  ernannt  ^,  frühestens  300.  Wenn  nun 
Demetrios  im  zweiten  Jahre  einer  Olympiade  (132  oder  133,  nicht 
130)  starb  und  Magas'  Tod  schwerlich  viel  früher  fällt,  so  hat 
er  entweder  300-251  oder  296-247  regiert. 


2.     Der  Kegierungsantritt  Hierons  II. 

Hieron  II  von  Syrakus,  der  Sohn  des  Hierokles,  ist  geboren  307 
nnd  gestorben  am  Schlüsse  des  Jahres  216  v.  Chr.  (Liv.  24,  4;. 
Nach    der  fibereinstimmenden  Erzählung    des    Polybios  (A  8,  3) 


1  Droy.<en  fipig.  I  3*25.  3. 

8  K.  Müller  FHG.  I  Praef.  78.  Z.  B.  buch  lü  (Fr.  20)  enthielt 
eine  Churakterietik  des  Demetrios  Poliorketes,  Bucli  lü  (Fr.  3ü)  eine  Anek- 
dote aus  dem  ohremonideischcD  Kriege  (ca  2ü3  v.  Chr ). 

"  Droysen  Epig.  323,  1 

*  Darnach  sind  auch  alle  weiteren  chroDolo;^i8chen  Folgerungen  aus 
Phylarch  zu  beseitigen. 

^  Fr.  8  (.Athen.  VI  261)  Φύλαρχος  hi  iv  ^κτψ  Ίοτοριύτν  Νικηοίαν 
φησί  τόν  *AXädvbpou  κόλακα  θεασάμ€νον  τόν  βασιλέα  σπαρασσόμενον  ύφ' 
ού  €ΐλήφ€ΐ  φαρμάκου  clirclv*  w  βασιλεΟ,  τ{  οεΐ  irotcW  ημάς,  οτ€  καΐ 
ύμ^  oi  θ€θΙ  τοιαύτα  πάσχετε;  καΐ  τόν  Άλ^Εανδρον  μόλις  άναβλέψαντα 
'voUn  θ£θ(;'  φήσαι*  'φοβοΟμαι  μή  τοις  θεοΐσιν  έχθρο(\ 

*  Justin  26,  Η,  6  Ptolemaei  filium  .  .  .  Diesem  historischen  Be- 
richte darf  als  zweiten  Beweis  auch  der  nicht  Kall  imachos'  Apollon- 
hymnot  anreihen,  welcher  0.  Richters  bestechende  Deutung  der  Könige 
Kyrenes  (II  68)  für  richtig  hält. 

^  Ungefähr  um  diese  Zeit  kam  Demetrios  Phalerens  nach  Alcxan• 
dreia;  sollte  die  Bevorzugung  des  Magas  nicht  dazu  beigetragen  haben, 
ikQ  später  lebhaft  für  Keraunos  eintreten  /u  laHPen  ? 
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und  Trogne  (Justin  23,  4)  wurde  er,  nach  dem  Absage  dee 
Pyrrhos  von  Sizilien  (276/5  v.  Chr.),  erst  znm  Feldhemi  gewählt 
tind  fiipäter  nach  einer  glücklichen  Schlacht  gegen  die  Mamertiner 
von  allen  Bandesgenoeeen  znm  Könige  ansgemfen.  Da  nnn 
FolybioB  an  einer  anderen  Stelle  berichtet,  Hieron  sei  54  Jahre 
König  gewesen,  so  setzt  man  seit  Casäubonns  allgemein  den  Be- 
ginn seiner  Regentschaft  in  das  Jahr  275  und  die  Anhahme  des 
Königtitels  in  das  Jahr  270  oder  269,  aliso  sechs  Jahre  vor  Beginn 
des  ersten  panischen  Krieges^.  Aber  wiewohl  alles  für  diese  Da- 
tirung  ansd rück  lieh  zu  sprechen  scheint,  ist  dieselbe  doch  falsch. 

Polybios  widmet  dem  Hieron  an  der  zweiten  Stelle  (Z  8, 1 — 4) 
einen  ^ehrenden  Nachriif :  derselbe  habe,  sagt  er,  nicht  Reichtham, 
nicht  eitelen  Ruhm,  nicht  sonst  eine  schlimme  Grabe  des  Glttekee 
angenommen,  keinen  Bürger  an  Leben  oder  Freiheit  gestraft  oder 
irgend  geschädigt,  seine  Herrschaft  so  wie  er  selbst  sie  gegründet  be- 
hauptet, in  einer  viernndfünzigjähfigen  Regierang  (€τη  ν'  και  b'  βα- 
0ΐλ€ύ(7ας)  dem  Vaterlande  den  Frieden  gewahrt  und  keinen  Neider 
gehabt.  —  Soll  man  annehmen,  Polybios  habe  hierbei  Hierons 
erste  Regierungszeit  nicht  mitgerechnet,  weil  derselbe  damals  den 
Königetitel  noch  nicht  angenommen?  Das  ist  doch  klar,  dass 
]^6rade  nach  dieser  Lobeserhebung,  welche  eher  mehr  segensreiche 
Jahre  zählen  als  dem  Hieron  seinen  Ruhm  im  geringsten  schmälern 
würde,  dieser  270  v.  Chr.  dnrch  den  Gewaltakt  des  Söldnerheeres 
zum  Archon  und  Strategen  gewählt  wurde,  und  dann  in  der  Stadt 
seine  Gegner  zum  Schweigen  und  sich  selbst  zu  unbedingtem  An- 
sehen zu  bringen  wusste. 

Aber  auch  der  Bericht  über  den  Ausbruch  des  ersten  pani- 
schen Krieges  verträgt  sich  nicht  mit  dem  üblichen  Ansätze* 
Polybios  nämlich  berichtet  zuerst  den  entscheidenden  Sieg'  Hierons 
in  der  Ebene  von  Mylai  am  Flusse  Longanos,  wodurch  er  den 
Königstitel  erwarb  (A  9,  7—8);  da  hätten,  fährt  er  fort,  die 
Mamertiner  in  ihrer  verzweifelten  Lage  theils  ihre  Zuflucht  zu  den 
Karthagern  genommen  und  ihnen  sich  und  ihre  Burg  überliefert, 
theils  hätten  sie  Gesandte  zu  den  Römern  gesandt,  ihnen  die  Stadt 
angeboten  und  sie  um  Hülfe  gebeten :  die  Römer  wären  aber,  lange 
unschlüssig  gewesen,    ob    sie  der  Aufforderung  folgen  und  damit 

1  Nur  Haakh  Paulys  R£  UI  1304  hat  das  Richtige  gesehen. 

^  Die  Mamertiner  werden  nach  der  Eroberung  lUiegions  durch 
die  Römer  (271,  Liv.  epit.  15)  von  den  Syrakusanem  ohne  Weiteres 
(παρά  πόδας)  zurückgetrieben.  Zonaran  ist  hier  falsch  berichtet,  wie 
Niehuhr  bemerkt  hat. 
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den  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit  auf  sich  laden  Hollteii  (10,  1  fg.). 
Diodor    berichtet  auHfuhrlicher  (XXII  lö)    über    die   ErBtürmung 
TOD   Mylai,  den  Kampf  im  Westen  von  Syrakus,  den  Zug  an  der 
Nordweetkiiete   entlang  und    endlich    den  durch  List  gelungenen, 
vernichtenden  Schlag  über  den  Feldherrn  Kios  am  Flusse  Loitanos, 
wie    hier    überliefert   ist:    da    beschlossen  die  Mamertiner,    fährt 
Diodor  fort  (13,  6),    bittflehend    sich    an    den  König  zu  wenden, 
aber    das  Schicksal    wollte    die  Mamertiner    nicht   gänzlich    ver- 
nichten:   denn    der    karthagische    Feldherr    Hannibal    ntationirte 
gerade    auf  der  Insel  Lipara,    und  als  er  das  Unerwartete  hurte, 
sandte    er    schleunigst    zum    Hieron,    um   ihm  zu  gratuliren  und 
ihn  durch  List    fortzubringen,    und  es  glückte    ihm  usw.     Somit 
Teranlaseen    also    diese  ülreignisse   die  Besetzung  MeHsinas  durch 
Hannibal  und  die  Landung  des  A])piu8  Claudius.     Was  aber  soll 
in  der  Zwischenzeit  geschehen  sein,  wenu  die  Schlacht  bei  Mylai 
2*0,  die  Landung  der  Römer  264  stattfand?     Holm  hat  gemeint 
(II  243),  schon  270  hätten  die  Karthager  ihre  Besatzung  auf  die 
Burg  gelegt,  aber  die  Römer  wären  sechs  Jahre  lang  nnschlüseig 
geblieben.     Diese  Ansicht  hat  Droysen  mit  Recht   bekämpft  (III 
1,  297  Anm.).     Aber    dieser    selbst    und  ebenso  Mommten  (R(t, 
I*  508)  füllen  die  Zwischenzeit   durch  eine  Belagerung  Xestioas 
seitens  Hierons    aus,    welche    nicht    überliefert  und  bei  dem  ge- 
spannten Verhältniss  zwischen  Syrakus  und  Karthago,  das  seinem 
Admiral    einen  Beobachtungsposten    bei  Lipara  anwies,   undnrch- 
fdhrbar  gewesen  wäre;    Droystn  selbst  vermag  denn  aooh  einige 
Bedenken  nicht  zu  unterdrücken  (S.  297).    Alles  ist  in  Ordnunir 
wenn  man  den  Feldzug  gegen  die  Mamertiner  265  setit,   in  den 
Herbst   die  Gesandtschaft    nach  Rom,    in   den  folgenden  Sommer 
den  Ausbruch  des  punischen  Krieges. 

Noch  ein  Datum   ist,    über  fehlerhaft,  überliefert,    mit  wel- 
chem   sich    leider     nicht    viel    anfangen    läset.     Pkstaoiae    sairt 
Hieron  hätte  das  Archontnt   bekleidet  im  zweiten  Jahie  der  12* 
Olympiade  (VI  12,  2  την    αρχήν    €Ϊχ€ν    Im  f^  jf^  ^^'^  ^^^^ 
πιάόος  έπι  τοις  ρκ  ),    in  welcher  im  Stadion  gene^  h^l^  Idaios 
von    Kyrene.      Gerade    die    entscheidende  Einenahl    ist    in    d 
Ueberlieferung    ausgefallen,    aber  die    ^othwendigkeit,     dass  au» 
dem   Xamen  des  Siegers  sich  eine  Sechs  eigibt  (Dioyeen  2ί»δ    -^ 
nach  Ciavier  u.  Α.),  fol  ^  '"s  Julius  Afrikw»  Olymi.ionik'-n' 

verzeichniss  (Ol.   126  ^«^ωρ  otjö^^  £^^|  j  .,^.^ 

Also   muss   Hieron  »   bereit•  nmal  Areh.i.'ir 

Wesen  sein. 
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£β  fragt  Rieh  noch  dae  Eine:  gegen  welchen  Feind  wurde 
Hieron  zum  Feldherrn .  ausgerufen  ?  Mit  den  Karthagern  sei 
damals  Friede  gewesen,  sagt  Mommsen  (I^  508):  und  dies  ür- 
theil  scheint  der  Bericht  des  Polyhios  zu  rechtfertigen,  welcher 
von  den  Karthagern  nichts  erwfthnt  sondern  die  ganze  G-eechichte 
des  Hieron  in  die  der  Mamertiner  einschieht.  Aher  dies  Schweigen 
Hesse  sich  auch  daraus  erklären,  dass  die  drohenden  Gewitter- 
wolken schliesslich  sich  nur  in  einen  Krieg  der  Syrakusaner 
gegen  Messina  entluden,  nicht  gegen  Karthago.  Und  geradezu 
berichtet  Trogus  Pompeius  (Justin  23,  4),  Hieron  sei  zuerst  zum 
Feldherrn  gegen  die  Karthager,  dann  zum  Könige  gewählt.  Daran 
musR  man  um  so  mehr  festhalten,  als  ein  ebenso  klares  Dichter- 
zeugniss  hinzukommt.  Theokrit  sagt  nämlich  in  seinem  G-edichte 
'  Hieron  oder  die  Grazien*,  schon  seien  die  Phöniker,  welche  im 
ganzen  Westen  den  Ktistensaum  bewohnten,  gerttstet,  und  schon 
prüften  die  Syrakusier  die  Lanzen  .  .  .  möchte  doch  ein  hart- 
zwingendes Geschick  die  Feinde  aus  der  Insel  schleodem  auf  die 
Sardonische  Fluth,  dass  den  Tod  der  Ihrigen  Kindern  und  Gattinnen 
sie  meldeten,  ein  kleines  Häuflein  statt  der  Vielen  (16,  76 — 87). 
Diese  Situation  passt  nur  auf  die  Zeit  vor  dem  Kriege  zwischen 
Rom  und  Karthago,  und  da  der  Mamertiner  eben  so  wenig  Er- 
wähnung geschieht  wie  von  Hieron  aitageftthrter  Waffenthaten, 
muss  man  noch  über  das  Jahr  265  hinaufgehen:  es  ist  die  Zeit 
bald  nach  der  Ernennung  des  Strategen ;  keinesfalls  kann  das 
Gedicht  vor  270/69  verfasst  sein  ^.  Endlich  ist  bisher  noch  nicht 
wi'ierlegt  die  von  Plautus  Menaechm.  II  3  oder  vielmehr  von 
Poseidippos  überlieferte  aber  wenig  geglaubte  Notiz,  Hieron  sei 
auf  einen  Pintia  und  einen  Liparo  gefolgt. 

3.     Die  Geschwisterehe. 

Ptolemaios  Philadelphos  hat  viele  Kriege  während  .'seiner 
d9jährigen  Regierung  zu  führen  gehabt,  aber  das  wichtigste  £r- 
eigniss  bildete  die  Vermählung  mit  seiner  herrschsüchtigen,  dä- 
monischen Schwester  Arsinoe^,    welche    in  erster  Ehe   mit  Lysi- 

1  Damit  verschiebt  sich  der  Ansatz  Vahlens  (274/0  Sitsungsber. 
Beri.  Akad.  1884  S.  823—842)  um  einige  Jahre.  Die  Titulatur  'der 
Lanzenschwinger 'ist  übrigens  nicht  ausschlaggebend,  sie  wird  auch  von 
König  Ptolemaios  II  gebraucht  (17,  66  u.  57  vgl.  103).  Dagegen  laset 
f<ich  kein  unpassenderer  Zeitpunkt  erdenken  als  das  von  Beloch  (leck. 
Jnhrb.  1885  S.  366  fg.  vorgeschlagene  Jahr  268/2. 

^  Ein  Kind  der  Berenike,  vrie  Philadelphos^  geb.  vor  815. 
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macbos  Termählt  gewesen  war  ^  und  ihm  mehrere  Kinder  geboren 
batte ',  dann  von  ihrem  Halbbrüder  Kerannos  überredet  war,  eine 
nene  £he  mit  ihm  einzugehen  (ca.  280),  und  nun,  nachdem  eie 
ibre  beiden  Söhne  zugleich  mit  Kassandreia  verloren^,  Zuflucht 
bei  ihrem  Bruder  Ptolemaios  II  geRuoht  hatt«^.  Sie  fand  ihn 
vermShlt  mit  der  Tochter  ihres  ersten  Gemahles,  welche  gleich• 
falls  Arainoe  hiess,  ja,  welche  vielleicht  ihre  leibliche  Tochter 
war^.  Allmfthlich  wusste  sie  es  dahin  zu  bringen,  dass  ihr 
Bruder  seine  Gattin  verstiess,  weil  sie  eine  Verschwörung  ange- 
settelt  haben  sollte  oder  wirklich  den  Kabalen  der  allmächtigen 
aof  jede  Weise  entgegenzutreten  versucht  hatte*.  Während  die 
erste  Gemahlin  in  die  Verbannung  wandern  musete,  wurde  das 
U  dnrch  einheimisch  ägyptische  Traditionen  sanktionirte  BUnd- 
Yon  den  Hofdichtern  als  die  heilige  Ehe  des  Zeus  und  der 
Hera  gepriesen,  von  dem  Kinaidologen  Sotades  keck  verspottet 
and  in  den  Schmutz  gezogen. 

Die  nähern  Umstände  wie  der  Zeitpunkt  dieser  Vermählung 
sind  durchaus  unbekannt.  Droysen  erschloss  letzteren  so:  der 
Dichter  Sotades  ist  mit  dem  Tode  bestraft  worden  durch  Patroklos 
beiKannos;  hierhin  wird  der  Ad miral  auf  seiner  Fahrt  nach  Attika 
im  ehremonideischen  Kriege  gekommen  sein  (266):  also  hat  vorher 
die  Vermählucg  stattgefunden  ^.  Doch  ist  hiermit  nur  ein  terminus 
ante  quem  gegeben.  Fr.  Buecheler  empfahl,  möglichst  bis  275 
hinaufzugehen,  und  setzte  die  Vermählung  rund  270,  Franz  sogar 


1  Ca.  300-*282.    Droysen  Diad.  IP  236.  827. 

-  Droysen  Diad.  U^  338  fg.  A.  von  Gutschmid  in  Rohdes  Gr. 
Roman  76—77  Anm.;  v.  Wilamowitz  Antigonos  225,  48  erklärt  Arsinoe 
(ur  nnfrochtbar:  die  Bemerkung  beruht  auf  einer  Verwechslung  damit, 
dass  A.  kinderlos  starb '(schol.  Theokr.  17,  128  Paus.  I  7,  3). 

3  lustin  24. 

*  Nach  279,  Droysen  Diad.  11«  318,  2. 

^  Rohde  Gr.  R.  76  Anm.  Droysen  hielt  sie  für  eine  Tochter  der 
makedonischen  Nikaia,  ohne  Grund. 

*  Schol.  Theokr.  17,  128  ΤΤτολεμαίψ  τφ  Φιλαδέλφψ  συνφκ€ΐ  πρό- 
«ρον  'Αρσινόη  ή  Λυσιμάχου,  άφ*  ής  καΐ  τους  ποΐδας  έγέννησε,  ΤΤτολε- 
μαΐον  καΐ  Αυσίμαχον  καΐ  Β€ρ€ν{κην.  έπιβουλεύουσαν  δέ  ταύτην  €ύρών 
wii  σΟν  αυτή  Άμύνταν  καΐ  Χρύσιτπτον  τόν  *Ρόδιον  ίατρόν,  του  <,τους)  μέν 
άνΰλεν,  αυτήν  δέ  έΕέπεμψεν  €ΐς  Κοπτόν  τής  Θηβαΐδος,  κοί  τήν  οίκείαν 
άΟ€λφήν  Αρσινόην  ^γημε  •  καΐ  είςεποιήσατο  αυτή  τους  έκ  τής  προτέρας 
'Αρσινόης  χΕννηθέντας  παΐδας.  αίίτη  γάρ  ή  Φιλόδελφος  άτεκνος  άπ^θανεν. 

^  Zeitschr.  für  Alterthsw.  1843.  Kpig.  Ι  26^,  Η 
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276  ^  Vor  drei  Jahren  hat  Wiedemann  diene  Vermathung  durch 
neues  Material  zu  eichern  versucht  und  die  Vermählung  sueammen 
mit  des  Euergetes  Adoption  durch  Arsinoe  und  mit  seiner  Pro- 
klamirung  zum  Thronnachfolger  und  Mitregenten  auf  Frühling 
270  V.  Chr.  gesetzt^.  Seine  Kombination  hat  neuerdings  ein 
anderer  Aegyptologe,  Krall,  als  irrig  nachgewiesen':  aus  einer 
erneuten  Lesung  der  Mendesstele  hat  sich  ergeben,  dass  der 
Monat  Pachon  des  Jahres  271/0  v.  Chr.  ebenfalls  nur  ein  letzter 
Termin  ist.  Was  Krall  aber  weiter  über  die  Stellung  des  Euer- 
getes gefunden  hat,  das  konnten  die  Philologen  gegen  Wiedemanns 
Behauptung  auch  aus  einem  Gedichte  Theokrits  ins  Feld  führen. 
Dieser  spricht  nämlich  in  seinem  nach  der  Geschwister- Vermählung 
gedichteten  Fnkomion  auf  Ptolemaios  II  beim  Preise  des  ver- 
storbenen Vaters  Ptolemaios  Soter  von  den  Bastardkindern  der 
ungeliebten  Gattin.  Buecheler  erkannte  in  der  absichtlich  allge- 
mein und  daher  mehrdeutig  gehaltenen  Sentenz  eine  Beziehung  auf 
Arsinoe  und  ihre  Kinder,  während  andererichtig  bemerken,  Theokrit 
spräche  nur  von  Eurydike,  einer  Gemahlin  des  Soter  ^.  Wie  kann 
man  aber  jede  Beziehung  auf  Arsinoe  und  ihre  Kinder  wegleugnen? 
Es  ist  klar,  dass  kein  Hofmann,  am  wenigsten  in  Alexandreia, 
sich  so  ausgedrückt  hätte,  dass  damit  jedem  Hörer  oder  Leser 
die  Ereignisse  des  Tages  vor  Augen  schweben  mussten,  wenn 
die  ungeliebte  Gemahlin  Verstössen,  der  Sohn  dagegen  zum  Mitre- 
genten ernannt  war.  Eine  solche  Sprache  konnte  Theokrit  nur  zu 
führen  wagen,  wenn  er  dazu  autorisirt  war,  wenn  man  oftiziell 
den  Prinzen  wie  einen  Bastard  behandelte. 

Dass  dies  geschehen,  dafür. hat  Krall  den  positiven  Beweis 
erbracht:  in  den  aegyptischen  Urkunden  wird  in  den  Jahren 
267/6  und  265/4  ein  Mitregent  genannt,  welcher  278  und  276 
noch  nicht  und  260,  257,  253,  250  nicht  mehr  aufgeführt  wird  : 
also  kann  dieser  nicht  gut  Euergetes  gewesen  sein.  Ob  jener 
Prinz  ein  Sohn  der  Arsinoe  Philadelphos  oder  einer  der  übrigen 
*  Göttinnen  ,  wie  Kallimachos  sich  zart  ausdrückt,  gewesen  sei, 
läset    sich    nicht    entscheiden:    da  er  aber  höchst  wahrscheinlich 


1  J.  Franz    GIG.  III  S.  288,    vgl.  Brinker  de  Theocriti  viU  etc. 
Rostock  1884  S.  6.     Buecheler  Rh.  Mus.  80,  55  fg. 

2  Rh.  Mus.  38,  384  fg. 

^  Studien  zur  Geschichte  dos  alten  Aegypten  U  3  Wien  1884. 
^  Buech.  Rh.  Mus.  30,55  '  procul  dubio  iecit  haec  laudator  oppro- 
bria  in*  etc.    Hempel  quaest.  Theoer.  Kiel  1881  S.  95.    Fr.  Koepp  Rh. 
Mu8.  39,  209, 
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mner^lb  der  vier  Jahre  264—261  geetorben  ist,  eo  könnte  er 
Tielleicht  der,  von  Droysen  Mer  Bastard*  genannte,  Ptolemaioe 
■ein,  welober  im  Aufstände  gegen  seinen  Vater  Philadelphos  xu 
Epbeaoa  mit  «einer  Geliebten  Eirene  iiel^.,  Jedenfalls  kann  Ar- 
sinoe  ent  in  ihren  letzten  Lebensjahren  (250 — 248)  ihren  Stiefsohn 
ind  Neffen  Energetes  als  Thronnachfolger  anerkannt  haben. 

Somit  bleibt  immer    noch  die  Frist  von  279  bis  271/0  für 

die  Schlieerang  der  Geschwisterehe  und  da«  knrz  daranf  gedichtete 

Enkomion  Hieokrits^,  welches  man,  wenn  Wiedemann  Recht  hätte, 

ab  Hoobzeitsgedicht    hätte    ansehen    müssen.     Aber  dieser  Zeit- 

mnm  wird  eich  noch  etwas  einschränken  lassen  durch  Verwerthung 

äea  Hymnos  des  Eallimachos.    Von  dem  vielgerühmten  Artemis- 

kymnoe  (ΙΠ)  nämlich,    mit   seiner  Fülle   deutlich  zur  Schau  ge- 

tegener   aber    doch    noch    nicht    erklärter   Anspielungen,    stand 

faher  nur  fest,    dass   er  nach  dem  Uebergange  der  Kelten  nach 

Asien  (278/7)  und  ihrem  Streifzuge  gegen  Ephesos  ^  und  die  übrigen 

ionischen  Städte  abgefasst  sei.     Couat  wollte  freilich  den  Hymnos 

bedeutend  später  setzen  (258—  248),  so  dass  zur  Zeit  seiner  Ab- 

futung  bereits  die  Erinnerung  an  jene  Schreckenstage  abgeblasst 

gewesen  wäre^ :  aber  es  lässt  sich  zeigen,  dass  derselbe  vor  Ver- 

etossung  der  Arsinoe  gedichtet  ist. 


1  Athen.  XIII  598.  Trog.  Prol.  26  ut  in  Aeia  filius  Ptolemaci 
regis  80cio  Timarcho  desciverit  a  patre;  dies  wird  erzählt  vor  dem 
Tode  Demetrios  des  Schönen  (f  251/47),  uaeh  dem  des  Antiochos  I 
Sotcr  (Winter  262/1,  Droysen  Epig.  I«  277,  2),  die  Katastrophe  kaun 
iko  261  erfolgt  sein.  Sieber  war  damals  kein  Krieg  zwischen  Syrien  und 
Aegypten,  da  Antiochos  II  der  Tyraunis  des  Timarchos  ein  Ende  machte 
and  ganz  Jonien  für  autonom  erklärte  (Droysen  380);  die  Seleukiden  be- 
herrschten diese  Landschaft  wohl  seit  dem  ohremonideischen  Kriege 
(ca  26.0),  seit  der  Einfluss  Aegypteus  in  Kleinasien  gebrochen  war. 

3  Buecheler  Rh.  Mus.  80, 57  Koepp  Rh.  Mus.  89,  210;  deren  Gründe 
weht  abzuschwächen  Rannow  stud.  Theoer.  Berlin  1886  S.  7—10. 

8  Kall.  III  251—258.  Ueber  die  Keltenzüge  Droysen  Epig.  Ρ  191 
ποά195.  Gleichzeitig  ist  das  17.  Epigramm  der  Auyte(A.P.  VII  492, 
^%  gegen  Milet).  Uebrigens  biess  Ephesos  wenige  Jahre  vorher 
ooch  Arsinoe  (Droysen  Diad.  II  258,  1). 

*  Couat  k  poesie  Alex.  Taris  1882  S.  217-222,  zögernd,  aber 
mit  Berufung  auf  den  chimärischen  zweiten  syrischen  Krieg,  dessen 
£ziiteDz  Droysen  Epig.  I*  818  durch  Theokrits  Enkomion  beweisen  wollte, 
während  umgekehrt  Luebbert  meletemata  etc.  Bonn  1886  S.  14  das 
Enkomion  wieder  durch  Beziehung  auf  diesen  Krieg  und  Droysens  Aus• 
Ehrungen  datirt  (ca  263). 


274  Gercke 

Den  echreckliohen  Folgen  des  Zornoe  der  Artemis  stellt  der 
Dichter  das  von  ihr  ahegehende  Glück  der  Frommen  gegenüber 
—  Schilderungen,  welche  ein  persönliches  Gepräge  tragen  und 
eine  rechte  Spitze  erst  dnrch  den  Wunsch  erhalten,  mit  welchem 
Kallimachos  sie  beschliesst:  zu  solchen  möchte  sich  halten,  wer 
sein  wahrer  Freund  sei,  und  er  selbst,  welchem  immer  Oesang 
am  Herzen  liegen  solle.  Gerade  diesem  Wunsche  gehen  nun  aber 
höchst  befremdliche  Worte  vorher:  wenn  Artemis  freundlich 
lächle,  heisst  es,  zerstöre  keine  Zwietracht  die  Familie,  wie 
es  oft  geschehen,  sondern  ihre  Sessel  stellen  Schwägerinnen 
und  Schwippschwägerinnen  um  einen  Heerd;  zu  diesen  möge 
sich  halten,  wer  mir  u.  s.  w.^  Diese  Bezeichnungen  für  Schwä- 
gerinnen sind  aber  so  seltene  und  haben  eine  so  beschränkte  Be- 
deutung, dass  damit  nur  Frauen  bezeichnet  werden,  deren  Männer 
Brüder  sind  (€ΐνάτερ€ς)  und  zweitens  die  Frau  und  Schwester 
eines  Mannes  (γαλόψ).  Die  gelehrten  Erklärer  führen  als  Bei- 
spiel für  das  erste  Wort  Helena  und  Andromache  an,  aber  man 
kann  dafür  getrost  die  beiden  Arsinoen  setzen,  welche  den  Ptole- 
maiem  Philadelphos  und  Keraunos  vermählt  und  ausserdem  zu- 
gleich Gemahlin  und  leibliche  Schwester  des  ersteren  waren. 
Noch  277/6  also  lebte  und  intriguirte  die  Wittwe*  zweier  Könige 


^  Kuli.  III  129  οΐς  δέ  k€v  €ύμειδής  τ€  καΐ  ΐλαος  αύγάσσηαι, 

130  κε{νοις  €θ  μέν  δρουρα  φέρει  στάχυν  cO  bi  γενέθλη 
τετραπόδων,  εΟ  b*  δλβος  άέζεται*  ούδ'  έπΙ  σήμα 
έρχονται  πλην  εΟτε  πολυχρόνιόν  τι  φέρωσιν* 
ουδέ  διχοστασίη  τρώει  γένος,  ή  τε  καΐ  ευ  περ 
οΤκους  έστηΦτας  έσίνατο*  ταΐ  δέ  θυωρόν 
135  εΐνάτερες  γαλόψ   τε   μίαν   πέρι   δ(φρα  τί- 
θενται, 
πότνια,  τών  εϊη  μέν  έμοί  φίλος  δστις  αληθής, 
εΥηνδ'αύτός,  δνασσα,  μέλοι  δέ  μοι  αΐέν  άοιδή  κτλ. 
^  Da88   zur   Zeit   des    Artemishymnos   Philadelphos   mit    beiden 
Arsinoen   vermählt   war,    wie  sein  Vater  zeitweilig  mit  Eurydike  and 
Berenike,  schliesst  Vers  135  aus.  —  Man  hat  viel  nach  dem  Motive  der 
Gewisterehe  gesucht.  Liebe  giebt  Pausanias  I  7, 1  und  Herodian  I  3,  3  an, 
setzen  Theokrit  17, 130  Sotadesund  die  offizielle  Titulatur  *  Philadelphen ' 
voraus:  also  hat  von  Wilamowitz  Antigonos  225,  48  Unrecht.  Droysen 
Epig.  Ρ  367  fg.  nahm  politische  Gründe  an,  aber  Arsinoe  besass   279 
keinen  Freund  und  keine  Besitzung  mehr,  sie  hatte  nichts  ausser  ihre 
Ansprüche  und    ihren   maasslosen  Ehrgeiz.    Sie   wollte    das  Verlorene 
ersetzen   und    erreichte    ihr  Ziel  so,    dass  sie    räch  wenig  Jahren    in 
offiziellen  Urkunden  griechischer  Freistaaten  als  aasschlaggebende  Per• 
aönlicbkeit  angeführt  wurde  (CIA  11  ^^^).  ^<Λ\^  diese  «Ülmonische  Frau 
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UD  Hofe  des  dritten,  und  lange  hat  die  vom  Dichter  gepriesene 
Homonoia  nicht  mehr  geherrecht:  zwischen  276  und  271/0  fällt 
die  Geechwieterehe  ^. 

Wer  ist  aber  dann  die  im  Hymno»  gefeierte  neunjährige 
Arteni«,  welehe  noch  nicht  an  Vermählang  denken  mag,  ?[fk^)r 
der  Vater  Zevfi  dreiseig  Städte  schenkt?  Wenn  man  in  ihr  mehr 
als  die  Göttin  der  Mythologie  sieht,  kann  man  wohl  nur  an 
Pkiladelphoe*  Tochter  Berenike  denken,  welche  darnach  zwischen 
S85  Qiid  280  geboren  wäre.  Dann  würde  Philadelphos  mit  Ar- 
moe,  der  Tochter  des  Lysimachos,  falls  ihre  an  erster  Stelle  g•- 
MBiten  Söhne  älter  gewesen  sind  als  Berenike,  ca.  288/3  sich  ver- 
■ihlt  haben*.     Doch  dies  ist  unsicher. 

Berlin.  Alfred  Gercke. 


■it  vierzig  Jahren  nicht  mehr  verstanden  haben,  den  leicht  zugang- 
Keken  Philadelphos  zu  fesseln? 

1  Aach  über  etwas  Anderes  vermag  diese  Erklärung  des  Artemis- 
kjmnos  Aafklärung  zu  geben,  wie  es  nämlich  gekommen,  dass  Kalli• 
machos  nie  in  Theokrits  Art  Areinoe  Philadelphos  als  Gemahlin  des  Zeus 
verehrt.  £r  konnte  unmöglich  die  Charakterlosigkeit  begehen,  die  erste 
Gemshlin  des  Philadelphos  gleich  nach  ihrem  Sturze  aufzugeben  und 
mit  Fanfaren  in  das  Lager  der  siegreichen  Nebenbuhlerin  überzugehen. 
Min  kann  also  bei  den  Hymnen  auf  Zeus  (I)  und  Delos  (IV)  auch  nicht 
tos  dem  Schweigen  über  die  Geschwisterehe  den  Schluss  ziehen,  das 
diese  älter  als  276/0  seien,     lieber  Fr.  196  später. 

^  Diese  Vermählung  berichten  der  Theokritscholiast  und  ungenauer 
Piosanias. 


Uttelle  der  Ueberlieferniig   fiber  Anmoiiios  Sakkas. 


Die  Lehre  und  die  Person  des  Ammonine  Sakkas,  welcher 
begründete  Ansprüche  erheben  darf,  als  der  Vater  des  Nenpla• 
tonismas  angesehen  zu  werden,  ist  bekanntlich  in  tiefes  Dnokel 
gehüllt.  Wie  uns  die  Grösse  Platos  erschwert,  von  dem  hiato* 
riechen  Sokrates  eine  ganz  zutreffende  Vorstellung  zu  gewinnen, 
80  hat  auch  Plotin  auf  seinen  Vorgänger  und  Lehrer  einen  tiefen 
Schatten  geworfen,  durch  welchen  wir  keine  klaren  Umrisse  mehr 
zu  erkennen  vermögen.  Und  doch  würde  die  richtige  Erkennt* 
nies  seiner  Person  uns  unfraglich  die  wichtigsten  Momente  tut 
das  Verständnies  der  neuplatonischen  Entwicklung  an  die  Hand 
geben.  Auch  ist  es  wohl  fUr  die  Beurtheilung  Plotins  seihst 
nicht  unerheblich,  wie  wir  uns  sein  Verhältniss  zu  Ammonius  zu 
denken  haben.  Ist  Plotin  oder  vielmehr  Ammonius  der  Schöpfer 
dessen,  was  uns  als  plotinisches  System  vorliegt?  Dieee  Frage 
muss  sich  jedem  aufdrängen,  der  die  Nachrichten  über  das  Zn- 
sammenleben der  beiden  Männer  erwägt.  Zwar  dass  Ammonius 
nicht  Systematiker  in  dem  Sinne  war,  wie  es  wohl  nur  ein  zugleich 
schriftstellerisch  thatiger  Philosoph  sein  kann,  dass  dem  Plotin 
eine  schwere,  sein  ganzes  Leben  ausfüllende  Denkarbeit  über- 
lassen blieb,  um  die  neue  Lehre  zum  Ganzen  auszugestalten  — 
dies,  meine  ich,  wird  niemand  bezweifeln.  Ob  aber  die  Conception 
der  eigen thümlichen  Unterscheidungslehren,  der  κεφάλαια,  des 
plotinischen  Systems  nicht  doch  dem  Ammonius  zuzuschreiben 
ist  —  das  lässt  sich  nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand  weisen. 
Elf  Jahre  war  Plotin  Schüler  des  Ammonius.  Fast  hatte  er  das 
vierzigste  Jahr  erreicht,  als  Ammonius  starb.  Die  Ausdrücke 
des  Porphyrius  έκ  της  'Αμμωνίου  συνουσίας  ποιούμενος  τάς 
όιατριβάς  und  τον  Αμμωνίου  νουν  φέρων  έν  τοις  έΕετάσεσιν 
zeigen  deutlich,  dass  er  auch  in  seiner  späteren  Lehrthätigkeit 
stets  die  Lehre  des  Ammonius  seiner  eigenen  Philosophie  zu 
Grunde  legte.  Wenn  der  endliche  Entechluss  Plotins,  seine 
Lehre  auch  schriftlich  aufzuzeichnen,  von  Porphyrius  als  Bruch 
der       '     ^erenniu«  und  Origeue«  geschlossenen  Verabredung  be- 
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tnclitet    wird:    μη&έν   έκκαλύπτειν    τών    'Αμμωνίου   &οτμάτιυν 
«nd  τηρ€ΐν  άνίκπυστα  τά  παρά  του  'Αμμωνίου  όόγματα,  βο  ist 
diese  AufTaeeuDg    doch  nur  dann  eine  zutreffende,   wenn  wirklieh 
der  Inhalt  von  Plotins  Schriften    mit  Ammouius  Lehren  Oberein- 
itimmte;    und  Porphyriue    konnte    zu   dieser  Auffassung    nur  ge- 
langen, wenn  Plotin  selbst  den  wesentlichen  Gehalt  seiner  Lehre 
lof  Ammonios  zurückführte.  Nach  dem  was  Diels  kürzlich  so  schön 
über   die    gemeinsame    wissenschaftliche    Arbeit    in    den    älteren 
griechischen  Philosophenschulen  auseinandergesetzt  hat,    ist  anch 
dieses  Verhältniss    zu   beurtheilen.     Dass  Plotin  seine  Lehre  auf 
Ammonius  zurückführte,  schliesst  keineswegs  aus,  dass  auch  er,  der 
Sehfller,  schon  bei  Lebzeiten  des  Lehrers  zur  Ausbildung  derselben 
faiSeiuige  beigetragen  hatt«.    Aber  nach  allgemeinem  Herkommen 
Hsste  trotzdem  die  Lehre  nach  dem  καθηγητής  benannt  werden. 
Ou  geschah  hier  nicht:    zweifellos    weil  .Ammonius  ausdrücklich 
jede  Verherrlichung    seines  Namens  verpönt  hatte.     Aus  welcher 
Gninnung    dies   geschah,    kann   uns   die  Gesinnung  des  Schülers 
lehren,    wie    sie    uns  Porphyrius    am    Anfang    seiner   Biographie 
ttbildert.     Der   überschwängliche  Idealismus   ihrer  Lehre    ist  es, 
welcher  diese  Philosophen  trieb,  ihre  eigene  Person  möglichst  in 
den  Hintergrund  zu  stellen.     Ohne  Zweifel  galt  es  dem  Plotin  als 
eine  Pflicht  der  Pietät,    seinem  Lehrer  nicht  die  Unsterblichkeit 
ufzndmigen,  die  er  verschmiiht  hatte. 

Άλλα  τιή  μοι  ταύτα  περί  δρυν  ή  π€ρι  πέτρην. 
Wenn  die  Bedeutung  der  Lehrthätigkeit  des  Ammonius 
for  die  Ausbildung  des  plotinischen  Systems  auch  noch  so 
gross  gedacht  werden  müsste,  eine  glaubwürdige  Ueberlieferung 
aber  Über  dieselbe  nicht  besteht,  so  hilft  es  uns  wenig  mit 
nnsem  Vermuthungen  im  Dunkeln  herumzutappen.  Nun  existirt 
allerdings  ein  Bericht  über  Lehren  des  Ammonius:  bekanntlich 
lat  uns  Nemesias  im  zweiten  und  dritten  Kapitel  seines  Buches 
'de  natura  hominis'  einige  Bruchstücke  auflie wahrt,  die  er 
ausdrücklich  auf  Ammonius  *  den  Lehrer  Plotins'  zurückführt. 
Aber  Zeller  hat  auf  Grund  eingehender  Erwägung  diese  IJeber- 
Heferang  verwerfen  zu  müssen  geglaubt.  Inwieweit  mit  Eecht, 
«oll  kurz  nntersucht  werden. 

Der  Schwerpunkt  der  ganzen  Sache  liegt  natürlich  in  der 
Frage  nach  dem  Gewährsmanne  des  Nemesins.  So  gut  sich 
dieser  fromme  Mann  sonst  auch  unterrichtet  zeigen  mag,  nimmt 
ei  doch  Wunder,  ihn  über  eine  Person  so  eingehend  berichten 
ϊο  boren,    von    der    die    ihr  zeitlich  und  geistig  T\ä\\^TÄlii\vviw\vi\\ 
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Scliriftsteller  in  ihren  zahlreichen  nne  erhaltenen  Schriften  kein 
Andenken  aufbewahrt  haben.  Nicht  Porphyriue,  nicht  Jamblichne, 
nicht  die  Arietotelescommentatoren  erwähnen  Lehren  de8  Ammonim. 
Wenn  ein  zuverlässiger  Bericht  Über  dieselben  exietirte  —  hattea 
sie  nicht  oft  genug  Veranlassang  sich  auf  denselben  zu  beziehen? 
Wie  aber,  wenn  Plotin  die  etwa  vorhandenen  Aufzeichnungen  über 
die  αχολαί  seines  Lehrers  missbilligte,  wenn  er  glaubte,  das• 
sein  Lehrer  besser  geehrt  werde  durch  eine  nur  der  Sache 
dienende  Fortführung  seiner  Ideen,  wie  er  selbst  sie  unternahm, 
als  durch  eine  Aufzeichnung  seiner  Disputationen,  die  seine  Ge- 
danken vielleicht  noch  als  unentwickelt,  als  im  Fluss  befindlich 
wiedergab,  wie  wenn  er  glaubte,  dass  eine  solche  Aufzeichnung  \ 
von  unberufener  Hand,  von  einem  unbedeutenderen  Schüler  ohne  [ 
rechtes  Verständniss  des  Lehrers  vollzogen  worden  sei?  Musste 
nicht  eine  solche  Stellungnahme  Plotins  das  ganze  spätere  Ver- 
halten der  Neuplatoniker  einem  solchen  Bericht  gegenüber  beein- 
flussen? Diese  Erwägungen  zeigen  wenigstens  die  Möglichkeit 
der  Existenz  eines  solchen  Berichtes.  Ich  glaube  mehr  leisten, 
ich  glaube  den  Gewährsmann  des  Nemesius  für  den  fraglichen 
Bericht   nachweisen   zu   können. 

Auszugehen  ist  dabei  von  dem  zweiten  der  beiden  herge- 
hörigen Abschnitte,  dem  im  dritten  Kapitel.  Nachdem  hier 
unter  dem  Namen  Ammonius  eine  längere  Auseinandersetzung 
über  die  Art  der  Vereinigung  des  Körpers  mit  der  Seele 
mitgetheilt  worden  ist,  fügt  Nemesius  am  Schluss  des  Ganzen 
die  Bemerkung  hinzu,  dass  die  eben  dargestellte  Lehre  sich  treff- 
lich auf  die  Vereinigung  der  beiden  Naturen  in  Christo  anwenden 
lasse.  Nachdem  er  dies  des  weiteren,  mit  Benutzung  der  Begriffe 
der  voraufgellenden  Erörterung,  dargethan  hat,  fahrt  er  fort: 
μάρτυς  τούτου  έστιΤΤορφύριος  6  κατά  τοΟ  Χρίστου  κινήσας 
τήν  έαυτου  γλφσσαν.  Ισχυραι  6έ  τών  έχθρων  αι  υπέρ  ήμϋυν 
μαρτυρίαι  και  μηόεμίαν  όντιλογίαν  έπιόεχόμεναι.   ούτος  τοίνυν 

ι 

6  ΤΤορφύριος  έν  τψ  6€υτίρψ  λόγψ  τών  Συμμίκτων  Ζη- 
τημάτων τράφ€ΐ  κατά  λέΐχν  ούτως  etc.  Es  folgt  nun  ein  Satz 
des  PorphyriuR,  der  nichts  anderes  ausspricht,  als  den  Grundge- 
danken, den  metaphysischen  Keingewinn  der  voraufgehenden  Er- 
örterung. Das  Interessanteste  ist  dabei,  dass  der  zweite  Theil 
des  Satzes  mit  einem  Satze  des  ammonianischen  Abschnittes  fast 
wörtlich  stimmt: 
ουκ  άπογνιυστίον  ου  ν  ένδέ- 
XeoBai   τινά.  ούσίαν  παραληφ- 
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9ηναΐ€ΐς  συμπλήριικτιν  ετέρας 

ουσίας  και  είναι  μέρος  ουσίας, 

μ€νουααν    κατά    τήν    εαυτής 

φυσιν   μ€τά   του   συμπληρουν 

αλλην  ούσίαν,  Sv  τ€  συν  άλ\ψ  και 

Τίνομένην  και  το  καθ'  ^αυτήν     το  καθ'  έαυτήν  Ιίν  οιασώ21ουσα 

Ιν  6ιασώ2[ουσαν '  και  τό  μείζον     και  έν  οίς  &ν  γένηται  τρέπουσα 

αυτήν  μέν  μη  τρεπομένην»  τρέ-     εκείνα  κατά  τήν  εαυτής  ίιυήν 

πουσαν   bi  έκεινα   έν  οίς  öv     και  μή  τρεπομένη  ύπ^  εκείνων, 

τίτνηται  εΙς  τήν  εαυτής  ένέρ-     ώς   γαρ   ό  ήλιος  τή  παρου- 

Τ€ΐαν  τή  παρουσίφ.  σίςί  etc. 

Hienn  liegt  für  mich  der  evidente  Beweis,  daes  der  ganse 
roraafgehende  Abeehnitt  von  Nemeeias  ans  Forphyrius'  Σύμμικτα 
Ζητήματα  entnoramen  wurde.  Weiui  in  den  eigenen  Worten 
des  PorphyriuB  die  beiden  &)ieder  £v  τε  συν  άλλψ  γενομένην 
and  τό  καθ'  έαυτήν  ty  αιασώίουσαν  darcb  ihre  auedruckevoUe 
(vegenüberstellnng  einander  heben,  während  an  der  andern  Stelle 
dae  eine  Glied  fehlt,  so  seigt  dieeer  Unteiechied,  daes  die  eine 
Stelle  original,  die  andere  nngeschicktee  Exeerpt  ist.  Dae  Wort 
παρουσίφ  am  Schlnas  der  echt  porphjrianiechen  Worte  läaet  uns 
nicht  im  Zweifel,  dase  der  porpbyrianieohe  Sati  dahin  gehört^ 
wo  jetzt  sein  verstümmelter  Zwillingsbruder  steht.  Denn  an 
dieses  Wort  knüpft,  aasserlioh  betrachtet,  die  folgende  Erörterung 
über  das  Sonnenlicht    an. 

Vielleicht  würden  mir  diese  Gründe  weniger  ewingend 
scheinen,  wenn  es  mir  nicht  gelungen  wäre,  denselben  Ab<- 
Bchnitt  aus  dem  zweiten  Buch  von  Porphyrius'  Vermischten 
Untersuchungen  noch  bei  einem  andern  Schriftsteller  als  Quelle 
aofzafinden.  £s  scheint  bisher  nieht  bemerkt  worden  an  sein, 
dasg  ein  Abschnitt  des  ersten  (die  Psychologie  behandelnden) 
Kapitels  in  Priskians  Solutiones  ad  Chosroen  ziemlich  genau  dem 
dritten  Kapitel  des  Nemesius  entspricht.  Jedenfalls  scheint  man 
die  nothwendigen  Folgerungen  ans  dieser  Thatsache  noch  nicht 
gezogen  zu  haben.  Ich  meine  denjenigen  Abschnitt,  der  Seite  50 
unten  der  Bywaterschen  Ausgabe  (Buppl.  Arist.  I  2)  mit  den 
Worten  beginnt:  Hinc  inferre  oportet  etc.  Um  Kaum  zu  sparen, 
unterlasse  ich  es,  die  ganzen  Abschnitte  hier  nebeneinander  zu 
setzen.  Sie  entsprechen  sich  zwar  nicht  durchweg  Satz  für  Satz. 
Bald  bietet  Nemesius,  bald  Priskian  mehr.  Beide  haben  ihre 
Quelle  nicht  wörtlich  wiedergegeben.  Dennoch  kann  kein  Zweifel 
obwalten,  dass  beiden  eine  und  dieselbe  Quelle  vorgelegen  hat, 
wie  die  folgende  Zusammenstellung  beweist. 
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Nemeeins  de  nat.  hom.  c.  3. 
Ζητητ^ν  bi  πώς  ψυχής  και  σώ- 
ματος άψυχου  γίνεται  ϊνιικτις• 


πάντα  γάρ  τά  συνιόντα  εΙς 
μιας  ουσίας  ύπόστασιν 
πάντως  ένουται,  πιίντα  5έ  τά 
ένούμ€να   άλλοιοΟται    και   ου 

μίν€ΐ  α  ήν  πρότερον ένιυ- 

θ^ντο  γαρ  äkko  τι  τέτον€ 

ανάγκη  γάρ  f\  ήνώσθαι  τήν 
ψυχήν  κοί  τό  σώμα  κα\  συνηλ- 
λοιώσθαι  κα\  συνβφθάρθαι  άμ* 
4ρότ€ρο  —  —  ή  μή  ήνώσβαι 

μένπορακ€ΐσθαι  bk ή 

κεκρ^ασθαι  ώςοΤνονκαιυΰωρ 
—  -*  προς  τψ  μή  δύνασθαι 
?ν  λίγβιν  είναι  τά  κατά  παρά- 
θεσιν,  ιΐις  £ύλα,  φέρ€  εΙπεΐν,  4 
σί5ηρον  ή  τι  τοιοΟτον.  καΐή 
κράσις  bi  του  οΤνου  και 
του  ύδατος  —  —  —  — 
καίτοι  τής  τοιαύτης  κρά- 
σεως  κατά  παράθεσιν  γι- 
νομένης λανθάνουσαντήν 
αΐσθησιν  bia  τό  λεπτομερές 
των  κεκραμ^νων  δήλον  6έ  έκ 
του  πάλιν  άπ'  αλλήλων  όυνασθαι 
χωρίίΙεσθαΓ  σπόγγος  γουν 
έλαιωθεις  όνιμάται  καθα- 
ρόν  τό  δόωρ  και  πάπυρος. 


Priflciani  Solationee  Ι.  ρ.  556. 
Hino  inferre  oportet  et  qnod 
reeidsnm  eet  qvaeetionie,  quo* 
modo  anima  cam  corpore  est 
et  per  qnalem  speciem  aduna' 
tiünis^  mve  wtMuram*  eive 
compofUianem^  aen  etiam  aliam 
qnandam  oonnatnralitatU  for- 
mam. 

VidemuB  enim  omnem  eubetan- 
tiam  acceptam  tu  umus  cmus- 
dam  8ίώ8έαηίίωΛ  (animalie  for• 
tasaia  aut  corporis)  ei  priue 
alinnde  tranamotata^  etcorropta, 
sie  oommittitor  in  anios  sab- 
etaatiam. 

Si  enim  oorrapU  eint  uuita 
nnam  perficinnt  snbatantiaBi;  si 
yero  eairari  poeeuiit»  eisi  for• 
fasse  HOS  lateat^,  non  videtor 
connatonüitcr  in  anam  enbetan- 
tiam  uniriy  sieid  mixtum  ex  vvm 
et  agm^  mquid^m  dearis  spottr- 
gia  r^ellit  pyrxm  ex  mixitcra 
aquam  et  papi^rus  stmüUer.  Per 
hoc  coaptari  aealimandnm  eibi 
invicem,  eed  non  uniri  natan- 
liter. 


'  ^νωσις.        2  κρβσις.        ^  παράθεσις.  Stoica  est  haeo  partitio. 
*  ήλλοιωμένα.        ^  vide  ριιοΙΙο  iiifra  apud  Nein    λανθάνουσον  τήν 
αΐσθησιν. 
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ΜπβςΜ  χαιρίσαι  τά  ακριβώς 
tvBfiivaiiavTdmMnv  dbuvarov. 
-  dig  καΐ  ^νοΟσθαι  τοις  ουνα- 
(ήοιςαΑτά&έΕασθαι  καθάπερ 
τΑσυν€φβαρμένα,  καΙήνίΑΐ- 
}φ/αμέν€ίν  ασύτχυτα  καΐ  άδιάφ- 
Ιιιραάιςτάπαρακ€(μ€να. — 

ΊΕλ€Τ€Τ^  τά  νοητά  τοιαύτην 

ftov  φύσιν. iiAbk  των 

ιοητών  ίνωσις  μέν  γίνβται, 
Αλοίικης  ^i  ού  παρακολουθεί 
^  livurrat  τοίνυν  κα\  άσυγ- 
|(ηυς  ήνυιται  τψ    σώματι    ή 

wen- 

Όη  μέν  γάρ  ήνωται  ή  συμ- 
ιάθ€ΐα  bciKvum'  συμπαθεί  γάρ 
Αον  έαυτψ  τό  Ζώον  ώς  Εν  βν. 
βη  ϋ  άσύγχυτον  μένει,  οήλον 
k  του  τήν  ιμυχήν  τρόπον  τινά 
ΜριΖομένην  τοΟ  σώματος  iy 
ιφ  6πνψ  καΐ  ώσπερ  νεκρόν 
tfitd  κεΐσθαι  καταλιποΟσαν , 
|ΐΑνον&έέεατμ(2:ουσαναύτψ 
φ  &υήν  Τνα  μή  παντελώς  άπο- 
Ιείται,  καΐ  καθ*  έαυτήν  έν  τοις 
ΑνΕίροις  ένερτεΐν  θεσπίΖουσαν 
τ6  μέλλον   κα\   τοις    νοητοΐς 

ΐΓλτ)σκϋ1ουσαν. 

—  ασώματος  γάρ  οΟσα  bi' 
βλου  κεχώρηκεν  ώς  τά  συνεφ- 
θαρμένα'  μένουσα  αδιάφθορος 
4ς  τά  άσύγχυτα,  κα\  τό  καθ' 
(αυτήν  Εν  διασώΖουσα,  και  έν 
οίς  &ν  γένηται  τρέπουσα  εκείνα 
«ϊτά  τήν  εαυτής  ίαιήν  καΐ  μή 
γρεπομένη  ύπ'  εκείνων. 
Ώς  γάρ  ό  ήλιος  τή  παρουσίςι 
(ώτοΟ  τόν  αέρα  εΙς  φώς  μετα- 
βάλλει, ποιων  αυτόν  φωτοει6ή, 
vd  ένοΟται   τψ  αέρι  τό  φως 

ateta.  Mtu.  t  PblloL  Ν,  F.  XLIl. 


Tale  igitnr  mirabile  in  anima, 
qnoxnodo  id  ipsam  et  mieoetur 
alteri,  sieui  ea  quae  sunt  coh" 
corruptOy  et  manet  sui  ealvane 
eseentiam,  sicut  ea  guae  sunt 
apposUa, 

Natura    enim    ista    incorpora- 
lium    etenim   eoram  quae   sant 
immaterialia   miztora   non   efOi- 
citar  cum  oormptione. 
Manet  ergo  inconfnee  nnita. 


Quia  enim  nnitur  compassibi- 
litas  declarat 

Quia  vero  non  concormmpitar, 
oetendit  segregatio  facta  per 
somnoe.  Redit  enim  pulcre  in 
ee  ipeam  anima  et  eolnm  veluti 
per  vaporem  extenaatur  cor- 
ραβ  vitaliter,  aicut  in  cinere 
flamma  ooculta. 


Incorporales  enim  eseentiae  oor- 
poribus  uninntur  et  manept  in- 
confaeae,  nnnmqne  cum  alio 
factae  et  per  ee  ipsae  unum 
ealvatae,  et  tarnen  conyertunt 
illa  in  quibuscunque  fiunt  in 
operationem  quae  eecundum 
eae  est. 

Sicnt  eol  in  lucem  aera  conver- 
tit  et  ignis  proxima  calificat. 
lax  vero  unitur  quidem  aeri, 
sicut  ea  quae  ftunt  «^oü^OtTTvi^XAi 
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άσυγχύτως  δμα  αύτφ  κεχυμέ- 
νον,  τόν  αυτόν  τρόπον  καΐ  ή 
ψυχή  ένουμίνη  τφ  σώματι  μέ- 
ν€ΐ  παντελώς  άσΰγχυτος,  κατά 
τοΟτο  μόνον  5ιαλλάττουσα  ότι 
ό  μέν  ήλιος  σώμα  ών  καΐ  τόπψ 
περιγραφόμενος  ούκ  ?στι  παν- 
ταχού ίνθο  κα\  τό  φώς  αύτοΟ  • 
φς  ουδέ  τό  πυρ.  μίνει  γάρ  κα\ 
ούτό  έν  τοις  Εύλοις  ή  έν  θρυ- 
αλλ(&ι  οε&εμίνον  ώς  έν  τόπψ . 
ή  bk  ψυχή  ασώματος  οδσα 
κα\  μή  περιγραφόμενη  τόπψ 
δλη  bx'  δλου  χωρεί  κα\  τοΟ  φω- 
τός εαυτής  καί  του  σώματος  * 
Ούόέ  έν  σώματι  έστΙν  φς  έν 
άγγείψ  ήόσκφ'  άλλόί  μάλλον 
τό  σώμα  έν  αυτή* 
τής  κατήτ  μέρος  τοπικής  περι- 


et  inconfnea  manet  ad  emn.  Ne- 
qne  enim  Biont  flamma  aocenditnr 
Θρυαλλί5ΐ,  ita  et  aüima  corpore, 
Red  nnitar  qnidem  nt  alligata 
fiamina,  absoluta  vero  est  ut 
nnmenie  appoeitue,  et  neque 
eic  tacta  additnr,  caret  enim 
magnitodine. 


neqne  nt  in  sacco  conduditnr: 


plus  enim   qiiam  mensnra. 


γραφής  κρεΐττον  εστίν. 

Besonders  raöobte  ich  dabei  noch  hervorheben,  däss  der 
oben  besprochene  Satz  des  Porphyrins  hier  an  der  Stelle  eteht« 
wo  wir  bei  Nemesins  in  der  ammonianischen  ErÖrterang  eine 
lückenhafte  Donblette  desselben  fanden,  nämlich  unmittelbar  vor 
dem  vom  Sonnenlicht  hergenommenen  Bilde,  'ünamqne  cum 
alio  factae  et  per  se  ipsas  nnnm  salvatae'.  Da  haben  wir  die 
Gegenüberstellung  der  beiden  Glieder,  die  wir  oben  für  die 
originale  Fassung  forderten.  Da  haben  wir  auch  'operatio*  wel- 
ches dem  gi'iechischen  '  ενέργεια  *  entspricht,  während  bei  Nemesins 
in  der  ersten  Fassung  statt  dessen  Ζωή  eingesetzt  ist  Hiermit 
ist  zu  voller  Fvidenz  gebracht,  dass  für  Nemesins  sowohl 
als  für  Priskian  Porphyrius  in  seinem  mehrfach  citirten  Bache 
Quelle  war. 

Nun  dürfen  wir  auch  wohl  nachträglich  einen  Blick  anf 
das  Quellenverzeichniss  Priskians  werfen,  welches  sowohl  Diele 
in  den  Doxographen  als  Bywater  in  seiner  Ausgabe  für  un- 
glaubwürdig erklären.  Es  wird  sich  uns  die  Meinung  dieser 
Forscher  bestätigen,  dass  Priskian  auch  diejenigen  Bücher,  die  er 
in  seinen  direkten  Quellen  citirt  fand,  in  sein  Quellenverzeich- 
niss mitaufzunehmen  sich  erlaubt  hat.  Die  Ordnung  der  hier  ge- 
nannten Autoren  ist  die,  dass  Aristoteles  und  Plato  yoranstehen, 
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danii  aber  Qaeh  dem  Oegenetande  geordnet  wird.  Offenbar  be- 
zieht aioh  die  zuletzt  stehende  Gruppe'  auf  dae  erste  (psycholo- 
gische) Kapitel.  Hier  beieet  es  nun:  aesiimatus  e$t  autem  et  Theo- 
dofus  nMs  opportimas  oecasioneslargiri  ex  CoUectione  Amtnoni  i 
seholarumeiPorphyriusetrCommixtisQuaeationibus  lofH" 
Uichusque  de  anima  scnbens.  Sodann  werden  noch  die  Arietoteles- 
commentatoren  Alexander  (von  Aphrodisias)  und  Themistius,  sowie 
Plotinus  und  Proklus  genannt.  Liegt  hierin  nicht  die  endgültige* 
Beet&tigung  der  Benutzung  jener  porphyrianischen  Schrift•  welche 
▼ir  8^•»  am  dem  Vergleich' mit  Nemesius  erschlossen  hatten'^ 
Was  wir  iron  Jamblichus  π€ρι  ψυχτ)ς  bei  Stobaeus  und  Shnplikius 
noch  beeitsen»  macht  es  mir  sehr  unwahrscheinlidi,  dass  diese 
Schrift  hier  Mittelquelle  war,  doch  scheinen  '  mir  andere  Ab- 
schnitte des  ersten  Priskiankapitels  auf  dieselbe  zurückzugehen. 
Was  er  aus  Proklus  hat,  sagt  Priskian  ja  ausdrücklich  und  Plotin 
wird  an  einer  Stelle  citirt,  kam  also  natürlich  auch '  in  das 
Quellenverzeiehuiss.  Für  Porphyrius  betrachte  ich  es  als  ans- 
j^macht,  dess  er  dem  Priskian  selbst  vorlag. 

Wie  steht  es  aber  mit  jenem  Theodotus  und  seiner  Samm- 
lung der  Vorträge  des  Ammonius?  Ist  es  zu  kühn,  wenn  ichr 
die  Vermuthung  wage,  dass  er  die  Quelle  war,  welche  Por- 
phyrius für  seine  Mittheilni^en  über  die  Lehre  des  Ammonius 
Sakkas  citirte?  Preilieh  hat  man  hier  bisher  Ammonius,  den  Sohn 
des  Hermias,  verstanden  und  Theodotus  für  einen  sonst  unbe- 
kannten Schüler  desselben  gelten  lassen.  Aber  diese'  an  sich 
völlig  unbegründete  Annahme  bedarf  keiner  Widerlegung.  Am- 
monius Sakkae  hatte  einen'  Schüler  Theodosius,  den  Porphyrius  im 
Leben  Pldtins  beiläufig  erwähnt,  ein  Theodotus  war  Diadoch  der 
pl&tonieehen  Schule  in  Athen  vor  jenem  Eubulus,  den  wir  bei 
Porphyrius  mit  Plotin  in  wissenschaftlicher  Verbindung  stehend 
finden.  Mögen  nun  dies  wirklich  zwei  verschiedene  Persönlichkeiten' 
sein,  oder  ist  bei  Porphyrius  Oeoboaiou  aus  θεοοοτου  coiTUin- 
pirt  oder  bei  Priskian  Theodotus  aus  Theodosius,  jedenfalls  hindert 
uns  nichts,  eine  Aufzeichnung  der  Vorträge  des  AmUoonius  durch 
einen  jener  beiden  Platoniker  anzunehmen.  Denn  'warum  /sollte 
nicht  auch  der  athenische  Diadoch  eine  Zeit  lang  den  Ammonius 
gehört  haben,  wie  sein  Nachfolger  mit  Plotin  notorisch  iii  Ver- 
kehr stand.  Freilich  nennt  Longin  in  der  Vorrede  seiner  Schrift 
π€ρι  τέλους  (bei  Porphyrius  im  Leben  Plotins)  diesen  Diadochen 
Theodotos  unter  denjenigen  Philosophen,  die  nichts  oder  nur  un- 
bedeutendes geschrieben  haben.   Aber  seine  Worte  zeigen  deutlich, 
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daee  der  von  ilim  gemeinte  Gegensatz  zweier  Arten  von  Philo- 
sophen nur  darin  bestehen  soll,  dass  das  Sehwergewioht  der 
ganzen  Thfttigkeit  bei  den  einen  anf  persönliche,  bei  den  andern 
auf  sohriftstellerische  Wirksamkeit  fiel.  Oehörte  nach  dieser 
Eintheilnng  Theodotns  za  der  ersteren*  Klasse,  so  dürfte  das  ftr 
einen  Schüler  des  Ammonins  nm  so  besser  passen.  Aber  es 
sehliesst  keineswegs  ans,  dass  es  überhaupt  Schriften  von  ihm 
gab.  Es  ist  eine  im  Leben  Plotins  nns  dentlich  entgegpentretende 
£igenthttmliohkeit  jener  Platoniker,  dass  sie  ihre  Schriften  nur 
für  einen  ganz  engen  Kreis  gleichgesinnter  Frennde  berechneten 
und  desshalb  anch  nur  in  wenigen  Exemplaren  abschreiben  Hessen. 
Waren  jene  Anfzeiohnungen,  wie  ich  vermuthe,  so  privater  Natnr, 
so  würde  sieh  hierans  das  Fehlen  weiterer  Ueberliefemngen 
über  Ammonins  Lehre  erklären.  Dass  sie  dem  Porphyrins  zu- 
gänglich waren,  darf  uns  doch  nicht  Wunder  nehmen.  Plotin, 
der  wohl  seinen  Meister  wie  kein  anderer  zu  kennen  glaubte, 
durfte  dieses  Buch,  das  bei  seinen  Lebzeiten  unzweifelhaft  bereiti 
vorhanden  war,  völlig  ignoriren,  ja  vielleicht  verachten.  Por- 
phyrins, der  den  Ammonins  offenbar  nicht  persönlich  gekannt 
hatte,  konnte  eher  einmal  auf  dasselbe  recurriren.  Grosses  Ge- 
wicht wird  er  ihm  schwerlich  beigelegt  haben,  da  alle  entwick- 
lungsfähigen Elemente  der  Lehre  des  Ammonins  durch  seinen 
Lehrer  Plotin  eine  vollkommnere  Ausbildung  erhalten  hatten. 

Soviel  über  das  Quellenverhältniss.  Dass  von  dieser  ge- 
sicherten Thatsache  aus  die  Quellenanalyse  des  Nemesius  sowohl 
als  des  Priskian  noch  um  einige  Schritte  weiter  geführt  werden 
kann,  will  ich  hier,  wo  es  gilt  sich  kurz  zu  fassen,  nur  be- 
haupten. Doch  will  ich  den  Abschnitt  bei  Nemesius,  der  bisher 
nur  formell  besprochen  wnrde,  noch  nach  seiner  Bedeutung  für 
unsere  Kenntniss  des  Ammonins  ins  Auge  fassen.  Da  wir  die 
üeberlieferung  gewissermassen  bis  zum  Munde  des  Ammonins 
zurttckverfolgen  können,  liegt  kein  Grund  vor  an  ihrer  wesent- 
lichen Bichtigkeit  zu  zweifeln.  Freilich  werden  wir  gut  thun, 
uns  eben  an  das  Wesentliche  zu  halten.  Denn  wer  bürgt  une 
dafür,  dass  nicht  der  g^nze  Abschnitt  scbon  von  Porphyrioe 
stilistisch  überarbeitet,  vielleicht  sogar  ohne  besondere  Absiebt 
inhaltlich  modemisirt  d.  h.  seinem  historisch  spätem  Standpunkt 
angepasst  worden  war?  Weniger  erheblich  werden  die  Ab- 
weichungen gewesen  sein,  die  sich  Nemesius  erlaubte,  obgleich 
auch  er,  wie  wir  sahen,  nicht  ganz  wörtlich  abschrieb  und  wohl 
namentlich  manches  ihm  überflüssig  scheiuende  wegliess. 
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Wir  dürfen  also  jedenfiklls  künftig  wenigetene  den  Ab• 
•chnitt  im  dritten  Kapitel  Ober  ίνυκτις  ToO  0ώμοτος  καΐ  τής 
ψυχής  nach  eeinem  weeentlicben  Inhalt  nneerer  Würdigung  nnd 
Dantellnng  des  Ammonine  Sakkae  zn  Grande  legen.  Der  im 
xweiten  Kapitel  über  das  Wesen'  der  Seele  mnes  so  lange  als 
nnverwendbar  angesehen  werden,  bie  für  die  Nennung  des  Nume- 
niae  neben  Ammoniae  am  Eingang  dieses  Absohnittes  eine  be- 
friedigende Erklärung  wird  gegeben  sein.  Uebrigens  zweifle  ieh 
niekt,  dass  auoh  dieser  Abschnitt  dem  Ammonius  gehört  nnd  die 
Nennung  des  Numenius  nur  auf  einem  Missverständniss  beruht. 
Denn  ich  glaube  den  engsten  inneren  Zusammenhang  beider  Ex- 
cerpte  nachweisen  zu  können. 

Sachlich  scheint  mir  in  dem  Excerpt  des  dritten  Kapitels 
am  bemerkenswerthesten :  die  unverkennbare  Polemik  gegen  die 
StoSf  an  deren  Eintheilung  ίνωσις,  παράθ€σις,  κρασις  die  Aporie 
»knüpft.  Der  Grundgedanke  ist  ja,  dass  der  stoische  Begriff 
der  ίνυκτις,  welcher  immer  auch  eine  όλλοίακτις  der  verbundenen 
Wesenheiten  involvirt  (ein  Verschwinden  ibrer  ού(Τία  und  ihrer 
ποιότητες),  auf  die  Einigung  des  Intelligibeln  mit  dem  Sinnlich- 
wahrnehmbaren  keine  Anwendung  finden  kann.  Dieser  Gedanke 
bildet  für  mich  das  Bindeglied  mit  den  Auseinandersetzungen  des 
sweiten  Kapitels,  worüber  ich  mich  nächstens  zu  äussern  hoffe. 

Bonn.  Hans  von  Arnim. 


lieber  Eratostheneg'  KalMtensmeii. 


In  den  vor  wenigen  Jahren  erschienenen  Analecta  Ert- 
toethenica  von  E.  Maase  (Berl.  1883)  gilt  die  erste  kleinere 
Hälfte,  p.  7 — 55,  dem  astronomischen  Theile  der  Gatasterismi, 
den  Rohert  weder  in  den  Prolegomena  noch  in  den  drei  £pimetra  zu 
seiner  Ausgabe  der  Catasterismi  einer  nähern  Untersnchnng  unter- 
worfen hat.  Maass  holt  mit  dieser  Arbeit  nach,  was  Robert  selbst 
als  nnerlässlich  bezeichnet  hat  für  denjenigen,  der  zu  einer  sicheren 
Entscheidung  kommen  will  über  das  zwischen  den  Ueberreeten 
jener  Catasterismi,  die  von  Robert  als  £pitome  bezeichnet  worden, 
dem  Hygin,  den  Aratschoiien,  den  Germaniousscholien  bestehende 
Yerhältniss. 

Der  Verfasser  sucht  zunächst,  weil  gerade  astronomische 
Angaben  einen  sicheren  chronologischen  Anhalt  zu  versprechen 
scheinen,  im  Texte  der  Epitome  (Tnmöglichkeiten  nachzuweisen  im 
Fall  der  Annahme,  dass  Eratosthenes  als  Verfasser  der  Catalogi, 
die  nach  Roberte  Vermuthung  im  zweiten  nachchristlichen  Jahr- 
hundert im  Anschluss  an  Arat  zu  den  Catasterismi  umgearbeitet 
wurden,  indirekt  auch  der  Urheber  der  Epitome  dieser  Catasterismi 
sei.  Und  zwar  den  schwersten  Angriff  gegen  den  Eratosthenischen 
Ursprung  der  Catasterismi  unternimmt  Maass  auf  Grund  ihrer 
Angaben  über  den  Nordpol.  Indem  nämlich  die  Erdachse  im 
Lauf  von  26000  Jahren  einen  Kegelmantel  beschreibt»  dessen 
Spitze  in  dem  Mittelpunkt  der  Erde  liegt,  durchläuft  der  mathe- 
matische Funkt,  welchen  wir  Himmelspol  nennen,  an  dem  in 
seinen  Verhältnissen  sich  gleich  bleibenden  Fixsternhimmel  eine 
geschlossene  Curve.  Da  wir  den  Weg,  den  der  Pol  auf  diese 
Weise  zurückgelegt  hat,  der  Zeit  und  dem  Ort  nach  kennen,  eo 
lässt  sich  ftlr  jeden  Ort  die  Zeit  leicht  bestimmen,  in  welcher 
der  Pol  sich  an  demselben  befand. 

Maass  findet  nun  bei  Hygin,  an  einer  Stelle,  die  sicherlich  aae 
den  Catasterismi  stammt  (III 1  p.  59  Rob.),  folgende  Angabe:  sed 
in  prioribus  caudae  (ursae  minoris)  stellis^  una  est  infima,  qnae 


Wofür  Robert  mit  Rücksicht  auf  die  Epitome  konjioirte:  infra 
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poliie  adpellatur,  ut  Eratosthenes  dicit;  per  quem  locum  mandoe 
existimatur  venari;  reliqaae  vero  dao  choreatae  dicantur,  quod 
cireum  polnm  versantnr,  und  schlieeat  dann:  wenn  in  den  Cata- 
steriemi  nach  Hygins  Zengniee  der  Pol  identificirt  wurde  mit  dem 
heutigen  Polarstem,  bo  kann  £rato8thenee  der  Verfasser  anch 
indirekt  nicht  sein;  denn  zn  £rato8thenes'  Zeit  hatte  der  Pol  von 
d,  dem  Sohwansetem  des  kleinen  Bären,  einen  Abstand  von  12^ 
52',  weit  n&her  aber  stand  er  den  Sternen  β  am  Kopf  des  kleinen 
Bären  und  Ic  im  Schwanz  des  Drachen,  deren  Entfernangen  be* 
tragen  7^42'  und  e^ir.  Maass'  Schluss  ist  richtig,  aber  Hygin 
lieferte  falsche  Prämissen:  zuerst  nämlich  kann  in  priori bus 
caodae  stellis  una  est  infima  nicht  heissen  'hinter  den  beiden 
vorderen  Schwanzstemen  folgt  ein  letzter';  zweitens  ist  es  natur- 
widrig, dass  hier  der  Pol,  das  heisst  der  heutige  Polarstern,  be* 
stimmt  wird  mit  Hülfe  zweier  Sterne,  die  weit  weniger  in  die 
Aagen  fallen  als  er  selbst,  denn  von  den  beiden  vorderen  Sohwanz- 
Bternen  ist  b  dritter,  e  vierter  Grösse,  während  α,  der  heutige 
Polarstem,  zweiter  Grösse  ist;  drittens  traut  Maass,  indem  er 
unter  dem  citirten  Namen  des  Eratosthenes  die  Catasterismi 
versteht  und  diese  als  einen  Auszug  betrachtet  aus  einem  c.  100 
p.  Chr.  verfassten  Aratkommentar,  dem  Verfasser  dieses  Kom- 
mentars das  Unmögliche  zu,  den  Pol  mit  dem  Schwanzstem  des 
kleinen  Bären  α  zu  identificiren,  obgleich  der  Pol  damals  von  diesem 
Stern  mehr  als  11^  entfernt  war,  während  er  von  β  am  Kopfe  des 
kleinen  Bären  nur  8Vt^  Abstand  hatte.  Wenn  nun  selbst  a.  400 
n.  Chr.  der  Pol  in  seiner  Bewegung  auf  den  heutigen  Polarstern 
eich  erst  bis  auf  9^  33'  genähert  hatte  und  nur  um  1  Bogenminute 
mehr  von  β  im  kleinen  Bären  entfernt  war,  so  muss  es  selbst  in 
dieser  späten  Zeit  als  sehr  zweifelhaft  erscheinen,  ob  jemand  bei 
diesen  Abständen  überhaupt  nur  einen  dieser  beiden  Sterne  als 
Pokrstern  bezeichnen  konnte.  Sicher  aber  auf  jeden  Fall 
bleibt,  dass  Maass  die  Lesart  des  Hygin  nicht  aus  seinem 
Aratkommentar  c.  100  n.  Chr.  herleiten  kann,  sondern  sich  ent- 
schliessen  muss,  die  betreffende  Stelle  des  Hygin  als  eine 
Interpolation  zu  bezeichnen,  die  erst  nach  dem  6.  Jahrhundert 
wahrscheinlich  wird.     Es  ist  somit  offenbar,   dass  Hygin  in  der 


priores  caudae  Stellas;  jedoch  da  an  einer  Stelle,  auf  welche  Herr  Prof. 
Robert  mich    aufmerksam   machte:    Hygin,   astron.  IV  8  in  extrema 
oauda  Draoonis  ein  ähnlich   ungenaues  'in*  vorkommt,   das  mit  *bei 
zu  übersetzen   ist,   so  glaube  ich,   dass  sich  auch  hier  die  Lesart  in 
prioribos  halten  lässt. 
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angeregten  Frage    nichts    mitzureden  hat;    man    kann  höchsten 
verlangen,  dass  Hygins  Misaverständniss  erklärlich  gemacht  wird 

Wir  wenden  nns  daher  zu  den  Worten  der  £pitome:  £χ< 
(δρκτος  ή  μικρ^)  b^  έπΙ  μέν  έκαστης  ιπλ'νίας  του  πλινθία 
λαμπρόν  ά*  έιτι  6έ  τής  κέρκου  λαμπρούς  γ*  τούςπάντας  ζ»  im 
bk  τόν  ?T€pov  των  ηγουμένων  κατώτερος  έστιν  δλλος  άστή^ 
δς  καλείται  πόλος,  περί  δν  boKci  ό  κόσμος  στρέφεσβοι.  Wi 
Petavius  und  Sohaubaoh,  verstehe  ich  unt^r  den  beiden  föhrendei 
die  Sterne  β  und  γ,  die  gleich  hinter  dem  Kopfe  den  Anfanj 
des  ganzen  Gestirnes  bilden. 

Hier  ist  nun  zunächst  der  Punkt,  an  welchem  M.  am  meistei 
Anstoss  nimmt  der,  dass  der  Pol  ausserhalb  des  kleinen  Bärei 
liegen  solle ;  jedoch  diese  Thatsache  ist  über  allen  Einspruch  er 
hoben  durch  die  Worte  δλλος  άστήρ,  denen  eine  Zuaammenfaesni^ 
aller  sieben  Sterne  des  kleinen  Bären  vorangeht.  Die  Lage  diessi 
Poles  wird  dann  genauer  bestimmt  ύπό  b^  τόν  έτερον  κτλ.,  wo  mmi 
unter  den  ηγούμενοι  nicht  mit  M.  Sterne  verstehen  darf,  die  wia  l 
und  €  mitten  im  Sternbild  liegen,  sondern  im  Anschluss  an  de> 
Sprachgebrauch  des  Hipparch  (ol  6ύο  o\  ηγούμενοι  έν  τή 
πλινθ(ψ  Petav.  Uranol.  ρ.  184  b^e,  ρ.  180  a,  ρ.  207  d)  nur  ai 
die  beiden  wirklich  führenden  Sterne  β  und  γ  am  Kopf  de 
kleinen  Bären  denken  kann;  ebensowenig  kann  man  mit  Μ 
ύπό  und  κατώτερος  auf  Sterne  beziehen,  die  wie  b  und 
in  der  Richtung  eines  Parallelkreises  einander  folgen,  sonder 
nur  auf  solche,  die  in  der  Richtung  eines  Meridians  unter  eil 
ander  stehen.  Die  auf  diese  Weise  in  der  £pitome  angegeben 
Lage  des  Poles  passt  nun  ausgezeichnet  zur  Autorschaft  des  £r^ 
tosthenes,  so  dass  diese  durch  die  Angabe  der  £pitome  nicht  i 
Frage  gestellt,  sondern  wesentlich  gesttltzt  wird.  Die  Rechnm^ 
erweist  nämlich,  dass  zur  Zeit  des  £ratosthenes  der  Pol  sich  : 
der  Yerläpgerung  der  Verbindungslinie  der  beiden  führende 
Sterne  befand^. 


^  In  treffender  und  sinniger  Weise  wurden  denn  auch  diese  beide 
Sterae,  die  hellsten  und  nächsten  im  Sternbild  des  kleinen  Bärei 
choreutae  genannt,  deren  täglich  um  den  Pol  ausgeführter  Tanz  d- 
griechische  Auge  so  ansprach,  dass  Hipparch-Ptolemaeus  sich  yerführe 
liessen,  ihre  Leuchtkraft  zu  überschätzen  und  sie  zur  zweiten  Grösser 
klasse  zu  rechnen.  Ganz  unerfindlich  würde  es  sein,  wie  nach  Hygis 
Meinung  die  beiden  dunkeln  Sterne  am  vorderen  Theile  des  Schwanz- 
zur  £hre  eines  besonderen  Namens  gekommen  sein  sollten,  zumal  m 
der  leuchtende  Stern  α  an  der  Schwanzspitze  eine  mindestens  ebenso  gros« 
Kreisbewegung  um  den  Pol,  selbst  noch  im  4.  Jahrhundert  n.  Chr., 
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Jedooh  ein  Bedenken  gilt  es  noch  ta  beeeitigen.     Welcher 
mter  den   heute    leuchtenden  Sternen    ist  jener    δλλος  ά(7τήρ? 
Uilösbue  Schwierigkeiten  scheinen  tich  der  Beantwortung  dieser 
Frage  entgegen   tu  stellen.    Während  nämlich  Eudoxos  (Petav. 
Unnol. ed.  Yeron.  1786  p.  179e)eagt:  έστ\  bi  τις  αστήρ  μένων 
iA  κατά  τάν  οοτάν  τόπον'   ούτος  Μ  ό  αστήρ  πόλος  έστΙ  toG 
ιΰσμου  und  Euklid  in  seinen   Phaenomena  (ed.  Gregorius,  Oxon. 
1708)  weiter  ausführt:  όρδται  b^  τις  αστήρ  μετοΕύ  των  δρκτιυν 
Λ  μηαλλόσσων  τόπον   έκ  τόπου,   άλλ*   έν  ή  έστι  χώρφ  έν 
mrq  στρ€ςΗ5μ€νος '  έπεί  οέ  ούτος  προς  τάς  περίφβρείας  των 
Müuv,  καθ'    drv  ο\   λοιποί  αστέρες    φέρονται,    ίσον  απέχων 
wimn  φαίνεται,   θετέον   τους  κύκλους  πάντας  παραλλήλους 
dwu  dkrrc  πάντα  τά  απλανή  δστρα  κατά  παραλλήλων  φέρεσθαι 
tflov  εχόντων  τόν  προειρημένον  αστέρα,  behauptet  Hipparch, 
Um  er  den  Eudoxos  Terbessert  (Uranol.  p.  179  c):  έπι  γάρ  του 
ittou  oübt  εΙς  αστήρ  κείται,  άλλα  κενός  έστι  τόπος,  φ  παρά- 
Wrai  τρεις  αστέρες,  μεθ'  ών  το  σημεΐον  τό  κατά  τόν  πόλον 
ιηράτωνον  σχήμα  περιέχει,  καθάπερ  και  ΤΤυθέας  ό  Μασσιλιώτης. 
b  kann  hier  kein  Zweifel  sein,  dass  Hipparch  auf  Grrund  seiner 
e^Mueren  Beobachtungen   die  Sache    richtiger    darstellt;   jedoch 
b?or  wir  au  ergründen    suchen,    wie  nun  Eudoxos  und  Euklid 
*i  ihrer  Darstellung  kamen,  müssen  wir  noch  hervorheben,  daes 
^  Besultat   dieser  Untersuchung  unsre  Meinung  über  den  era- 
tostheniachen  Ursprung  jener  Katasterismenstelle  in  keiner  Weise 
Zuflüssen    kann.     Mag    nämlich    ein  8tem    am  Pol    gestanden 
ilaben  oder  nicht,  Thatsache  bleibt,  dass  Eudoxos  den  Pol  einen 
^■ΟΤήρ    nannte,    diesen     αστήρ    aber    nicht    in    den    kl.    Bären 
^^rlegt  haben  kann,   weil  dann  Hipparche  Tadel  gegen  ihn  ganz 
^ders  hätte  lauten  mtlssen;    Thatsache  ist,  dass  Arat,   dem  Eu- 
doxos   folgend,    den  Pol    nicht    mit   einem  Stern    des    kl.  Bären 
^^entificirte,    sondern    ihn    zwischen    den    beiden    Bären    suchte 
Cf  haenom.  26  ούω  οέ  μιν  άμφίς  έχουσιν  "Άρκτοι  άμα  τροχόωσαι) ; 
^^hatsache  ist,    dass    Euklid,    älterer  Zeitgenosse   des  Arat,    den 
^tem,    welchen  er  Pol  nennt,    zwischen   die  beiden  Bären  setzt. 
^as  nun  ein  Eudoxos  und  Euklid,  das  konnte  auch  Eratosthenes 
^ch  gestatten.     Somit  bedürfte  es  gar  nicht  eines  weiteren  Nach- 
weises, welchen  άστήρ  Eratosthenes  gemeint  hätte,    denn  es  ge- 
>iti§;t,    dass    nicht   lange    vor  ihm  zwei  Astronomen  den  Pol  auf 


f^Me.    Die  Worte  Hygins  'in  prioribus  oaudae  stollis*  beruhen  also 
deinem  offenbaren  Irrthum. 


\ 
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dieselbe  Weise  wie  er  als  einen  άατήρ  aoseeriialb  des  kl.  Bären 
beseiehneten. 

Trotzdem  werden  wir  diesen  ό(Ττήρ  festzustellen  sttchen, 
weil  wir  glauben,  dass  die  Scbwierigkcit  ihn  aufzunnden  zu 
mancher  Entstellung  sowohl  bei  den  Scholiasten  als  besonders 
bei  Hygin  geführt  bat.  Eudoxos,  £uklides.  Aratos  benfigen  stob 
mit  der  Angabe,  dass  der  besagte  Pol  zwischen  den  beiden  Bären 
liegt;  Eratostbenes  bestimmt  ihn  nach  Sternen  des  kL  Bären.  Wir 
haben  demnach  die  Wahl  zwischen  vier  Sternen,  nämlich  drei 
Sternen  fünfter  Grösse,  die  heute  bezeichnet  werden  mit  N,  λ  und 
μ,  und  einem  Stern  vierter  Grösse,  A,  welcher  dem  β  des  kl. 
Bären  am  nächsten  liegt.  Jedoch  diese  Anzahl  wird  auf  einen 
Stern  rednzirt,  wenn  wir  uns,  wie  es  durchaus  geboten  scheint, 
auf  die  im  Katalog  des  Ptolemaeus  aufgeführten  Sterne  beechränken. 
Hier  findet  sich  ein  einziger  περί  αυτήν  (άρκτον  τήν  μικράν) 
όμόρφοιτος  (ausserhalb  eines  Sternbildes),  ό  τοις  έν  τή  έπομέντ) 
πλευρςί  έπ'  €ύθ€ίας,  dessen  Lage  ebenfalls  nach  β  und  γ  des  kleinen 
Bären  bestimmt  wird  und  der  schon  seiner  Grösse  wegen  (4.)  vor 
Ν  und  λ  den  Vorzug  verdient.  Man  kann  diesen  άμόρςραιτος  wohl, 
ohne  fehl  zu  gehen,  mit  Α  vierter  Grösse  identifiziren.  Er  liegt  nach 
den  Angaben  des  Ptolemaeus^  von  β  (τών  έν  τή  επομένη  πλευρά 
ό  νότιος),  einem  Stern  zweiter  Grösse,  nur  einen  Grad  entfernt,  der 
Pol  aber  hatte  von  ihm  einen  Abstand  von  ungefähr  6^.  Jedoch 
hätte  man  überhaupt  einen  so  weit  abstehenden  Stern  als  Polarstem 
bezeichnen  wollen,  so  würde  man  sicherlich  dem  Stern  vierter 
Grösse  mit  6^  Abstand  jenen  Stern  zweiter  Grösse  vorgezogen 
haben  mit  1^1^  Abstand. 

Möglich  scheint  es  vielleicht  auch,  dass  jene  Astronomen  den 
Pol  identifizirten  mit  einem  der  drei  von  Pytheas  aus  Massilia  zur 
Bestimmung  des  Poles  herangezogenen  Sterne.  Jedodh  ein  See- 
fahrer braucht  für  seine  Praxis  möglichst  helle  Sterne,  und  diese 


^  Im  2  Buch  seiner  μαθηματική  σύνταΕις  giebt  er  unter  anderem 
folgende  Positionen  im  ekliptischen  System :  Άρκτου  μικρβς  άστ€ριομύζ* 
ό  ^it'  άκρας  τής  ούρας  διδυμ.     μήκος    πλάτος    μίΤ€θος 

της  προηγουμ^ς  τοΟ  πλινθίου  πλ€υράς    „ 
ό  νάτιος  „ 

ό  βόρειος  καρκ. 

τών  έν  τή  επομένη  πλευρά  ό  νότιος         ,, 

ό  βόρειος       ,, 
ό  τοΙς  έν  τή  επομένη  πλευρφ  έπ*  ευθείας    „ 
καΐ  νοτιώτοτος 
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fehlten  in  der  Nahe  dee  Poles;  ja  wollte  man  eelbat  von  dieser 
Forderung  der  Helligkeit  abstehen  and  jene  drei  Sterne  des  Pytheas 
QDter  den  vier  oben  aufgezählten  suchen  \  so  lassen  diese  sich  nur 
schwer  zu  einem  TeTpafuivov  gruppiren,  und  ansserdem  würden 
wir  zu  der  Annahme  gezwungen,  dass  Hipparch  mit  Pytheas  die 
Lage  des  Poles  nach  Sternen  bestimmte,  die  Ptolemaeus  nicht 
einmal  in  seinen  Katalog  aufnahm  und  denen  Hipparch  ausdrück- 
lich jede  Leuchtkraft  absprach :  δλλοι  γαρ  αύτοΐς  (den  sieben  Sternen 
des  kleinen  Bären)  έκφανεΐς  ού  παράκεινται  κοθάπ€ρ  τψ  μεγάλψ 
πλινθίψ  (dem  grossen  Bären)  Uranol.  ρ.  184. 

Nach  diesem  allen  scheint  uns  für  den  Pol  nichts  anderes 
übrig  zu  bleiben,  als  der  κενός  τόπος  (oben  ρ.  289)  des  Hipparch ;  und 
wir  müssen  vermuthen,  dass  £udoxo8,  £nklides  und  £ratosthenee, 
der  indirekte  Verfasser  der  Katasterismen,  durch  acmfjp  nur  auf 
populäre  Weise  den  mathematischen  Punkt  des  Poles  zeichneten, 
den  sich  der  anschaulich  denkende  Grieche  am  nächtlich  dunkeln 
Himmel  nur  als  hellleuchtenden  Punkt  vorstellen  konnte.  Für 
dieie  vielleicht  zu  kühne  Annahme  sprechen  noch  folgende  Be- 
trachtungen. Zunächst  muss  es  auffallen,  dass  Arat,  der  sonst 
ziemlich  treu  die  Fehler  des  £udoxos  wiedergiebt,  von  diesem 
πόλος  ό<ηήρ  nichts  weiss.  Wenn  er  aber  (Phaen.  25)  einem 
πόλος  ουκ  έπίοπτος  einen  έπίοτττος  entgegenzusetzen  scheint,  so 
ugt  er  damit  nicht,  dass  der  eine  Pol  als  Stern  sichtbar  ist,  der 
andere  aber  durch  keinen  Stern  gekennzeichnet  sei,  sondern  nur, 
dass  er  über,  respektive  unter  dem  Horizont  liegt ;  gerade  wie  £u• 
doxos  (üranol.  p.  120.  p.ll6)  die  beiden  Pole  unterscheidet  als  ό 
α€ΐ  ςκχνερός  und  ό  aei  όςκχνής  und  die  voreratosthenischen  Astro- 
nomen und  Geographen  den  arktischen  und  antarktischen  Polar- 
kreis bezeichneten,  als  τόν  oel  φανερόν  und  τόν  άύ  άφανη 
κύκλον.  Zweifelhaft  über  den  eindeutig  bestimmten  πόλος  αστήρ 
müseen  wir  auch  werden,  wenn  £ndoxos  (Uranol.  p.  120)  ihn 
als  iorpov  aufführt;  er  sagt  nämlich  iOrX  b*  έν  τούτοις  (τοις 
κολουροις)  δστρα  τάδε*  α'  (erstens)  ό  πόλος  ό  όεΐ  φανερός  του 
κόσμου,  είτα  τό  μέσον  τής  αρκτου  κατά  πλάτος  και  του  καρ- 
κίνου τό  μέσον  κτλ.     Ja  im  Hinblick  auf  diese  Stelle  wird  es 


^  Pytheas  würde  sich  in  diesem  Falle  genöthigt  gesehen  haben, 
diese  drei  άστέρ€ς  αμόρφωτοι  fünfter  Grösse  wieder  nach  anderen 
helleren  und  leichter  auffindbaren  Sternen  zu  bestimmen.  Sein  τετρά- 
Tunrov  hat  sehr  wahrscheinlich  seine  Ecken  im  Pol,  in  κ  und  α,  zwei 
Schwanzstemen  des  Drachen,  in  β  am  Kopfe  des  kl.  Bären. 
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sogar  denkbar,  daes  Endoxoe  ein  andermal  eelbet  den  nneichtbaren 
Pol,  den  er  nie  mit  Angen  gesehen,  für  eiii^n  όοτήρ  gehalten 
hat.  Uranol.  p.  116  Εΰ^οΕος  5iotaaq>€i  και  τους  im  tijjv  κολούρων 
λεγομένων  κύκλων  κείμενους  αστέρας,  και  φησιν  έτη  μέν  του 
ενός  αύτων  κεΐσθαι  τό  μέσον  τής  μεγάλης  δρκτου  ιςοι  του  καρκίνου 
τό  μέσον  καΐ  τόν  αυχένα  του  υδρου  καΐ  του  'Αργούς  τό  μεταΕύ 
τής  τε  πρύμνης  καΐ  του  (στου;  εΤτα  μετά  τόν  αφανή  πόλον  τήν 
ούράν  του  νοτίου  Ιχθύος.  Wie  die  Mitten  der  Stternbilder,  so 
gut  konnte  Endoxoe  anch  den  nnsichtbaren  Pol  einen  αστήρ 
nennen;  beide  waren  matbematisohe  Funkte.  Denken  wir  an• 
dererseitü  an  den  gänzlichen  Mangel  von  Inetmmenten,  an  die 
Unzulänglichkeit  seiner  Methode,  so  müssen  wir  uns  sagen,  dase 
£udoxo8  den  Pol  überhaupt  nicht.  |eststell|^u  konnte  und  eich 
daher  echwerlich  darüber  näher  aus^eeproohen  haben  wird,  ob 
er  N,  λ  oder  μ  lieber  zum  Polarstem  erheben  würde;  vielmebr 
wird  er  den  Parallelkreis  verfolgt  haben,  welohen  die  beides 
Sterne  am  Kopfe  des  kl.  Bären,  die  chorentae  beschreibeD^ 
innerhalb  desselben  mehrere  kleine  Sterne  entdeckt  und  wah^ 
soheinlich  einen  derselben  für  den  Polarstem,  oder  besser  für  den 
Pol  halten  zu  müssen  geglaubt  haben;  diesen  aber  näher  zu  be- 
zeichnen, hat  er  sich  wohl  gehütet  Hipparoh  tadelt  daher  auch 
den  Eudoxos  nicht  dafür,  dass  er  den  Pol  in  einen  wirklich 
leuchtenden  Stern,  den  jeder  sehen  kann,  verlegt,  d.  h.  dafäi) 
dass  er  die  Lage  des  Pols  falsch  bestimmt  hätte,  sondern  dafür, 
dass  er  einen  Stern  in  den  Pol  gesetzt  hat. 

Wenn  nun  auch  in  den  Katasterismen  der  Pol  ein  άοτήρ 
genannt,  dieser  aber  nur  ganz  allgemein  bestimmt  wird,  so  scheint 
mir  gerade  diese  ungenaue  Bezeichnung  des  Pol-Ortes  neben  dem 
oben  Ausgeführten  ein  Argument  dafür  zu  sein,  dass  jene  SteUe 
der  Katasterismen  vor  Hipparch  verfasst  ist.  Wie  vorsichtig  man 
nach  Hipparch  war,  zeigt  deutlich  ein  kleiner  anonymer  Kom- 
mentar zum  Arat,  der  nach  Maaes  aus  einem  grösseren  astrono* 
mischen  Werke  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  excerpirt  ist.  (Petar• 
Uranol:  Ερατοσθένους,  έν  δλλψ  Ίππαρχου  €ΐς  τα  *Αράτου 
φαινόμενα  c  VII)  ή  bia  μέσου  αόταιν  αγομένη  ευθεία  νοητή, 
περί  f\v  μένουσαν  6  κόσμος  στρέφεται,  δ£ων  καλείται  και  τα 
τούτου  πέρατα  πόλοι*  ίίπερ  τινές  μέν  αστέρας  εϊναι  μικρούς 
Ιφασαν  fvioi  bk  σημεία  νοητά,  καθά  καΐ  "Αρατος,  wozu  ich 
bemerke,  dass  der  Plural  αστέρας  μικρούς  nur  steht,  weil  von 
zwei  Polen  die  Rede  ist,    dass  man  also  auch  hier  unwillkärlidi 
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«η  den  Sfldpöl,  den  man  nie*  gMeheD  hatte,  einem  60τί\ρ  als  noth* 
▼endige  Stfitse  der  Anschannng  setste. 

Qlanben  wir  somit  erprieeen  zn  haben,  daee  die  in  der  fipi* 
tone  angegebene  Lage  de•  Poles  direkt  anf  die  Zeit  des  £rato- 
•tbenes  hinweist,  dass  femer  die  Bezeiehnnng  des  πόλος  als 
ά(Γτήρ  vor  Hipparoh  allgemein  gebrancht  wurde,  nach  demselben 
aber  mit  dem  Vorwurf  grober  Ungenanigkeit  behaftet  war^  so 
ist  gerade  dnrch  jene  Stelle  Über  den  Pol  eine  kriftige  Beglanbigang 
die  £ratosth4nisGhen  Ursprungs  aar  Katast^rismen  gewonnen. 

ITnr  ein  fiivwnrf  scheint  noch  gef&hrlioh :  warnm  tadelt 
fiipparchrnur  den.  Endoxos  für  jene  Beseichnnng  des  Poles  nnd 
nieht  zugleich  anofa  den  Eratosthenes,  der  denselben  Fehler  machten 
War  er  nämlich  der  indirekte  Verfasser  der  nntersnchten  Epitöme* 
ilelle,  so  würd^  dooh  Hipparch  dessen  κατάλ(]ήΓθς  gekannt  nhd 
bei  seiner  bekannten  Antipathie  gegen  Eratosthenes  nieht  ver- 
liimit  haben,  dem  berühmten  Mann  Fehler  nachzuweisen«  Statt 
dessen  kommt  im  ganzen  Kommentar  des  Hipparch  der  Name 
Eratosthenes  gar  nidit  yor,  trotzdem  daes  doch  die -Materie  der 
κατάλογοι  grosse  Verwandtschaft  mit  derjenigen  der  Aratisehen 
Phaenomenii  hatte.  Bas  Bequemste  würde  s6in/.mit  Dekmbre^ 
den  Kommentar  des  Hipparch  in  dessen  Jugedd  tu  verie'gen  und 
diese  auf  Grund  einiger  möglicherweise  von  Hipparch  itn  Jahre 
301  gemachten  aetronomischeli  Beobachtungen  im  Kusiiersten  Ende 
^  dritten  Jahrhunderts  anzusetzen  (Berger  die  geograph.  Fragm. 
des  Hipparch  p.  5),  um  es  dann  sehr  erkHLrlidrzu  finden,  dass 
der  junge  H.  ein  Werk  des  Etatosthenes  nicht  kannte,  das  viel- 
leicht noch  gar  nicht  veröffentlioht  war;  Jedoch  abgesehen  davon, 
dies  die  Jugend  des  H.  nur  auf  sehr  unnatürliche  Weise  so  weit 
nrrückgeschoben  werden  kann  (er  müsste  nämlioh  dann  mindestens 
80  Jahre  wissenschaftlich  thätig  gewesen  sein),  «o  erfahlren>  wir 
Ton  H.  selbst,  dass  er  vor  dem  Kommentar  schon  ausgearbeitet 
bat  τήν  τών  συνανατολι&ν  πραγ μοττ€ίαν,  in  welcher  er  wahr• 
ecbeinlich  die  Kudminationsbeobachtung  einführte  und  über  Geo- 
graphie und  Sonnenbahn  Ansichten  aussprach,  welche  wir  in  seiner 
in  scharfem  Gegensatz  zu  Eratosthenes  geschriebenen  Geographie 


^  Histoire  de  rastronomie  ancienne  p.  XXI:  ces  observations 
neitig^nt  aVieuii  ihetrum^nt;  elles  peavent  etre  de  sa  jeanesee,  ainsi 
qne  Λη  CoiAhiel/taifpV'quc  noue  prdtive  qui'ä  Vepoque  oh  il  le  composa 
il  n^avait  ^ncore  nocfune  id6e  du  monvement  de  preceseion  (welche  er 
entdeckte).      ' 
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und   seinen  Arbeiten    über    den   Sonnenlauf  vermntlien   xnüeeen. 
(üranol.  p.  127  τάς  bk  κατά  μέρος  αυτών  αποδείξεις  συντετά- 
χαμεν  οΰτιυς,  ώστε  έν  παντί  τόπψ  σχεδόν  τής  οΙκουμένης 
δύνασθαι  παρακολουθεΐν  ταΐς  διαφοραΐς  τών  συνανοτολών  και 
συγκαταδυσεων.     ρ.  122    ^καστον   γαρ    τών    είρημένων    [über 
gleichzeitige  Auf-   nnd  Untergänge]   άποοείκνυται  5ιά  γραμμών 
έν  ταΐς  καθόλου  περί  τών  τοιούτων  ήμΐν  συνΤεταγμέναις 
ττραγματειαις,  wo  er  wabrecheinlich  schon  die  von  ihm  erfundene 
Trigonometrie  anwendete).     D&  sonach  der  Kommentar  ssm  Arat 
nicht  das  erste  Werk  des  Hippardi  ist;,  so  erweist  sich  die  Yer- 
muthnng  von  Belambre  als  nnbräuchbar,  um  zu  erklären,  warum 
Hipparoh  an  jener  Stelle  den  Eratosthenes  nicht  tadelt,  dessen  grosse 
Verdienste  um  eeographie  er  doch  heftig  angriff,  ja  zu  einem  Rück- 
schritt  zu  stempeln  suchte«    Yerhältnissmässig  nahe  scheint  die  An- 
nahme zu  liegen,  dass  Hipparch'  auf  ein  Werk  des  Eratosthenes  über 
die  Phaenomena  deshalb  nicht  hinwies,  weil  hier  Erat,  der  die  gros- 
sen aequatorialen  Armillarsphären  in  Alexandria  zu  astronomischen 
Beobachtungen  aufstellen    liess,    schon    einen   grossen  Theil   der 
Ungenauigkeiten  des  Eudoxos  und  Arat  korrigirt  und  dadurch  des 
Hipp.  Korrektur  theilweise    überflüssig  gemacht  hätte;    dadurch 
würde   dann  auch  der  Umstand  ein  besonderes  Licht  bekommen, 
dass  H.  den  Haupttheil  seiner  Widerlegung  gegen  seinen  Zeitgei- 
nossen  Attalos  den  Rhodier^  richtet,  der  vielleicht  unter  Hipparchs 
Umgebung  auf  Rhodos  manchen  Anhänger  fand.     Jedoch  zu  einem 
solchen    nicht   ganz    sauberen    Motiv  brauchen    wir    unsere  Zu« 
flucht  gar  nicht  zu  nehmen ;  es  genügt  die  Gründe  zu  rekapituliren^ 
ans  welchen  Hipparch  diesen  Aratkommentar  dem  Aeschrion  zn• 
stellte:  έκρινα  τής  σης  ίνεκα  φίλομαθίας  καΐ  τής  κοινής  ώφ€• 
λείας  άναγράψαι  τά  οοκοΟντά  μοι  όιημορτήσθαι  (die  Uebersicht 
der  gleichzeitigen  Auf^  und  Untergänge  im  2.  und  3.  Buch  sollte 
neben  Arats  Gedicht   dem    praktischen  Gebrauche    dienen).     Er 
will  kein  umfassendes,  systematisches  Werk  mit  gelehrtem  Material 
und  Widerlegung  aller  seiner  Vorgänger;    denn    τούτο    ποιήσαι 
προεθίμην  ουκ  έκ  του  τους  άλλους  έλέγχειν  φαντασίαν  άπενίγ- 
κασθαι  προαιρουμενος,   κενόν   γάρ   και  μικρόψυχον  παντελιίις* 
τουναντίον   bk   δεϊν    οϊμαι   πασιν  ημάς  εύχαριστεΐν,   δσοι  τής 


^  Dass  der  Beiname  'Ρόδιος  nicht  verdächtigt  werden  kann,  weil 
er  sich  nur  in  dem  nach  Maass  jüngeren  Verzeichnin  der  Arstkommen- 
tatoren  Α  findet,  werde  ich  in  einem  Anhang  darthun,  wo  aioh  das  Yer* 
^ichnies  Α  mindestens  als  ebenso  alt  wie  Β  erweisen  wird. 
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κοινής   {vcKCv  ώ(ρ€λ€(ας  Ibia  ποιεΐν  όναοεχόμενοι  TUTxavuKTiv; 
nur  weil  jetst  AttaloB  in   einem  umfangreichen  Kommentar  alle 
Fehler    dee  Endoxoe    und  Aratos    dem  Pahlikum  annehmbar  zq 
machen  Yersacht^,  h&lt  er  es  an  der  Zeit,  einreieeenden  Mieever- 
«tindnieeen  entgegenzutreten.     Wie  er,  ein  Feind  aller  Halbheit^ 
in  der  Kritik  dee  Eratoethenee  jedwede  Geographie  ohne  roathe- 
■atieeli*a8tronomieche  Grundlage    dee  Principes  halber  für  einen 
Rflekachritt   bezeichnete,    so    kommt  es  ihm  lediglich  des  allge- 
meinen Nntzene  wegen  in  seinem  Kommentar  nur  darauf  an,    an 
Stelle    der  <τυν€ΕνατολαΙ    de•  Arat  ein  brauch bäree  Yerzeichniee, 
eine  Korrektur   derselben    zu    liefern   und    den  AttaloA    zu   ver• 
ziehten•     Dem   entsprechend    folgen    bei   ihm    ganz   regelmässig 
nmnder  die  Namen  Aratos,  Endoxoe,  Attalos.     Im  übrigen  aber 
i|riclit  er  ganz  allgemein  von  mehreren  anderen,  die  auch  über 
int  geechrieben  haben,  nur  höchst  selten  von  den  λοιποί  μαθή- 
pmKol,  einmal,  so  weit  ich  es  übersehen  kann,  von  den  αρχαίοι, 
einnial    an   der    schon   citirten  Stelle  von  Fytheas,    einmal  ganz 
nebenher  von  Philippus^;  keinen  dieser  beiden  erwähnt  er  aber, 
ni  ihn  zu  widerlegen  oder  gar  zu  tadeln.    In  Uebereinstimmung 
dninit  begnügt  er  sich,  den  Eudoxos  mit  seinem  πόλος  ά(Ττήρ  zu 
widerlegen;  hätte  er  andere  desselben  Fehlers  zeihen  wollen,  so 
kitte   er   nicht  iiur  den  Eratosthenes,   sondern  auch  den  Euklid« 
bei  dem  wir  dieselbe  fehlerhafte  Auffassung  fanden,  wahrschein- 
lich   aber   noch   mehrere   andere  tadelnd  anführen  müssen.     Das 
Beispiel  des  Euklides  zeigt  deutlich,  dass  es  dem  Hipparch  nicht 
amniäf  ankam,  sich  aus  den  Fehlem  anderer  einen  Ruhmeskranz 
zn  flechten.     Wie  man  es  aber  überhaupt  nicht  zu  einem  Gesetz 
erheben  kann,  dass  ein  Schriftsteller,  der  einmal  seinen  Vorgänger 
herabeetit,  in  seinem  weiteren  langen  Leben  jede  Gelegenheit  er- 
greifen müsste,  um  dasselbe  Verfahren  zu  wiederholen,  so  erwarte 
ieh  in  diesem  Kommentar  des  Hipparch  um  so  weniger  den  Namen 
Brafoethenes,  als  die  Einleitung  dieser  Schrift,  verglichen  mit  dem 
YonH.  gegen  den  Geographen  £.  eingeschlagenen  Verfahren,  in  einem 


*  Σ/|τησιν  μέν  οΰν  τών*Αράτου  φαινομένων  καΐ  Λλλοι  πλίον€ς 
eovTCTdxamv*  έιημβλέστατα  bi  δοκβΐ  πάντων  αυτός  ("Ατταλος)  ό  καθ* 
ήμΑς  μαθημοΕΤίκός  τόν  π€ρΙ  αυτών  πειτοιήοθαι  λόγον. 

*  ρ.  102.  ίη  bt  μ&λλον  θαυμάσ€ΐ€ν  dv  τις  πώς  ποτ€  ούκ  έπέ- 
(Ττηαεν  τοΟ  Εύοάξου  ^ν  τφ  έτέρψ  συντάγματι  διαφόριυς  έκθβμένου  καΐ 
γράςΜ>ντος  βτι  τό  υπέρ  γήν  τοΟ  τροπικού  τμήμα  προς  τό  Οπό  γήν  λόγον 
ίχει  βν  τά  if  προς  τά  Γ.  όμο{ιυς  bi  τούτψ  καΐ  τών  π€ρΙ  Φίλιππον  άνα• 
Tpaqiovruiv  καΐ  άλλυιν  πλ€(ονα)ν. 


2M  Boehme 

auffallend  renöbnlicheo  Sinne  gesehtieben  ist.  leh  hoffe  βοηιϋ 
geeeigt  zu  haben,  dase  das  argamentnm  ex  nilentio  wie  in  den 
meisten  Fällen  ac  anch  hier  wenig  ZS^ingendee  hat;  und  icli 
glaube  trotz  Hipparche  Schweigen  an  dem  firatoathenieehen  U^ 
epmng  der  Eatasteriamen  festhalten  zu  können. 

Yen  Interesse  dürft•  es  nun  noch  sein  festzustellen»  ob  uns 
die  beiden  eermanikussoholiasten,  üe  nach  Boberts  Untersuchungen 
ja   auch    direkt   aus    den  KatasterismaD    geschöpft  haben,   nicht    j 
einige  weitere  Daten  zur  Eratosthenisehen  Polbestimmnng  liefern. 
Schol.     Basileensis     p.  59,   16      Schol.  Sangemanensis  p.  116, 4    \ 
Breysig :  habet  (minor  aroturus)     Breys. :  habet  autem  Stellas  pei 
Stellas    in    ipso  latere  ΙΠΙ,    in     unumqtemque  angulum  in  umero    ■ 
quattuor    angulis   claras    et  in     unam  spletodida»,  in  cauda  trei. 
cauda  claras  III.  fiunt  ΥΠ.  sub     fiunt  omnes  VIT.  snpra  alias  X 
eis    maximum     sidus    adparet,     quae  praecedünt.  minitna  alten, 
qnod   Vocatur  Peius   a  quibus-     quae  vooatur  PolaS|    ad    qttm 
dam,  eircum  quod  putatur  totus     putatur totus  mundns revolvi ... 
orbis  verti.  praedicti  autem  duo     (Positionsangaben) ....  reliquse 
reliqui   vocantur   choreutae    de     vero  duae  nominantur  drcensee, 
eircuitu  (Hs.  decem  et  YII).  eo  quod  iti  circuitu  ambulent 

Zun&chst  nun  wird  durch  ihre  sich  widersprechenden  Ad* 
gaben  ^sub  eis  maximum  sidus  apparet;  supra  alias  ....  minims 
altera^  die  grosse  Yerlegenheit  offenbar,  in  welche  die  Scholiaeteo 
durch  die  unbestimmten  Worte  der  Katasteriemen  versetzt  wurden; 
dem  einen  Scholiasten  schien  die  Sache  sogar  so  unsiehert  dsse 
er  vorsichtig  fortf  &hrt  *  quod  vocatur  Polus  a  quibusdanoi',  diesen 
Pol  selbst  aber  nur  allgemein  unter  den  kleinen  Biren  verlegt; 
der  andere  hat  zwar  das  Srepov  vSjv  fπΌυμέvuιv  festgehalten, 
sah  aber  in  der  Abkürzung  von  τών  das  Zahlzeichen  i',  glaubte  nun 
zu  lesen:  unter  dem  einen  von  10  führenden  und  übersetzte supn 
alias  X,  quae  praecedunt,  minima  (est)  altera,  quae  vocatur  Polue. 
Jedenfalls  müssen  wir  die  Zahl  X  sowohl  des  ganz  unverstSnd- 
liehen  alias  wegen  als  auch  auf  Grund  der  astronomischen  That• 
Sachen  auf  ein  grobes  Missverständniss  zurückführen.  Dieses  Mise- 
veretKndniss  konnte  bei  ihm  aber  nur  statt  haben,  weil  er  zn 
wenig  den  Himmel  kannte  um  sich  nach  der  Zusammenfassung 
aller  7  Sterne  sagen  zu  können,  welche  allein  die  5ύο  ήΐΓθόμ€νοι 
sein  mussten.  Nach  der  Art  der  üebereinstimmung  zwischen  der 
Epitome,  dem  Baseler  und  Sangermanenser  Scholiasten  und  Hygin 
nehmen  wir  nämlich  an,  dass  die  Worte  der  Epitome  τους 
πάντας  Γ.  όττό  bi  τόν  ?τ£ρον  τών  ηγουμένων  κατώτβρος,  den 
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Kataeterkmen  am  näoheten  kommen,  and  werden  darin  nocb  be- 
etärkt,  wenn  es  uns  gelingt  nicht  nur  den  Irrtbam  des  Sanger- 
maoeaRiB,  aondem  auch  den  dee  Hygin  ans  diesem  Texte  herzuleiten ; 
letsterer  bat  nämliob  wabraoheinlicb  an  Stelle  von  κατώτερος  m 
lesen  geglaubt  κατά  της  αύρας;  anoh  bei  ihm  war  dieeer  Irr- 
thnin  nur  möglieh,  weil  er  nicht  Astronom  war,  um  unter  den 
eben  erwähnten  7  Sternen  die  richtigen  zu  finden^. 

Jedoch  Wenn  wir  auf  die  Epitome  solches  Gewicht  legen, 
könnten  wir  leicht  in  den  Verdacht  kommen,  oben  mit  der  Be- 
zeichnung choreutae  in  einer  unzulässigen  Weise  argumentirt  zu 
haben;  von  diesem  Namen  steht  nämlich  in  der  Epitome  nichts, 
während  doch  der  übereinstimmende  Wortlaut  bei  den  Seboliasten 
und  Hygin  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückweist.  Bei  einer 
Vergleichung  stellt  sich  nun  heraus,  dass  in  der  gemeinsamen 
Vorlage,  d.  h.  in  den  Katasterismen,  die  Erwähnung  der  choreutae 
eich  nicht  direkt  an  die  Bestimmung  des  Poles  anscbloss.  Während 
nämlich  der  Baseler  Scholiast  sagt  'praedicti  autem  duo  reliqui\ 
vorher  aber  überhaupt  nicht  irgend  zwei  Sterne  erwähnt,  während 
Hygins  Worte  ^reliquae  duo  choreutae*  sich  nur  auf  die  ersten 
beiden  Sterne  im  Schwanz  beziehen  lassen,  die  wahrscheinlich 
nie  eines  besonderen  Namens  gewürdigt  wurden  und  hier,  wie 
oben  gezeigt  worden,  sicherlich  nicht  am  Platze  waren,  so  bringt 


^  Hr.  Robert  theilt  mir  fulgende  Annahme  fiber  die  Entstehung 
des  Irrthume  mit  *  Hygin,  der  lY  8  schreibt:  illud  etiam  videmus,  in 
extrema  cauda  Draconis  stellam  esse,  qnae  in  se  vertatur  et  in  eodem 
looo  oonstet,  hat  III  1  bei  Gelegenheit  des  kleinen  Bären  die  Kataste- 
namenangabe  mit  derjenigen  seiner  späteren  Quelle  verquickt  und  ist 
isf  diese  Weise  zu  seinem  in  prioribus  caudae  gekommen*.  Jedoch 
abgesehen  davon,  dass  prioribus  nachdrücklich  auf  das  ήγούμ€νοι 
der  Katasterismen  weist,  ist  auch  die  Benutzung  einer  besonderen  Quelle 
bei  IV  8  mehr  als  fraglich.  Hygin  kommt  es  nur  auf  die  Existenz 
des  einen  Sternes  an,  der  sich  nicht  von  der  Stelle  bewegt;  er  argu- 
mentirt offenbar  mit  seinen  eigenen  Gedanken  und  seiner  mangelhaften 
Ansohauung  (siehe  den  Widerspruch  kurz  vorher  in  den  Worten:  si 
enim  nostrum  aliqnis  adstiterit  contra  orientem,  neoesse  est  Areto$ 
so6w  α  simstris  partibus  esse,  cum  id  ita  fiat,  illud  quoque  neoesse  est, 
ut  omnia  α  dtxiris  partibus  exorta  in  sinütris  oeeidere  videantur).  Hygin 
sagt  also  nur,  dass  in  der  Gegend  des  Schwanzendes  des  Drachens  (er 
konnte  ebenso  unbestimmt  sagen:  bei  den  vordem  Sternen  im  Schwanz 
des  kleinen  Bären)  sich  ein  Stern  befindci  der  sich  nicht  von  der  Stelle 
bewege.  Die  Ortsangabe  ist  im  Zusammenhang  der  Stelle  durchaus 
nebensächlich. 

BlMiB.  Mus.  f.  PbUol.  N.  7.  XLU.  20 
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der  Sangwrmaneneis  seine  Notiz  über  die  choreatae  in  ganz  anderem 
Znsammenhang.  Naobdem  er  nämlich  die  Positionen  des  kleinen 
Bären  gegeben  bat,  knttpft  er  an  die  Erwäbnnng  der  beiden 
Sterne  am  Kopf  oder  auf  der  Sebnlter  die  Worte :  anstralis  qnoqoe 
est  qni  in  canda.  reliqnae  vero  duae  nominantur  circenses  eo  quod  in 
circnitn  ambnlent.  Da  nun  Hjgin  sowohl  wie  der  Epitomator  und  der 
Baseler  Scholiast  jene  Positionen  nicht  yerstanden,  wahrscheinlich 
auch  in  einem  ähnlich  verderbten  Zustand  vorftmden,  wie  sie  der 
Sangermanensis  überliefert  hat,  so  liess  der  Epitomator  die  ganze 
Stelle  und  somit  auch  die  ohoreutae  weg,  der  Baseler  kam  zu 
seinem  unberechtigten  'praedicti',  Hjgin  ttbersprang  die  Positionen 
und  las  nur  obige  aus  dem  Sangermanensis  angefahrten  Worte, 
um  von  neuem  in  seinem  Irrthum  sich  zu  bestärken,  dass  der 
Pol  im  Schwanzstern  α  liege.  Dass  Hygin  derartige  astrono• 
mische  Positionen  in  seiner  Vorlage  fand,  zeigt  der  oodex  Dres- 
densis,  wo  sich  bei  Grelegenheit  des  grossen  Bären  dieselben 
Positionsangaben  wie  im  Sangermanensis  finden  (Hyg.  ed.  Bante 
p.  81  Anm.).  Es  wird  dadurch  fast  zur  Oewissheit,  dass  derartige 
astronomische  Positionen  in  den  Katasterismen  verzeichnet  waren 
und  dass  wir  hier  die  bisher  einzigen  Reste  astronomischer  Be- 
obachtungen des  Eratosthenes  entdeckt  haben. 

Der  Wichtigkeit  halber  wollen  wir  zusammenstellen,  was 
sich  dergleichen  im  Sangermanensis  findet.  Derartige  Angaben 
sind  bei  3  Gestirnen  überliefert.  Sie  sind  in  einer  ganz  bestimmten 
Beihenfolge  verzeichnet  und  dadurch  geeignet,  durch  Gegenüber- 
stellung sich  gegenseitig  zu  ergänzen.  Da  fast  die  Hälfte  dieser 
Angaben  durch  die  Yerderbniss  des  Textes  unverständlich  ge- 
worden ist,  werde  ich  das  Brauchbare,  darunter  auch  die  Grad- 
zahlen durch  schräg  gestellte  Buchstaben  hervorheben. 

Breys.  p.  114,  8  p.  116,  8  p.  118,  10 

maior  areturus  ad  minor  areiurus  qui  in  Umgitudine  quidem 
aquilonem  adiacens  adaquüanemadiacet^  incidit  (Serpens)  in 
in  longUudine  quidem  in  longitudine  habet  drcuktm  aequinocHa- 
recipit  aequinoctia-  quariam  partem  ae-  lemaquartasorteleo- 
les  Bortes  partium  quinoetialis  ciraUi  et  nisusqueadXXyiJ^ 
CCCLXV*     (partes     acrtea  YII  earpricomi 


^  Eine  derartige  Bestimmung  fehlt  beim  Drachen,  obgleich  er 
doch  auch  nördlich  liegt;  in  der  Vorlage  musste  stehen  ναρά  oder 
irepl  ßopciov  πόλον. 

2  An  Stelle   der  Gradzahl  scheint   sich  eine   Randglosse  «nge- 
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pardiim  CC7LXV. 
echieibt  der  Sängerin. 
Die  beiden  Sangaller 
Handeohriften  0*  u. 
G^  fugen  hinza:  ei- 
che dneentomm 
Bexaginta  qninque ; 
CCCLXy  hat  der  la- 
teinieche  Aratinter- 
pret),  a  geminis 
aeqoinootio  manente 
Qiqne  ad  virgilias 
wrtee  V. 

« latUudine  quidem 
diäat  softes  XXIII 
ptas  softes  XVIII 
et  semis  ab  aquilünio 
polo  usque  ad  softes 
XL  qnod  inxta 
antecedit  enper  ip- 
eam  in  gnttnre  prae- 
claram  etellam  di- 
Btantem  a  geminie 
sorteeX  VIII  β.  novie- 
eimas  quidem  ad 
orientalee  adiaoet 
distane  eortee  XXX. 

üem  aquiUmius  est, 
gui  super  humeros  et 
distat  oö  aquilonio 
polo  softes  X  VIII  s. 


α  latsfe  auiem  habet 
Bortem  nnam  et  eemis, 
qnae  ab  Υ III  sortibne 
minus  sunt,  duode- 
cima  pars  et  duo 
quintam  sortem  ante- 
cedunt  jllam  quam 
deducunt  XII  de 
quibus  in  humsfo 
habent  pfincipatum. 
de  sagittofio  novissi• 
ma  ad  orientem  adia- 
cet  ad  summtitn  ha- 
hens  piscem  softes 
XVII 

item  aquilonium^ 
dttobufl  quibne  in 
hnmero  distat  aqui- 
lonio polo  sortes  XL 
restant  aequinoctialis 


Habens 
in  laiitudine  softes 
XX  VI  et  duas  paf* 
teSy  in  cUia  vefo  qui 
ad  sagittarium  softes 
XXX  F.  pfaecedil 
namque  qui  ad  sum- 
mitatem  caudae  ha- 
hens  α  leone  softem 
unnm. 


extremas  ad  orientem 
iacet  aequilonis  (zu 
schreiben  aquiUh 
nius\  sed  quibus  a 
latere  super  ooUo  ab 
alterutro  scriptus 
distat  polo  sortes 
XXVII 


sehlich«!  zu  haben.  Die  Einiheilnng  des  Aequators  nach  den  Tagen 
in  366  Theile  dürfte  praktisch  mit  grossen  Schwierigkeiten  verknüpft  ge- 
wesen sein  (=s  5,  73).  Der  Ueberschuss  von  δ  Theilen  scheint  denn 
auch  noch  besondere  Berücksichtigung  des  Glossators  zu  finden. 

*  βορ€ΐότ€ρος  δυοΐν   τοΐν  έν  ώμψ  vermutbe  ich  in  den  Kataste- 


nsmen. 


soo 


Boekine 


austrcUis  qui  in  duo- 
hus  retrorsis  pedibus, 
qui  distant  α  pdo 
aquilonio  sories  XL• 
restant  CXII  eortes. 


ausiralis  quoque  est 
qui  in  cauda,  rdi- 
quae  vero  duae  (prae- 
dicti  autem  dno 
beim  Baseler  Schol.) 
nominantur  drcenses 
eo  quod  in  cireiiitu 
anämknt 


item  quae  apud  leo• 
nis  partes  australes 
(besser  austraHs)  in 
cauda  distans  ab  hoc 
polo  X 

(australis  und  aqui- 
lonias  baben  bier 
fälschlicbibrePUUe 
yertanscht) 
Die  Reibenfolge  der  Positionen  ist  bei  allen  3  Qestimeii 
die  gleicbe.  Der  absoluten  Längenausdebnung  folgt  die  Breiten- 
erstreckung,  auf  Pol  und  Aequator  bezogen.  Daran  scblieeeen 
sioh  Einzelbestimmungen  des  westlicbsten,  östlicbsten,  nördlicbsten 
und  Büdlicbsten  Sternes  obne  Vollständigkeit,  in  Genauigkeit  bis 
zu  Drittelgraden.  Die  vielen  Missverständnisse  besonders  in  den 
Ziffern  und  Ausdrücke  wie  duobus  quibus  in  umero,  qui  fur 
quae  in  Erinnerung  an  den  ά(Ττηρ  sprecben  wie  jene  Verwech- 
selung des  τ(ών)  mit  dem  Zablzeioben  i'  für  ein  griecbiscbes 
Original;  der  Gredanke,  dass  der  Sangermaneusis  diese  Positionen 
dem  astronomischen  Handbuch  aus  der  Kaiserzeit  entliehen,  wie 
so  viele  grössere  zusauunenhängende  Kapitel  (£rat.  Gat.  reliq. 
Kobert  p.  201 — 204),  ist  damit  ansgeschloseen.  Die  Gleicb- 
mässigkeit  der  ganzen  Anlage  lässt  darauf  schliessen,  dass  diese 
Positionen  ursprünglich  zusammen  gestanden  haben.  Wenn  wir 
also  annehmen,  dass  der  Sangermanensis  aus  den  Katasterismeo 
schöpfte,  so  müssen  wir  vermuthen,  dass  hier  die  astronomieeben 
Ortsbestimmungen  schon  getrennt  eingefügt^,  dagegen  in  den 
κατάλογοι  des  Eratosthenes  entweder  den  3  Gestirnen  voraus^ 
oder  besser  nachgesetzt  waren,  um  hierdurch  eine  sichere  Gmod* 
läge  für  alle  Ortsbestimmungen  am  Himmel  zu  schaffen.  Für 
Eratosthenes  spricht  denn  auch,  dass  alle  Positionen  im  Aequatorial• 
System  gegeben  sind,  während  Hipparch*Ptolemaeu8  an  dessen 
Stelle  das  ekliptische  System  verwendeten,  Eratosthenes  aber 
gerade  durch  Benutzung  oder  gar  Erfindung  des  ersten  Aequatorial- 
Instrumentes  sich  einen  Namen  machte.  Auf  der  andern  Seite 
ist  es  kaum  denkbar,  dass  der  Sangerm.  Scholiast  die  astronomi- 
schen Positionen,  von  denen  er  nichts  verstand,  aus  einer  anderen 


*  Schon  hier  werden  die  Angaben,  obgleich  unter  das  betreffende 
Gestirn  eingereiht,  noch  ausdrücklich  begonnen  haben:  raaior  arctaru^^ 
minor  arcturus  qui. 
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griechischen  Quelle  ale  den  Katasteriemen  eelbständig  eingefügt 
habe.  Das  Griechische  allein  schon  machte  ihm  Schwierigkeiten ; 
die  astronomischen  Zahlen  konnten,  unverstanden,  für  ihn  keine 
ÄDziehnngskraft  haben. 

Wir  sehen  uns  daher  zu  der  Annahme  genöthigt,  dass  diese 
Positionen  τοη  Eratosthenes  selbst  stammen,  und  hoffen  damit 
einen  Beitrag  geliefert  zu  haben  zur  Lösung  der  Frage,  in  wie 
weit  schon  Erat,  die  Gradtheilung  neben  seiner  mehr  in  der  Geo- 
graphie angewendeten  Eintheilung  des  grössten  Kreises  in  60  Theile 
angewandt  habe.  Er  hatte  noch  keine  bestimmten  Gradzahlen  ein- 
geführt, sondern  gab  jedesmal  in  Graden  die  Entfernung  vom 
Pol  (während  Hipparch-Ptolemaeus  von  der  Ekliptik  aus  z&hlen) 
und  vom  Anfang  eines  Thierzeichens  an.  Ja  es  ist  sogar  frag- 
lich, ob  er  Überhaupt  schon  zwischen  Längen-  und  Breitengraden 
unterschied  und  nicht  vielmehr  die  Ausdrücke  μήκος  (longitudo) 
and  πλάτος  (latitudo)  von  den  Ausdehnungen  der  3  Thierfiguren 
gebraucht  hat.  Hätte  er  von  vorn  herein  die  Natur  eines  Grad- 
netzes im  Auge  gehabt,  so  würde  ihm  die  Bezeichnung  Höhe 
wohl  besser  als  Breite  gefallen  haben. 

unter  N.  2  seines  dritten  Abschnittes  behauptet  Haass, 
Hipparch  berichte,  dass  Eratosthenes  den  grossen  Bären  aus  7 
•Sternen  zusammengesetzt  habe,  und  schliesst  dann :  wenn  wir  in 
den  Catasterismi  beim  gr.  Bären  23  Sterne  aufgezählt  finden,  so 
iet  klar,  dass  diese  Angabe  nicht  von  Eratosthenes  stammen 
kann.  Der  Schluss  ist  richtig,  aber  die  Praemisse  nicht.  Jene 
Nachricht  nämlich  über  Eratosthenes  schöpft  M.  ans  folgenden 
Worten  des  Hipparch  (Ur.  p.  184)  καθόλου  T€  ol  αρχαίοι  πάν- 
Τ€ς  τήν  "Αρκτον  έκ  τών  επτά  μόνων  αστέρων  5ΐ€τυπουν;  er 
glaubt  den  Eratosthenes  zu  jenen  αρχαίοι  rechnen  zu  müssen. 
Betrachten  wir  jedoch  die  Stelle  näher,  so  ergiebt  sich  Folgen- 
des: Hipparch  will,  um  den  Dichter  und  Eudozus  einer  Incon- 
eeqnenz  zeihen  zu  können,  nachweisen,  dass  während  in  einigen 
Versen  ganz  deutlich  ausgesprochen  ist,  dass  der  grosse  Bär  sich 
vom  Längengrade  der  Zwillinge  bis  zum  Löwen  erstrecke,  aus 
einigen  anderen  Angaben  derselben  hervorgehe,  sie  hätten  den 
gr.  Bären  sich  weit  kleiner  gedacht,  indem  sie  wohl  dieselbe 
Grösse  des  Schwanzes  beibehielten,  aber  in  den  ersl;en  Stern  des 
Vierecks,  α,  nicht  die  Schulter,  sondern  den  Kopf  des  Bären 
verlegten.  Um  diese  Interpretation  des  Arat  dann  als  sehr  wohl 
möglich  erscheinen   zu  lassen,    fügt  er  obigen  Satz  hinzu:    ttber- 
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baupt  pflegten  die  Alten,  um  es  allgemein  zu  sagen,  den  groeeen 
Bären  nur  ans  7  Sternen  za  bilden.  Unter  diesen  αρχαίοι  ist 
znnächet  keineswegs  Attalns  gemeint,  wie  Maass  will,  denn  Hipparcli 
tadelt  ihn  gerade  wegen  des  entgegengesetzten  Fehlers,  weil  er 
diejenigen  Verse,  worin  der  Bär  in  der  Grösse  der  Hipparcbl• 
sehen  Zeit  beschrieben  wird,  ohne  Einrede  gebilligt  habe,  während 
doch  der  Dichter  eben  hier  im  Widersprach  stehe  mit  Angaben^ 
die  er  selbst  an  anderer  Stelle  gemacht.  Den  Widerspruch  des 
Dichters  mit  sich  selbst  hat  überhaupt  erst  die  scharfe  Kritik 
des  Hipparoh  entdeckt.  Ebensowenig  ist  an  Eratosthenes  unter 
jenen  αρχαίοι  gedacht,  sondern  viel  mehr  an  die  Vorgänger  des 
Endoxos,  an  die  Urheber  und  Pfleger  der  alt  hergebrachten  An- 
schanung  von  den  sieben  Sternen  des  grossen  und  kleinen  Bären. 

Im  weiteren  schliesst  M.  aus  einer  Stelle  des  Ptolemaeus, 
dass  Hipparch,  nicht  Eratosthenes  den  ersten  Sternkatalog  anf* 
gestellt  habe ;  vergisst  aber  offenbar  dabei,  dass  ein  Stemkatalog 
in  der  Art  der  Katasterismen,  wo  nur  die  Zahl  der  Sterne  ange- 
führt wird  mit  Angabe  der  Theile  einer  Figur,  auf  welchem  sie 
liegen,  weit  unter  den  τηρήσεις  των  απλανών  steht,  von  denen 
Ptolemaeus  redet.  Es  handelt  sich  an  der  betreffenden  Stelle 
durchaus  nicht  um  die  Zahl  und  ungefähre  Lage  der  Sterne, 
sondern  um  die  Frage,  ob  die  Fixsterne  in  ihrer  Lage  zu  ein- 
ander sich  verändert  haben,  ob  sie  mit  Recht  Fixsterne  genannt 
werden  (o\  κατά  ^Ίτηταρχον  τβτηρημένοι  σχηματισμοί  και  νυν  άπορ- 
αλλάκτως  ό\  αύτοΙ  θεωρούνται  — ,  οόΟ€μία  μ€τάπτιυσις  t^tovev). 
Zur  Entscheidung  dieser  Frage,  der  Hipparch  mit  grossem  Eifer  und 
dem  bekannten  Erfolge  nachging,  gehörten  aber  sehr  genaue  nnd 
eindeutig  bestimmte  Angaben  von  Sternpositionen  aus  früherer 
Zeit ;  solche  Beobachtungen  fand  jedoch  Hipparoh  nur  bei  zweien, 
bei  Aristyllos  und  Timocharis.  Da  die  Katasterismen  mit  der- 
artig genauen  Angaben  nichts  zu  thun  haben,  so  sehe  ich  keinen 
Grund,  weswegen  wir  ihre  Beschreibungen  der  Gestirne  der 
Zeit  vor  Hipparoh  absprechen  sollen.  Im  Gegentheil,  Angaben 
so  unbestimmter  Art,  in  so  unbeholfener  Ausdrucksweise  wie  die 
wenigen  astronomischen  Bestimmungen  des  Eratosthenes  nach  dem 
Aequatorial System  scheinen  mir  nur  in  dieser  Zeit  haben  ent- 
stehen können,  später  waren  sie  werthlos. 

Zur  Entkräftung  des  unter  N.  3  vorgebrachten  Einwurfs 
scheint  mir  die  Aushülfe  Roberts  zu  genügen.  Die  Worte  der 
EpitOme:  θίσιν  bk  ίχουσιν  €Ö  μάλα  κ€ίμ€ναι  (ΤΤειάοες)  κατά 
τον  Ίππαρχο  ν    τριγωνοεώοΰς  σχήματος  sind  interpolirt  nnd 
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erweiieii  eich  gerade  dadurch  als  solche,  daee  die  Erwähnung  des 
flippiidi  wahraoheinlich  auf  einem  Irrthum  beruht;  wenigstens 
kbe  ieh  im  vorigen  Abschnitt  zu  zeigen  gesucht,  dass  für  die 
iuikme  eines  Stemkatalogs,  von  Hipparch  verfasst  in  der  Art 
λτ  Katasterismen,  sehr  wenig  spricht 

Nehmen  wir  nun  diese  Worte  als  Interpolation  an,  was  auf 
dinelbe  hinaus  kommt  wie  die  Hypothese  von  Maass,  dass  die 
(helle  der  Epitome,  jener  Aratkommentar,  erst  100  n.  Chr.  ver- 
iNt  lei,  so  haben  sie  nichts  zu  thun  mit  dem  chronologischen 
bthttm,  den  der  Aratscholiast  sich  zu  Schulden  kommen  lässt, 
wenn  er  schreibt:  Ευδόίφ  και  Ίππάρχψ  άρχαιοτέροις  οΟσιν 
'Apdrou  und  an  einer  anderen  Steile:  πολλοί  γαρ  o\  πρό'Αράτου 
-  Ol  περί  EuboEov  και  'Ίππαρχον.  Dieser  Scholiast  hat  wirk- 
itk  geglaubt,  dass  Hipparch  vor  Arat  gelebt  habe;  jedoch  dass 
tr  Interpolator  der  Epitome  in  diesem  Irrthum  befangen  ge- 
teieii  sei,  läset  sich  in  keiner  Weise  behaupten. 

Auch  was  li.  unter  N.  4  gegen  die  Cataeteriemi  vorbringt, 
ivingt  uns  nicht,  dem  Eratosthenes  die  indirekte  Autorschaft  der 
%itome  abzusprechen.  Es  hatte  nämlich  der  von  Hipparch  viel 
getadelte  Attalus,  im  V.  79  der  Phaenomena  eine  Textesänderung 
mgenommen,  um  den  Dichter  in  Einklang  zu  bringen  mit  der 
dlgemein  verbreiteten  Anschauung;  für  μέοαψ^  έφνπ€ρθ€  καρήνψ 
icEiTcpou  ποδός  δκρον  ^χει  σκολιοΐο  Δράκοντος,  schrieb  er  sehr 
ttgesehickt  μέσσου  b'  έφύπερθ€  καρήνου  beSirepoö,  was  heissen 
ioUte,  *  er  (Engonasin)  setzt  die  Spitze  des  Fusses  mitten  auf  die 
ndrte  Schläfe  des  Drachen',  während  der  unverfälschte  Text 
Wt:  er  setzte  mitten  auf  das  Haupt  des  Drachen  die  Spitze  des 
nekten  Fusses.  Deutliche  Spuren  dieser  Verballhornisirung  des 
Anttextes  hat  nun  Hygins  Darstellung  des  Engonasin:  sinistro 
M«  capitis  eins  dextram  partem  apprimere  conatur,  was  sich 
'idurch  erklären  lässt,  dass  das  Aratexemplar  des  Hygin  den 
Text  nach  Attalus  gab.  Jedoch  M.  glaubt  auch  die  Epitome 
^von  beeinflusst,  wenn  sie  schreibt :  Icrx  bk  ό  μέν  "Όφις  μετεω- 
Ρον  ixuiv  την  κεςκχλήν '  ό  be  έπιβεβηκώς  αύτψ  τεθεικώς  το  ? ν 
τόνο,  τψ  b*  έτέρψ  ποΜέπιτήν  κεφαλήν  επιβαίνων^;  denn  nur  in 
J^er  Attallschen  Interpretation  des  Aratverses  könne  der  Grund 


^  Von  der  verunglückten  Auslegung  selbst  bringt  ebenso  wenig 
^  die  Epitome  der  Baseler  Scholiast,  der  einzige  der  überhaupt  diese 
^^^  wiedergibt:  (Juppiter  sideribas  iutulit)  serpentis  caput  erectum, 
''*<!&1βΒΐ  super  genn  prementem,  altero  pede  caput  calcanteni. 
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Eratoetbenes  eine  gODZ  andere  Α  nordnoiig  zu  cx^DStatiren,  als  wir  in 
der  Epitome  finden,  nämlich  eine  Reihenfolge,  die  auf  Arat  keine 
Kücksicht  nahm,  so  muss  man  zwar  znnächet  zugeben,   das•  auf 
der  anderen  Seite  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  den  Katalog  des 
Hipparch  zu  sprechen  scheint,  indem  wir  im  7.  Buch  der  Magna 
Syntaxis  des  Ftoiemaeus,    das    in  der  Hauptsache  auf  Hipparch^ 
zurückgebt,  einer  Anordnung  begegnen,  welche  der  in  der  Epitome 
angedeuteten  ziemlich  entspricht :  in  der  Epitome  lesen  wir  näm^ 
lieh   unter  N.  15   οι5τος  (Κηφεύς)  έν   τά£€ΐ  τέτακται  τέταρτος- 
und    bei   Ftoiemaeus    wird    er   wirklich  an  4.  Stelle  aufgeführt; 
dagegen  unter  N.  24  heiset  es:    αδτη  (Λύρα)    ένατη    Κ€ΐται   έν 
τοις  δστροις,  bei  Ftoiemaeus  aber  steht  sie  an  8.  Stelle.     Ein• 
Differenz  ist  also  doch  vorhanden  und  zwar  eine  solche,    welche 
weniger  auf  einem  Versehn  beruhen  wird,  als  anf  einer  wirklich 
andern  Reihenfolge  der  Gestirne.     Das  Princip  dieser  Anordnung 
wird  dasselbe    gewesen   sein    wie   das  des  Hipparch-Ftolemaeut- 
kataloges,    nämlich  vom  Nordpol  anfangend  die  Gestirne  gleicher 
Breite  aufzuzählen ;  aber   nachdem  die   vier  ersten :  kleiner  und 
grosser  Bär,  Drache  und  Cepheus  aufgezählt  waren,  konnte  man 
zweifelhaft    sein,    ob  man   die  folgende  Reihe   mit   dem  Anriga 
oder   dem  Bootes    anfangen    sollte.     Nehmen    wir   nun  an,    daea    ' 
der   vorhipparchische  Katalog,    weil  die    beiden   hellleuchtenden 
Sterne    im  Auriga    dem  Fole   näher  stehen  als  der  Arcturus  im 
Bootes,  mit  dem  Auriga  seine  neue  Reihe  begann,  so  kommen  wir, 
wenn  wir  weiter  zählen:    Ferseus,  Kassiopeia,  Cygnns  zur  Lyra 
an  9.  Stelle,  wie  jene  Angabe  der  Epitome  besagt.    Für  den  Zu- 
sammenhang unserer  Epitome  mit  einem  vorhippärchischen  Katalog 
spricht  auch   ein   anderes  Argument.     In  den  Aratscholien  näm* 
lieh   (Bekker  p.  75,  40)    wird    uns    berichtet,    dase   Timocharie, 
gerade  wie  unsere  Epitome,  für  die  Lyra  8  Sterne  angab»  während 
Hipparch   deren   10   zählte,    die    auch  Ftoiemaeus  hat.     Wie  er- 
klärt nun  Maass  die  Uebereinstimmung  unserer  Epitome  mit  dem 
vorhippärchischen  Astronomen,    wie    war   es   ferner  nach  seiner 
Beweisführung  möglich,  daes  schon  Hipparch  10  Sterne  ansetzte 
und    die  Epitome    c.  100  n.  Chr.    deren    nur    8   angibt?     Diese 
Schwierigkeiten    scheinen  ihm  entgangen  zu  sein.     Den  terminos 
a  quo  für  die  Abfassung  des  Sternkataloge  in  der  Epitome  sucht 
schliesslich  Maass  zu  gewinnen  aus  Ovids  Fasten,  trotzdem  dass 
Ideler  die  wahrhaft   sträfliche  Ignoranz  dieses  Autors   in    astro- 
nomiecben  Dingen  gekennzeichnet  (Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1822), 
und  Scbaubach  die  ganze  Nachlässigkeit  und  Gleichgültigkeit  der 
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roffliseben  Welt  gegen  genaue  aetronomische  Angaben  charakterieirt 
hu  (Jum's  Jsbrb.  Suppl.  VII  p.  57 ),  auch  erwiesen  ist,  daes  Ovid 
zur  feinen  Arat   fleissig  gelesen    hat,    weil   er   der  römischen 
^Τκύκλιος  παιΟ€ία   einverleibt   war,   aber  nicht  dazu  kam,    sich 
m  Yon  den    elementarsten  Dingen  der  Astronomie    eine  klare 
Fontellnng  zu    machen.     Wenn   nun  M.  auf  4  ganz  vereinzelte, 
KbeDsächliche    Angaben    des    Ovid    einen  Beweis    für   die  £nt- 
ffehuigizeit    unseres  8temkatalog8  gründet,    so  wird  schwerlich 
jeaand  glauben,   dass  Ovid  für  die  vier  Male,   wo  er  in  den  6 
Hiebem    der  Fasten  Stemzahlen    angibt,    sich    genau    nach   den 
anieten  Feststellungen  über  ihre  Zahl  umgesehen  hat.     £r  blieb 
rielmehr  auf  dem  gewöhnlichen  Weg  römischer  Halbbildung,  die 
■eh  um  die   Forschungen  eines  Hipparch,    Timocharis  und  Ari- 
rt^Uoe  nicht  kümmerte.     Seine  Kenntniss  stammt  aus  dem  Arat; 
m»  dessen  Zeit    wird    er   auch  die  wenigen  Zahlenangaben  ge- 
nommen haben.     Diese  haben  für  uns  gerade  so  viel  Werth,  wie 
einige  Mittheilungen  des  Aratscholiasten,  der  uns  von  denselben 
Sternbildern   zum  Theil    eine    noch   kleinere  Zahl   angibt,    z.  B. 
für   die  Corona    5  Sterne    (Bekk.  59,  3),    vom    Delphin    nur    4 
(79,  19),  τεσσάρας  έχιυν  αστέρας  επισήμους  τψ  κεϊσθαι  παραλ- 
λήλους. 

Ueberblicken  wir  zum  Schluss,  wozu  die  von  Maass  im 
Text  der  Epitome  gegen  die  indirekte  Autorschaft  des  Erato- 
athenee  mit  vielem  Scharfsinn  angeregten  Bedenken  uns  geführt, 
so  hoffe  ich  nicht  nur  gezeigt  zu  haben,  dass  keine  der  unter- 
snehten  Stellen  unbedingt  ein  absprechendes  Urtbeil  verlangt, 
sondern  dass  im  Gegentheil  einige  derselben  ganz  bestimmt  auf 
die  Zeit  des  Eratosthenes  hinweisen  und  durch  keine  andere  An- 
nahme bessere  Erklärung  finden. 

Das  sogenannte  Aratkommentatoren-Verzeiehniss  im  Vatikan. 

Im  Uranologium  des  Petavius  findet  sich  wie  im  cod.  Vat. 
191  (s.  XIY)  hinter  der  fälschlich  dem  Eratosthenes  oder  Hipparch 
beigelegten  Arateinleitung  ein  Verzeichniss  von  Namen,  über- 
selirieben  o\  περί  του  ποιητου  συνταΗάμενοι.  Maass  (d.  Vatikan. 
Verzeichniss  der  Aratkommentatoren,  Hermes  XVI  p.  385)  be- 
zeichnet diese  Aufzählung  mit  dem  Buchstaben  Α  und  unter- 
scheidet 3  Theile  derselben. 

1.  "Ατταλος  Τόοιος•  Άρίσταρχος  Σάμιος*  'Απολλώνιος 
γειυμέτρης*  'Αντίγονος  γραμματικός*  ΆγησίαναΗ"  Άρίστυλλοι 
5ύο  γεωμέτραΐ'  Βόηθος*  Γεμΐνος    Διόδοτος    Δίδυμος  Κνώιος ' 
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Ερατοσθένης*  Έρμιττπος•  Εύαίνετος"  Ζήνων 'Ηλιόδωρος  στωι- 
κός• Θαλής•  Ίππαρχος  Βιθυνός*  Κράτης •  Πυρρός  Μάγνης'ΤΤαρ- 
μεν(σκος  γραμματικός*  ΣμΙνθης'  Τιμόθεος. 

2.  Εύαίνετος  έτερος•  "Ερμιππος  περιπατητικός•  Καλλί- 
μαχος Κυρηνάΐος' Καλλίστρατος  Τενέοιος*  Νουμήνιος  γραμματικός* 
ΓΤαρμενίοης. 

3.  'Απολλώνιος  γραμματικός•  Άρίστυλλος  με'γος'  Άρί- 
στυλλος  μικρός•  Άρίσταρχος  γραμματικός*  Αριστοφάνης" 
*Αλε£ανορος  ΑΙτωλός•  Άλέίανορος  Έφίσιος*  Δίουμος  πονηρός. 

Die  von  Maaes  angenommenen  3  Theile  sind  auf  2  sn  rednziren. 
da  N.  2  und  3  eine  alphabetische  Reihe  ansmachen  von  Α  —  TT. 
Die  Verstelinng  von  Ε — Π  vor  Α — Δ  läset  sich  leicht  durch 
die  Annahme  erklären,  dass  dem  Verfertiger  dieses  Verzeich- 
nissee  beim  Darchlesen  derjenigen  Schrift,  zu  welcher  er  ein 
Autorenverzeichniss  herstellen  wollte,  zuerst  der  Name  £uaenetue 
begegnete.  Wenn  aber  M.  für  die  beiden  Nummern  2  und  3 
eine  andere  Quelle  annimmt  als  für  N.  1,  so  darf  man  nicht 
tibersehen,  dass  sämmtliche  in  den  beiden  letzten  Nummern  auf- 
geführte Autoren  mehr  oder  weniger  Grammatiker  oder  Dichter 
sind,  die  in  N.  1  wenig  berücksichtigt  wurden,  dass  femer  die 
5  Namen,  welche  beiden  Verzeichnissen  gemeinsam  sind,  in  N.  2 
und  3  mit  bestimmten,  unterscheidenden  Attributen  angefahrt 
werden:  Έρμιππος  περιπατητικός,  Άπολλώμιος  γραμματικός 
ineben  dem  γεωμέτρης),  Άρίστυλλος  μέγας,  μικρός,  *Αρίσταρχος 
γραμματικός  (neben  dem  Σάμιος),  Δίδυμος  πονηρός  (neben 
Κνίοιος),  daes  endlich  zu  Εύαίνετος  einfach  zur  Unterscheidung 
έτερος  hinzugesetzt  und  damit  ganz  nachdrücklich  auf  die  vor 
hergehende  N.  1  zurückgewiesen  wird.  Ich  möchte  daher  glauben, 
dass  alle  3  Nummern  derselben  Schrift  entnommen  sind,  und 
zwar  N.  2  und  3  eine  nachträgliche  Ergänzung  zu  N.  1  bilden. 

M.  fand  nun  im  cod.  Vatic.  gr.  Ν  381,  einer  Handschrift  ae^ 
XV.  Jahrhunderte,  hinter  der  εΙσαγωγη  des  Geminos  ein  ähnliches 
Autorenverzeichniss,  überschrieben  o\  περί  του  πόλου  συντάίαντες 
Dieses  Verzeichniss  Β  schien  Maass  jeder  alphabetischen  Ord* 
nung  zu  entbehren  und  deswegen  der  ursprünglichen  Anlage 
näher  zu  stehen.  Jedoch  eine  Anordnung  der  Namen  in  vier 
Columnen  wird  zeigen,  dass  dieses  Verzeichniss  durchaus  alpha- 
betisch angelegt  war  und  dass  diese  Ordnung  genau  bis  auf  die 
Unregelmässigkeiten  innerhalb  der  einzelnen  Anfangsbuchstaben 
sich  deckt    itait    der  Ordnung  des  Verzeichnisses  A.     Die   beige* 
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schnebenen  Ziffern  werden  angeben,   in  welcher  Reihenfolge  der 
Schreiber  dieser  Handschrift  die  Namen  las. 

l  Άπολλόδω-      2.  Γεμϊνος         ,  3.  Εύαίνετος        4.  Κράτης 


ρος 


λ  *Αρίστυλλος 


9.  Άτταλος 


6.  Διόοοτος 
10.  Δίδυμος 


13.  *Αρισταρχος  14.  Διόοωρος 
Π.  'Απολλώνιος  18.  Εοοωρος 
21.  'Αντίγονος 
25.  Βόηθος 


7.  Μηνόοοτος 
11.  Ζηνό6ωρος 
15.  ΉγησιάναΗ 
19.  Θεόδωρος 


22.  Ερατοσθένης  23.  Θαλής 
26.  Έρμιππος      27.  "Ιτιπαρχος 


8.  Ζηνόδοτος 
12.  ΤΤύρρος 
16.  ΤΤαρμενίσκος 
20.  Σμίνθης 
24.  Τιμόθεος 
όμοΟ    είκοσι 
ίπτά. 

^  zum  Theil  wenig  bekannte  Namen  (siehe  die  cursiv  gedrackten 
Vommern)  hat  dieses  Verzeichniss,  die  in  Α  nicht  vorkommen, 
wahrend  Α  unter  N.  1  nur  3  Namen  aufweist,  die  in  Β  fehlen, 
Bimlieh  Agesianax,  Zeno,  Heliodoros.  Andererseits  spricht  die 
allgemeine  Uebereinstimmnng,  besonders  aber  die  Reihenfolge 
der  Namen  mit  gleichen  Anfangsbuchstaben  (A  Δ  Ε  TT)  nach- 
drucklich für  eine  gemeinsame  Quelle  der  Verzeichnisse  Α  und 
B.  Wir  würden  also  annehmen,  dass  bei  der  Lectttre  einer  allzu 
umfangreichen,  aber  mit  Citaten  stark  ausgestatteten  Sehrift  zwei 
Antorenverzeichnisse  hergestellt  wurden,  Α  1  und  B;  dass  der 
Verfasser  des  Yerzeichnisses  Β  gründlicher  verfuhr  und  einem 
Verlast  von  Namen  durch  Abschreiber  mit  dem  Zusatz  vorbeugte 
6μοΰ  εΤκοσι  επτά.  Auf  urund  dieser  Vorzüge  von  Β  werden 
wir  auch  seiner  Ueberschrift  ol  περ\  του  πόλου  συντάΕαντες 
(ilaaben  schenken  dürfen  und  annehmen,  dass  alle  diese  Autoren 
über  den  Pol  citirt  wurden  in  einer  den  Arat  irgendwie  er- 
läuternden  Schrift.  Aus  diesem  Verhältniss  zu  Arat  ergab  sich 
dann  für  Α  die  irrthümliche  Ueberschrift  o\  περ\  του  ποιητοΟ 
συνταξάμενοι.  Ν.  2  und  3  wurden  aber  zu  Α  hinzugefügt 
wahrscheinlich  von  einem  gelehrten  Orammatiker,  der  nach  be- 
endigter Leetüre  jener  Schrift  aus  seinem  Wissen  noch  Dichter 
und  Gb^mmatiker  hinzusetzte,  die  ebenfalls  einmal  den  Pol  in 
ihren  Schriften  berührt  hatten. 


Hamburg. 


J.  Boehme. 


Miscelleu. 


Zi  Petmiie. 

Die  drei,  wie  ee  scbeinty  noch  niemale  erratbenen  Volke- 
räthRel  bei  Fetron.  c.  58^  lauten  wie  folgt:  eoee  [qai  de 
nobie]  'longe  venio»  lato  venio.  solve  me\  dicam  tibi,  qni  de 
noble  cnrrit  et  loco  non  movetor ;  qui  de  nobis  crescit  et  minor 
fit.  Ich  verdanke  die  Löenng  derselben  dem  Scharfsinn  meinee 
räthselkundigen  Freundes  Eduard  Schwarz,  Staatsanwalt  z.  D. 

Wie  alle  Volksräthsel  sind  auch  diese  dem  nächsten  An- 
schauungskreise  des  Volks  entnommen,  und  zwar  denjenigen  ali- 
täglichen Verrichtungen,  die  seit  der  ältesten  Zeit  und  überall 
von  der  frühesten  Kindheit  an  Gegenstand  der  Aufmerksamkeit 
waren,  denen  des  Webens  und  Spinnens. 

Die  beiden  letzten  sind  eine  Art  Dialog  zwischen  Wolle 
und  Spindel.  Die  letztere  läuft  beständig  um  ihre  Achse  (currite 
—  fusi  CatuU.  64,  328)  und  kommt  doch  nicht  vom  Flecke;  die 
erstere  nimmt  beständig  auf  dem  Rocken  ab,  und  zugleich  in 
demselben  Maas  auf  der  Spindel  zu. 

Das  erste  Häthsel  bezieht  sich  auf  das  Weben,  an  desRen 
Takt  vielleicht  der  Rhythmus  der  Worte  erinnern  soll.  Bei 
einfarbigen  Geweben,  wie  es  die  wollenen  und  leinenen  mindestene 
in  der  Regel  waren,  wurde  Aufzug  und  Einschlag  von  demselben 
Garn  genommen.  Der  zu  jenem  wie  zu  diesem  gebrauchte  Faden 
spricht:  'Ich  komme  lang  (als  Aufzug)  und  komme  breit  (als  Ein- 
schlag). Nun  löse  mich'  (mit  dem  Doppelsinn  des  Abnebroens 
vom  Webstuhl  und  des  Errathens).  Dass  auch  diesem  Räthsel 
das  in  dem  Dialog  sehr  wohl,  hier  aber  nicht  passende  gm  de 
{quidem)  nobis  vorgesetzt  ist,  kann  nur  ein  Versehn  des  Schrei- 
bers sein. 

Königsberg.  L.  Friedländer. 


Zu  Qnintllian. 

Es  ist  geradezu  unbegreiflich,  dass  Quintilian  10, 1, 60  sollt« 
geschrieben  haben:  itaque  ex  tribus  receptis  Aristarcbi  iudicio 
Hcriptoribus   iamborum    ad   ihv   maxime   pertinebit  unus   Archi- 

^  [In  meiner  Petron- Ausgabe  p.  129"  sind  sie  als  *aenigmata  de 
pede  oculo  oapillo*  registrirt.  F.  ß.J 
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lochas.     Summa  in  boc  vis  elocutioniSf    cum  yalidae  tum  brevee 

▼ibranteeqne  eententiae,  plnrimum  eangainis  atqne  nervoram,  adeo 

ut  videator  qnibiudam,  qnod    quoquam    minor   est,    materiae 

esse    non    ingenii    vitiom.     Die  Variante  dee  Codex  G  (Bamber- 

gensis,  jüngere  Partie)    quibas  für  quibusdam  kommt  hier  nicht 

in  Betracht»  da  die  mit  quidam  bezeichneten  Literatnrkenner  auch 

§  64    (nt  quidam  eum  praeferant)   und  93  (Lucilius  quoedam  ita 

deditos  eibi  adhuo  habet  etc.)?   j&    in  vollkommen  gleicher  Satz- 

eonetmction  113  (in  Asinio  Pollione  eumma  diligentia,  adeo  ut 

quibuedam  etiam  nimia  videatnr)  wiederkehren. 

Aber  der  Gedanke,  daee  Archilochus  diesem  oder  jenem 
uehstehe,  kann  unmöglich  richtig  sein,  da  er  ja  der  hcdea- 
tendste  der  drei  klassischen  Jambographen  ist,  und  wollte 
auch  zugeben,  was  nicht  zagegeben  werden  kann,  es  sei 
Vergleichnng  mit  den  Epikern  gemeint,  so  Hesse  sich  nur 
limer  als  ein  grösserer  nennen  (Yelleius  1,  5),  kein  zweiter 
■i  kein  dritter.  Will  man  aber  quoquam  auf  andere  Jambo- 
.  pftphen  beziehen,  so  haben  diese  doch  gleiche  Stoffe  wie  Arch. 
■i  der  Grund  der  Inferiorität  des  A.  kann  somit  nicht  in  dem 
Ikma  liegen.  Nun  ist  quoquam  nur  in  G  überliefert,  der  das 
lehlechte  quibus  bietet;  in  MS  quidem.  Das  Urtheil  muss  ähn- 
hh  wie  §  113  lauten:  wenn  A.  nach  der  Ansicht  gewisser  Lite- 
Miitoriker  in  seinen  Jamben  die  Grenzen  des  Zulässigen  über- 
ichritten  hat,  so  n.  s.  w.  Von  dem  Jambendichter  verlangt  man 
«eerbitas  nach  §  96:  iambus,  ouius  acerbitas  in  Catollo,  Bibaoulo, 
Boratio  reperietor.  Das  niminm  des  acerbum  ist  das  amarum 
iteh  §  117:  vox,  cui  Graeci  nomen  amaritadinis  dederunt,  super 
^odun  ac  paene  naturam  vocis  humanae  acerba;  zu  den  vier 
lobenden  Bemerkungen  gesellt  sich  demnach  als  fünfte,  dass  er 
Einigen  in  dem  acerbum  zu  weit  zu  gehen  scheine,  was  dann 
frnlich  mit  seinem  Stoffe  (Lycambes)  entschuldigt  wird.  Da» 
Wire:  quod  idem  amarior  est;  vgl.  Tac.  dial.  10  iamborum 
tmaritudinem.  Ein  an  sich  wünschenswerthes  quando^iue,  uon- 
umquam  zur  Milderung  des  Urtheiles  in  den  Satz  zu  bringen, 
gestattet  die  Ueberlieferung  nicht  und  das  erste  Wort  hat  A.  nir- 
gnide  gebraucht ;  ein  immitior  (statt  minor)  ist  zu  matt,  weil  das, 
^»*e  man  dem  Dichter  vorwerfen  kann  und  vorgeworfen  hat,  po- 
sitiv bezeichnet  sein  muss.  Das  Urtheil  klingt  aber  nicht  zu 
"ckarf,  da  mit  idem  ausgedrückt  wird,  dass  die  ΛΌrausgeheuden 
^bsprüche  daneben  bestehen  bleiben,  wodurch  zugleich  amarior 
(iQehr  amarns  als  nöthig)  nur  auf  gewisse  Theile  eingeschränkt 
5^d,  so  weit  diese  Eigenschaft  neben  den  andern  löblichen 
^tz  hat. 

Quintil.  10,  1,  63  liest  man  jetzt  nach  Halm :  [Alcaeus]  in 
*^^uendo  quoque  brevis  et  magnificus  et  dicendi  vi  plerumque 
^fHtori  similis;  gewiss  mit  Unrecht.  Schon  die  Wortstellung 
^^csendi  vi  ist  auffällig,  da  Q.  constant  nur  vim  dicendi  geschrie- 
"Jin  hat  (Bonneil,  lexio.  Uuintil.)  und  vi  an  unserer  Stelle  noch 
^«1  unangenehmer  nachhinkt  als   vim  oder  vis.      Dann   bedurfte 
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aber  aach  oratori  similis  eo  wenig  eines  Beisatzes  als  §  74  Theo  ^-^ 
pompös,  at  in  bietona  praedictis  minor,  ita  oratori  magis  similis^^^ 
und  nach  vorausgehendem  in  eioquendo  verlieren  ja  die  zugei 
Worte  fast  jede  Bedeutung.  Prüfen  wir  nun  die  üeberlieferang, 
ist  dicendi  et  in  6  gewiss  nur  Interpolation  und  vielmehr  voi 
Sg  (diligens  et)  oder  Μ  (diligens)  auszugehen,  was  znnäohet  ai 
et  elegans  etpl.  or.  s.  führt.  Ueber  den  Grebrauch  des  Adjeetiirir 
genügt  es,  auf  §  78,  83,  87,  93,  114  zu  verweisen.  Yielleiete 
mag  sich  der  eine  oder  andere  Leser  den  Fehler  als  Hörfehlet- 
erklären,  indem  beim  Vordictiren  der  T-laut  der  Copula  et  dizcli 
die  enge  Verbindung  dem  Adjectiv  mittheilte.  Dem  ürtheiltj 
Quintilians  entsprechen  die  Worte  des  Dionys :  'Αλκαίου  bk  ύί 
πει  τό  μεγαλοφυές  και  βραχύ  και  f|bu  μετά  όεινότητος  — 
πρό  πάντιυν  τό  των  πολιτικ<υ γ  .πραγμάτων  ήθος,  von  denen 
5ειν.  Halms  Conjectur  beeinflusst  zu  haben  scheinen,  wäl 
dafür  das  ή^υ  leer  ausgeht.  Ist  nun  auch  elegans  keine  üebetfi; 
Setzung  des  griechischen  Wortes  (Quintilian  hat  eben  öfters  aadi^ 
Eigenes  einfliessen  lassen),  so  ist  es  doch  gewissermassen 
paralleler  Begriff.  DtUcis  statt  diligens  einzusetzen,  wird 
zur  Zeit  kaum  wagen  dürfen,  so  wenig  von  Seiten  des  Wort^ 
gebrauches  etwas  im  Wege  stände  (von  Herodot  10,  1,  73;  mm 
Hyperides  10,  1,  77).  Immerhin  dürfte  die  Notiz  von  Interesae 
sein,  welche  ich  der  Güte  von  Prof.  Iwan  Müller  verdanke,  da« 
der  codex  Fiorentinus  nach  seiner  Collation  nach  magnificas  et  di 
eine  Rasur  habe,  auf  welche  wohl  von  zweiter  Hand  ^ligena. 
plurimumque'  geschrieben  ist. 

Uuintilian  bespricht  10,  1,  65  ff.  zuerst  die  ältere  Komödie 
der  Grriechen,  dann  die  Tragödie,  zuletzt  die  neuere  Komödie, 
offenbar  weil  er  die  Beurtheilung  Menanders  als  Nachahmers 
des  Enripides  an  diesen  anknüpfen  wollte.  Aber  die  Worte» 
welche  den  Uebergang  von  £uripides  auf  Menander  bilden,  sind 
sehr  bestritten  und  noch  nicht  in  Ordnung  gebracht,  leider  auch 
in  den  Handschriften  sehr  verdorben.  Die  Charakteristik  de• 
Enripides  schliesst  mit  den  Worten:  in  adfectibus  cum  omnibus 
mirus,  tum  in  iis,  qui  in  miseratione  constant,  facile  praecipuue. 
Dass  Halm  noch  est  folgen  läset,  ist  zwar  nicht  richtig,  verdirbt 
aber  auch  nicht  viel ;  wichtiger  ist,  dass  man  nicht  mit  Wiegand 
die  dem  Menander  gehörigen  Anfangs  werte  zu  Enripides  zieh« 
und  schreibe:  praecipuue  et  admirandus.  Denn  cum  mirus  tum 
admirandus  wäre  doch  eine  sonderbare  Gradation,  da  wohl  ge* 
sagt  werden  kann  §  13 1  multa  probanda,  multa  etiam  admiranda, 
bei  zwei  Prädikaten  gleichen  Stammes  aber  allermindestens  vere 
dem  zweiten  Gliede  beigefügt  werden  müsste.  Nach  dem  Spradh* 
gebrauche  Quintilians  ist  aber  praecipuus  der  wahre  Superlativ, 
wie  auch  facile  andeutet,  und  gleichsam  der  letzte  Trumpf,  auf 
den  nichts  mehr  folgen  kann.  Vgl.  §  65  antiqua  comoedia  cum 
.  .  .  tum  facundissimae  libertatis  est  et  in  insectandis  vitiis  prae- 
cipua,  namentlich  aber  §  94  Horatius  multum  tersior  et  .  .  . 
praecipuus,  das  heisst  etwa:  Nummer  eins. 
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IkiMeli  beginnt  dann  §  69  nach  Halm:  admiratue  ma- 
yammt,  ui  saepe  teelatnr,  et  eecatni,  quainquam  in  opere  di- 
WN^  Jienander.  Freilich  erwartet  man  von  dem,  der  im  hoch- 
iiti  Gnde  bewandert,  yiel  eher,  daee  er  auf  die  Nachfolge  ver- 
v^  wie  man  anoh  die  Verbindung  admirari  et  sequi  kaum 
«U  mohweieen  können.  Und  dann :  sollte  Menander  in  seinen 
ÜMSdien  mm  Oeftern  bezeugt  haben,  er  sei  ein  grosser  Verehrer 
^NEuipideii?  Wir  wissen  nur  (Meineke  zu  Menand.  p.  XXXIII 
mi  ρ  93  und  132),  dass  er  Manches  in  Phrase  und  Gedanken, 
j^fuie  Vene  von  ihm  entlehnte,  natürlich  ohne  die  Quelle  zu 
ί  besieht  sich  aber  auch  nicht  auf  eine  historische 
^iaibigang,  so  wenig  als  7, 4, 17,  wo  die  Worte  Cicero  idem 
Mui  videtur  besagen,  man  könne  in  einer  Stelle  Ciceros  eine 
Ititigimg  der  Ansicht  Quintilians  finden.  Mithin  bedeutet  Me- 
■aepe  teatatnr,  man  könne  in  vielen  Versen  Menanders 
fiewme  für  irgend  etwas  finden,  freilich  nicht  für  die  höchste 
ftvuidemng  des  fiuripides,  wohl  aber  für  die  weit  getriebene 
Jhshahmang.  Diese  lag  unwiderleglich  vor;  warum  sie  Platz 
gnKj  war  nicht  zu  entscheiden,  da  ja  möglicher  Weise  Menander 
Faalheit  sich  Fremdes  aneignen  konnte.  Aus  der  Doppel- 
des  ältesten  codex  Bamberg,  admiratue  miratus  maxime 
est  iat  daher,  was  schon  Wiegand  sah,  aber  zu  falschen  Schluss- 
filgeningen  benfitzte,  imitatus  maxime  est  herauszulesen.  Die- 
SH  Yerbnm  verbindet  sich  richtig  mit  sequi,  wie  bei  Ovid  fast 
i,  157 

ne  non  imitata  maritum 
fisset  et  ex  omni  parte  secuta  virum. 
(tnntiL  10,  5,  19  deligat,  quem  sequatur,  quem  imitetur;    10,  1, 
1S3  eo8  invennm  imitatur  ac  sequitur  industria. 

Ein  Object  hat  Halm  nicht  für  nöthig  gehalten,  während 
Meiater:  Eym  admiratus  est  schreibt.  Wünschenswerth  ist  es 
gewiu  nach  8,  3,  30  imitatus  est  utrumque  Horatius,  und  die 
Handaehriften  bieten  auch  die  Hand,  ein  solches  einzusetzen: 
dsan  Bamberg,  giebt:  et  (woraus  Meister  cum  machte)  admira- 
tu  . . .  est,  cod.  S:  Nunc  admiratus,  cod.  Monac.  et  cum  secutus 
(d.  h.  entweder  consecutus,  was  dem  Gedanken  widerspricht,  oder 
eim  secutus).  Käme  aber  das  Pronomen  vor  secutus  zu  spät,  so 
kaiHi  auch  enm  nicht  an  der  Spitze  des  Satzes  gestanden  haben, 
da  bei  Rüokweisung  auf  früher  genannte  Personen  nur  hie  den 
Satz  eröfhet,  §  46  hunc  (Homerum)  nemo  .  .  superaverit;  78  bis 
aetate  Lysias  maior;  91  hos  nominaΛMmu8;  112  hunc  spectemus. 
Somit  ist  noch  Xunc  in  Hunc  zu  emendiren  und  bekanntlich 
nichts  hftnfiger  als  die  Verwechslung  von  Ν  und  H. 

Imitatus  und  secutus  noch  durch  doppeltes  et .  .  et  heraus- 
zaheben,  wae  handschriftliche  Varianten  gestatten  würden,  liegt 
kein Bedfirfnise  vor,  da  die  Verba  synonym  sind  und  vielleicht 
mit  Hendiadyoin  den  ^  engen  Anschluss^  bezeichnen  sollen. 

Mttnchen.  Eduard  Wülfflin. 


Btela.  Hu•,  t  PhUoL  V.  F.  XLIL  20* 
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A4  Apvlei  HetonorphoMS. 

IX  8  p.  159,  18  Sors  haee  erat 

ideo  caniuncH  terram  proseinduni  baves 
uf  in  futurum  laeta  germinent  sota, 
(um  si  qui  matrimonium  sorte  captantes  interrogtirent,  rem  ip- 
satn  responderi  αίώαηί  iungendos  eonubio  et  aatis  liberis  prae• 
reandis.  Pro  $&rte  melins  cum  Rohdio  (Mus.  Rhen.  XL  p.  66  eq.) 
legetur  forte;  verba  sensu  vacua  quae  seqnantnr  ita  constitao: 
rem  ipsam  responderi  aiebant,  botms  iungendo  conuino  et  saus 
liberis  procreandiSj  ita  nt  eonubio  et  liberis  eint  dativi.  Respon- 
dent  Galli  sortem  fausHssimnm  praebere  anspicium,  boves  enim 
coninnetos  slgnificare  felix  fore  matrimoninm  et  sata  germinantis 
portendere  prolem  abnndantem. 

IX  10  p.  160,  25  Propter  unicum  cantharum,  quem  deum 
mafer  sorori  suae  deae  Syriae  hospitale  munus  optutit  {optul/erU9\  noxios 
religionis  antistifes  ad  diserimen  vocnri  capitis.  Hilde brandioe 
^noxios.  hanc  lectionem  Oadendorpins  bene  defendit  contra  istorom 
temeritatem,  qni  loco  non  intellecto  innoxios  reponere  tentant; 
noanus  enim  hie  est  rens  sacrilegii  et  laesae  sen  yiolatae  reli- 
gionis, ut  Tao.  ann.  Υ  Μ  ut  noxium  coniurationis  ad  disquisi- 
tionem  irahebat'.  optime,  dummodo  etiam  apud  Apaleiam  reponatnr 
ut  noxios, 

IX  19  p.  166,  18  Ha  gaudio  perfusus  ad  suae  fidei  prae• 
cipitium  [festinat]  Mgrmex  non  modo  capere  verum  sattem  contk- 
gere^  quam  exitio  suo  viderat  pecuniam  cupiens  et  ut  magnis  suis 
laboribus  perfedum  desiderium  FhHetaero  laetitia  percito  nuntiat. 
Festinat  in  codd.  abest.  Pro  et  Petschenig  optime  ooniecerat  «/; 
qnodsi  mea  euiendatio  yera  est,  atrnmque  yooabalam  erit  retioen- 
dnm.  Laetitia  percito  scripsi  pro  percitus,  qnippe  iam  Myrrnex 
gaudio  perfusus  erat. 

Saepins  in  Apnleio  optimae  enperiomm  editomm  lectiones 
prae  nimia  codicum  religione  spemnntnr:  nt  iam  Pricaene  roonnit 
0.  25  huins  libri  p.  170,  11  post  verba  ad  quampiam  tantispei' 
familiärem  sibi  mülierem  inserendnm  esse  diverteret  (atqne  adeo 
deverteret).  Ita  c.  82  p.  174,  6  iam  Fnlvins  correxit  merce  pro 
mercede  et  c.  37  p.  177,  17  Colvins  bene  eonterere  matavit  in 
conterrere. 

X  7  p.  186,  12  et  prorsus  orationes  attercationesque  neqM 
ipse  absens  apud  praesepium  scire  ρ  ο  tu  i  neque  ad  vos  quae  ignoravi 
possum  enunliare.    Potui  in  libris  mann  seriptis  exoidit 

X  19  p.  194,  10  at  Ute  nequaquam  ut  passet  de  me  suevf 
provenire^  lucro  suo  tantum  contentus,  annuit,  ut  qai  addidit  fi^en- 
gelius  Mus.  Rhen.  XVI  p.  36,  ita  locum  interpretatue  esse  vide- 
tur :  nequaquam  eo  consüio  ut  mutier  ex  meo  conetibitu  votuptatem 
caperet,  Hildebrandius  recepit  Bemhardyi  coniectaram  quae  ei 
yidebatur  ingeniosissima  iUe  nsquam,  qnum  passet  de  me  sna^ 
promerere  luero  suo  tantum  adscensum  annuit,  Mvlto  melins 
Oudendorpius  ille  nequaquam  curans,  possetne  de  me  suave  fr^ 
venire,     Libri    nequam   quam  yel  nequaquam  passet  de  me  siu^ 
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provmn.    Mihi  vernm    videtor   at  iüe  nequaguam  curans  quam 
Mitsei  iüi  de  me  suave  provenire  coUatis  praeBertim  Graeoie  c.  50 
Αάκ€ΐνος  ούοέν  φροντ(σας,    €Ϊτε  άνύσει  τι  εκείνη  iE  έμου  είτε 
Tai  μή,  λαμβάνει  τόν  μισθόν. 

Χ  25  ρ.  197,  26  medieum  convenit  quendam  notae  perfidiae 
gmi  ioM  midiarum  paltnarum  apecfatus  proeliis  magna  dexterae 
swiae  tropaea  numerabat  Yerba  nt  nunc  quidem  ednntur  non 
mtii  inter  ee  oohaerent;  nno  yocabulo  iterato  omnibuR  eententia 
81U  reddetnr:  qui  iam  multarum palmarum,  mul ii 8  itpectatus proe- 
liis, Yidetnr  Apnleiae  memor  fuiese  loci  Ciceroniani  pro  Rose. 
Amer.  18  aiier  plttrimarum  palmamm  vetus  ac  nohilis  gladiator 
habetur. 

X  26  sie  elisus  violenier  specfatissimus  medicus  effundit  spirl• 
hm.  CorrigeDdnm  videtur  sie  elisum  violenter  cf.  p.  143,  14 
sittiuit  eHidere  sua  sententia  damnatum  spiritum.  p.  178,  15  in- 
§turam  eiidU  dwitis  animam.  Celene  lY  4.  1  opus  est  deinde 
fomeniis  humidiSy  nam  sicca  spiritum  elidunt. 

XI  3  p.  206,  27  Corona  muUiformis  variis   floribus  sublimem 

dütrhuterat  verticem  cuius  media  quidem  super  froniem  plana  ro- 

Umditas  in  modum  spcculi  velut  nimbo  (ita  uiutavit  Eyesenh.  lec- 

tionem  codicnm    vel  immo)    [argumenlum^  lunae  candidum  lumen 

emieabat^    dextra  laevaque  sulvis  insurgentium  vipcrarutn  cohibiia^ 

Sfpids   etiam  Cerealibus    desuper  porrectis   multicolor  bysso  tenui 

ptrtexta  nunc  albo  cdore   lucida  nunc   croceo   flore  lutea  nunc 

roseo  rubere  flammida  et  quae  longe  longeque  etiam  meum  cotifuia- 

bot  optutum  palla  nigerrima  splendescetis  atro  nitore  e.  q.  s.  Priorem 

tententiae  partem  eeee  cormptam  neecio  an  editor  male  eibi  per- 

tniterit  et  leotio  codicnm  vel  immo  argumentum  lunae  optime  eeee 

Ittbeat   Hoc  yeropro  compertohabeopostporrec/i^  priorem  eenten- 

tiae  partem  abffolntam  eeee  et  initio  alteriue  partie  vocabulum  tunica 

Tel  vestis  ezcidieee.   Ut  hie  ipea  dea  tunica  multicolore  et  pallio 

ligro  amiota  eet,  mox  eive  Apuleiue  eive  Luciue  ille  in  quo  de- 

litetcit  leidie  initiatur  eaerie   byssina  veste  conspicuus,   chlamyda 

frttiosa  umeris  dependente  (p.  220,   19).    Deecriptio   noetra  eatie 

tecnrate  reepondet  eigno  leidie,    quod  in  Yaticano  eervatur  cuiue- 

qnedelineatio  invenitur  in  libro  'Denkmäler  dee  klaee.  Alterthume' 

^761. 

XI  20  et  eeee  superveniunt  de  patria  quos  ibi  reliqueram 
fmidos  cum  me  Fotis  maXis  incapistrassct  erroribus  .  .  .  incognitis 
^icet  famudis  meis  .  .  .  nee  non  et  equum  quoque  illum  meum 
ftdueentes  quem  .  .  .  recuperaverant.  £yeeenb.  ^incognitis  ecripei: 
CD9m<f>  F  φ.  Quin  igitur  libroe  eequimur  legendo  cognitis 
Mulis  meis?  Accedunt  famuli,  qui  antea  quid  ero  factum  eeeet, 
iSnonbant,  anditie,  quae  de  illo  narrabantur.  cf.  p.  97,  15  nee 
f^  vos  uJtique  dovMis  meae  famosa  fabula  et  non,  diccndi  (dicen- 
^f)  fUü  mei  facta  latuerunt. 

Harlemi.  loh.  van  der  Vliet. 
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EiB«  srieehisi^iie  iBsehrifl  dee  €yriae«8. 

Im  Ball,  de  corr.  hell.  I  S.  81  f.  hat  Riemann  aas  einer 
Handschrift  des  Cyriacae  von  Ancona  eine  Anzahl  Inechrüten 
heranegegeben,  die  manches  Interesse  verdienen.  Darunter  be- 
findet sich  8.  88  N.  37  aach  eine  delische: 

*ad  aulam  pro  Deliam  civitatem  in  tabula  marmorea' 
Λεωνίοην  Άθηναγόρου  'Αθήναιον  *Αθηνα- 
γόρας  κα\  Ζήνων  κα\  Δημ[η]τρια  τόν 
άΙ>ελφόν  θ€οΐς, 

έπΙ  επιμελητού  της  νήσου  Δρά[κ]ον- 
5    τος  του  Όφέλου  Βατήθεν  κα\  τών 
επιτρόπων  Άρκέτου  Κυδαθηναιέως 
καΐ  Έστιαίου  . .  . 
1.  2  Δημιτρία  ms.,  1.  4—5  Δράβοντος  ms. 
Zeile  6  mnss  επιτρόπων  von  Gyriacus  verlesen  sein,  denn 
auf  allen    delischen  Urkunden    folgen   auf  den    επιμελητής  της 
νήσου  zwecks  Datirung  o\   έπι  τα  \ερά  (vgl.  die  Zusammenstel- 
lung von  Reinach  bull.  VII  S.  338  Anm.  1,   z.  B.  im  επιμελη- 
τού τής  νήσου  Ήγησίου  του  Φιλοστράτου  θυμαιτάοου  και  τών 
έπι  τα  Ιερά   κτλ.).     Auch  wissen   wir  von  jener  Behörde  trotz 
der  vielen  Inschriften  nichts.     Daher   möchte  ich   glauben,   dass 
auf  dem  Steine  nur  ETTIT///////  deutlich  sichtbar  war,  und  dieses 
von  Cyriacus  in  das  für  ihn  näher  liegende  έπιτ[ρόπων  ergänzt 
wurde.     Im  übrigen  scheint  die    Inschrift   richtig  abgeschrieben 
zu  sein. 

Dieselbe  setzt  uns  in  Stand,  eine  andere,  deren  Schluss  im 
übelsten  Zustande  erhalten  ist,  wie  ich  glaube,  in  sicherer  Weise 
zu  ergänzen.  Bull.  YI  S.  491  N.  4  ist  von  Hauvette-Besnault 
folgende  Urkunde  publiciert: 

Θεόδωρος  Θεοδώρου  Αΐβαλίδης  Ιερεύς  ων  έν  τψ  έπι 
Διονυσίου  δρχοντος  ένιαυτψ  κα\  ο\  θεραπευταΐ  ύπίρ 
του  δήμου  του  'Αθηναίων  .  .  .  έπι  επιμελητού  Δράκον- 
τος Βατήθεν  .  .  .  .  Q 

ΟΥΚΥ 
ΑΙ 
EQ 
Nach  dem  Epimeleten  konnten  nur  o\  έπι  τά  \ερά  genannt  sein. 
Da   aber    nach  der  von    Cyriacus    copirten  Inschrift  unter  dem 
Epimeleten  Drakon  "Αρκετός  Κυδαθηναιεύς   und  Έστιαϊος  .  .  • 
dies  Amt  verwalteten,  können  wir  mit  Sicherheit  behaupten,  dass 
in  vorstehender  Urkunde 

ΤΗΘΕΝ[ΚΑΙΤ|0[ΝΕπΐΤΑ 
ΙΕΡΑΑΡΚΕΤ]ΟΥΚΥ[ΔΑ 
ΘΗΝΑΙΕΟΣΚ]ΑΙ[ΕΣΤΙ 
AIOYEKKEPAM]EQ[N  ? 
zu  ergänzen  ist.     Drakon  ist  eine  wohlbekannte  Persönlichkeit  ^ 

1  Vgl.  CIA.  U  p.  223  n.  445  (p.  427  n.  984  Z.  42,  p.  423  n.  988 
col.  I  Z.  100  u.  a),  balL  VIII  p.  130  α.  a. 
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Hietitioe  dürfte  dereelbe  sein,  der  unter  dem  Archontat  dee  Theo- 
doiioe  (98  V.  Chr.)  στρατηγός  im  τά  δπλα  war. 

KonetaDz•  Karl  Schumacher. 


Aelteete  lateinische  Inechrift• 

Unter  dieser  Ueberechrift  gab  ich  1878  in  diesem  Museum 
3S  ü  489  Kunde  von  der  Votivinschrift  der  Marser  am  Fuciner 
See,  welche  über  300  Jahre  vor  unserer  Zeitrechnung  bustro- 
jkedon  eingegraben  ist.  Aber  1880  erschien  und  verkündete 
ttlbst  ihr  höheres  Alter  die  Dvenos-Inschrift  vom  Quirinal,  links- 
ftifig  geschrieben  in  einer  Sprache,  welche  alle  möglichen  und 
lUBöglichen  Erklärungen,  auch  Verdächtigung  als  Falsum  er- 
Uren  hat,  von  Dressel  und  in  diesem  Museum  36  S.  235  be- 
ktnnt  gemacht.  Jetzt  hört  auch  diese  für  uns  auf  die  älteste 
Iittchrift  zn  sein,  W.  Heibig  und  Ferd.  Dümmler  haben  auf  einer 
goldenen  Fibula  aus  einem  Grabe  zu  Präneste,  welches  nach  An- 
lige  und  Inhalt,  wie  die  Gewährsmänner  behaupten,  dem  sechsten 
Jabrhundert  vor  Chr.  angehört,  eine  Inschrift  gefunden,  welche 
ich  durch  Dümmler's  Freundlichkeit  in  Stand  gesetzt  bin  auch 
Übt  mitzntheilen,  nachdem  er  sie  im  arch.  Institut  zu  Rom  vor- 
gelegt und  vollkommen  erklärt  hat^. 

manios :  med :  fhe  :  fh*aked  :  nuniasloi 

Ke  Punkte,  besonders  die  drei  zwischen  fhe  und  fhaked  sind  in 

'öiierem  Holzschnitt  nicht  gehörig  ausgeprägt;  nach  dem  zweiten  h 

^r  erst  t  gravirt,  dies  i  ist  dann  getilgt,  nicht  ganz  vollständig, 

^h  so    dass  die  Absicht  deutlich  ist.     Der  Text  ist  leider  gar 

^^    wie    sollt'   er  anders  auf  der  Spange?    gewährt  aber  den 

»orzug  völliger  Klarheit,  'Manins  hat  mich  gemacht  für  Nnmasius'. 

Zunächst,  die  Zeile  darf  für   lateinisch  gelten.     Denn  Prä- 

^^ete  ist  seit  Menschengedenken  Latinerstadt  und   seine  Sprache 

**teiD,    wenn  auch  ein  vom  römischen  abweichendes,    ja  wie  es 

•^keint,  unter  den  localen  Schattirungen  dieses  Dialekts  dem  rö- 

'^ischen    am    ehesten    gegenüberstehendes    Latein.     Eben    darum 

^tzelt  der  Komiker  über  Worte  der  Pränestiner,  weil  diese  La- 


1  Man  sehe  den  Auszug  aus  Dümmlers  Vortrag  in  Nr.  4  der 
*  ochenscbrift  für  klass.  Philologie  im  Bericht  über  die  Institutssitzung 
5^m  7.  Januar.  Es  rechtfertigt,  denke  ich,  die  Bedeutung  des  Fundes 
^^«  kurze,  mit  jenem  Vortrag  meist  sich  deckende  Besprechung  auch 
^  dieser  SteUe. 
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tiner  sein  wollten,  und  wae  mit  dem  Stempel  pranestinieehen 
Ursprünge  ans  Rom  uns  erkalten  ist,  nicht  minder  vaa  die  Defik- 
mftler  an  Ort  nnd  Stelle  reden,  begegnet  unverändert  im  Latein 
oder  hat  doch  den  nächsten  Anschluss  an  lat.  Sprachgat  Er- 
wähnen möcht*  ich  hier  nur,  da  unsere  Inschrift  das  Yerbnm  mit 
Reduplication  darbietet,  im  Gegensatz  dazu  conea^  wie  es  mit 
Einbusse  der  Rednplicationssilbe  statt  des  römischen  eiconia  in 
Präneste  hiess^  übrigens  ein  paar  Jahrhunderte  nach  unserer  In- 
schrift (Plautus  truc.  691).  Aber  freilich  folgt  ja  nicht  aus  dem 
Fundort,  dass  der  Künstler  Prfinestiner  war  und  dieser  Mundart 
sich  bediente.  Nun,  Manios  med  kennt  jeder  als  altlateiniecb ; 
von  Numasiol  ist  die  Endung  als  altlateinische  des  Dativs  be- 
zeugt (GLK.  6  p.  17,  20),  während  im  Faliskischen  so  ein  Ge- 
netiv ausgeht  Zeafoi  f.,  der  Name  selbst,  welcher  vornehm  genng 
klingt,  denn  er  erinnert  an  Könige  und  Helden  Latiums,  an  Numa 
Numantts  Numitor,  tritt  mit  geringer  Differenz  des  Suffixes  als 
Numesius  Numisius  lat.  oft  und  noch  spät  auf.  Bei  beiden  Per- 
sonen genügt  je  ein  Name  zur  Bezeichnung,  wie  bei  Frauen  zu 
Präneste  noch  später  (CIL.  I  82),  wie  nach  Varro  (Tractat  de 
praenom.  1)  einst  überhaupt  sintplicia  in  ItcHia  nomina  waren 
ohne  Vor-  oder  Zunamen.  Neben  dem  Latein  könnte  höchstens 
der  oskische  Stamm  Anspruch  auf  Künstler  und  Inschrift  machen; 
aber  abgesehen  vom  Alphabetischen,  der  Samnite  sagt  siom  für 
sCy  tiom  mit  dem  Umbrer  für  te,  wie  sollte  er  me  bewahrt  und 
nicht  gleichfalls  verdrängt  haben?  Die  Inschrift  ist  mithin  la- 
teinisch und  bereichert  unsere  Kenntniss  dieses  Dialekts  durch 
den  Nachweis  eines  bisher  bloss  gemuthmassten  Perf.  fefakedj 
welches  mit  osk.  Perf.  Coni.  fefacid,  Fut.  ex.  fefacust  überein- 
stimmt (umbrisoh  bloss  fakusi  wie  lat.  füxii),  aber  schon  in  der 
Dvenos-Inschrift  durch  feced,  dann  durch  fecid  fecU  immer  und 
überall  ersetzt  ist.  Letzteres  ist  also  jedesfalls  als  3.  Pereon 
Sing.  Perfecti  eine  junge  Form,  die  nicht  einmal  dem  XII  Tafel- 
Gesetz  mit  Gewissheit  zugeschrieben  werden  könnte,  die  erst  seit- 
dem im  Latein  entwickelt  sein  müsste,  etwa  durch  Angleichong 
an  pluralische  Flexionsformen,  wofern  nämlich  ein  Descendenz- 
und  engeres  Yerhältniss  zwischen  fefaktd  und  feked  als  zwischen 
τέθεικεν  und  ίθηκεν  bestände,  die  herkömmliche  Annahme,  welche 
aber  durch  diesen  Fund  alle  Wahrscheinlichkeit  verliert.  Da  auch 
im  Oskischen  die  3.  Pers.  Sing.  Perf.  nach  sicherem  Rückschloes 
aus  den  angeführten  und  allen  Perfectformen  fefaked  gelautet  bat, 
80  ist  dies  als  italische  Grundform  für  jenes  Tempus  und  jene 
Person  nunmehr  erwiesen.  Die  Quantität  des  α  ist  nicht  bekaoot, 
so  eifrig  auch  die  Länge  behauptet  worden  ist;  die  Geschiebte 
der  im  Latein  gebliebenen  reduplicirten  Perfecta  macht  die  Küne 
wahrscheinlich;  möglicherweise  hängt  das  anfangs  gravirte  i  hier 
mit  zusammen  (cano  cecini,  infacetus  inficetua).  Auffällig  ist  noch 
die  Interpunction  zwischen  Reduplications-  und  Stammsilbe;  wir 
sehen  manche  Fehler  in  puncto  puncti  auf  alten  Urkunden  oder 
doch  Eigenheiten,  wie  wenn  inperato^ribus  geiheili  wird,  aber  wer 
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mperdor  oder  viel  Aehnlichee  liest,  weise,  dass  dies  niolit  blosse 
Laone  des  einzelnen  Steinmetzen,  sondern  bewasste  üebang  Vieler 
war,  wo  ein  Wort  dnroh  Composition  entstanden,  da  die  etjmo- 
lo^eohen  Elemente  der  Worteinheit  auch  gesondert  darzustellen. 
Dasselbe  scheint  von  unserem  fe :  faked  zn  gelten,  als  ob  noch 
das  G-efahl  der  Composition  lebendig  gewesen  wäre,  welche  in 
der  Silbendoppelnng  der  Yerbalstamm  mit  sich  selbst  Tollzieht. 
Nor  dass  gerade  bei  der  Silbentrennung  dreifacher,  bei  der  Wort- 
trsBoung  bloss  Doppelpunkt  gesetzt  ward,  ist  seltsam;  auf  der 
Bronze  von  Yelletri  kommt  das  erstere  Zeichen  noch  zweimal  vor, 
das  erste  Mal  bei  Satzende,  aber  das  andere  Mal  zwischen  Adjectiv 
and  zugehörigem  Nomen,  der  Doppelpunkt  24  Mal. 

Wir  haben  vorausgesetzt,  weil  klar  und  nothwendig,  dass 
fht  \  fhaked  für  fefaked  steht.  Dies  alphabetische  Novum  ist  wohl 
vom  ganzen  Fund  das  Wichtigste.  Wenn  der  /^Laut  erst  durch 
Verbindung  von  F  mit  dem  Zeichen  Β  zur  Erscheinung  kommt, 
10  versteht  sich,  dass  F  noch  nicht  die  Geltung  hat,  wie  im 
späteren  lat.  Alphabet,  wo  es  offenbar  durch  firsparung  des 
zweiten  Zeichens,  des  in  Sprache  und  Schrift  so  oft  unterdrückten 
h  dazu  kam,  allein  für  die  italische  Aspirate  zu  dienen;  sein 
Lautwerth  muss  damals  noch  mit  dem  Ρ  des  griechischen  Mutter- 
nnd  des  etruskisch-italischen  Alphabets,  dem  Vau  sich  gedeckt 
oder  doch  nicht  zu  weit  abgelegen  haben.  Zwar  melden  auch 
lat  Grammatiker  nach  Yarro,  wie  Comutus  OLE.  7  p.  148,  9, 
dass  die  ältesten  Bömer  wie  die  Aeoler  F  im  Werthe  von  V  ge- 
braucht hätten,  sogar  in  quibusdam  libellis  wenn  hierfür  nicht, 
der  späte  Epitomator  des  Comutus  verantwortlich  ist  (Priscian 
(tLE.  2  p.  11,  5  hat  keinen  solchen  Zusatz),  aber  hier  drängt 
Bich  der  Verdacht  theoretischer  Deduotion  auf,  jener  Gebrauch 
liegt  vor  aller  sonst  von  den  Grammatikern  gekannten  und  uns 
bekannten  GeschichtCi  gewisse  Absonderlichkeiten  pränestinischer 
eisten  oder  von  Urkunden  späterer  Zeit  haben  kein  Gewicht 
gegen  die  regelmässige  und  gewöhnliche  Schreibung  der  ältesten 
lat.  Denkmäler  virco  u.  s.  w.,  sehr  schwer  wiegt  dagegen  die 
üebereinstimmung  des  faliskischen  Alphabets  mit  dem  lat.  in  der 
Benutzung  des  Yocalzeichens  auch  für  den  Yau-Laut.  Es  bleibt 
daher  sehr  zweifelhaft,  ob  wenn  der  Laut  von  vinum  Wein  in  un- 
serer Inschrift  vorkäme,  wir  ihn  durch  F  anstatt  durch  V  aus- 
gedrückt finden  würden.  Vielmehr  lässt  dafür,  dass  F  schon  da- 
mals einen  von  ν  unterschiedenen  Laut,  eine  Stufe  in  der  Rich- 
tung auf  f  zu  bezeichnete,  gerade  auch  der  Umstand  sich  an- 
führen, dass  das  Faliskische  sein  Zeichen  für  die  italische  Aspi- 
rate zwar  auf  anderem  Wege,  als  wir  für  das  Latein  jetzt  sehen, 
aber  doch  ebenfalls  aus  dem  Digamma  des  Mutteralphabete  ab- 
geleitet hat;  beiläufig  sei  erinnert,  dass  6,  welches  für  jene  Laut- 
stufe leicht  der  geeignetere  Ausdruck  scheinen  mag,  im  Faliski- 
schen überhaupt  nicht  vorkommt,  im  Latein  nicht  in  den  ältesten 
loBchriften  (im  Arvallied  herber  neben  advocapU).  Wenn  ich  nach 
dem  Gesagten  Bedenken  trage  das  Wort  der  Inschrift  geradezu 
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vhevhdked  zu  tranecribiren,  so  sind  wir  doch  immerhin  aleNahe- 
rungswerth  für  das  inschriftliche  FB  ein  vh  zn  eubstitairen  be- 
rechtigt. Und  vielleicht  wirft  hier  der  älteste  Schriftgebraucb 
ein  Licht  auch  auf  die  Natur  des  italischen  f  und  den  epracb- 
lichen  Process,  durch  welchen  dies  an  die  Stelle  wie  meietens 
von  hh  80  auch  von  dh  (foris  Thor  θύρα)  und  ^λ  {Jel  €ralle 
χολή)  getreten  ist.  Der  TJrlaut  besteht  aus  zwei  ElementeOi  yod 
welchen  das  zweite,  mehr  als  blosser  Hauch  und  an  Energie  den 
ersteren  überlegen,  eine  Articulation  des  ganzen  wie  dvh  und  ^rA 
hervorrief,  deren  Ergebniss  nach  bekannten  Analogien  eins  ist  mit 
hh  (etymologisch  ghai^  italisch  g-hcl  gvhel^  reducirt  hhtl  oder  vie 
in  Präneste  geschrieben  ist  vhel,  gewöhnlich  fei),  Anch  der 
Wechsel  von  f  und  Ä,  welchen  eine  Reihe  von  Wörtern  im  An- 
laut einst  erfahren,  wie  faedus  haedus  Greisz,  fostis  hostis  Gaet, 
in  ital.  Dialekten  und  im  Latein  selbst,  wird  durch  die  zwei- 
theilige Transeription  nicht  übel  veranschaulicht:  (g)vh-aedus  d.  L 
h  gebunden  an  und  durch  das  vorgehende  labiale  Element  ergab 
faedus,  (0)v'haedus  d.  h.  h  verselbständigt  und  als  kräftiger  Vor 
schlag  des  Yocals  vergleichbar  einem  Consonanten  wie  dem  η  in 
gnaevos  führt  zum  Abfall  des  vorgehenden  Elements,  zn  h<iedus 
wie  ftaevos,  weiterhin  auch  aedus  oder  edus.  In  die  Kategorie 
dieser  Wörter  gehört  wahrscheinlich  das  prän estinische  fata,  {h)ata 
in  der  Gegenüberstellung  Ceisia  LaucUia  fata  ret.  lunio  Seiio  atos 
ret»  Eph.  epigr.  I  p.  153  n.  168  b,  wohl  eher  verwandt  unserem 
Gatten  als  gleich  dem  röm.  fatus,  obschon  auch  horda  neben 
forda  (φορ-  gebären)  steht;  dann  könnte  die  dem  Metio  nackt 
im  Schosz  sitzende,  von  der  a{n)cila  bediente  fcLsia  alter  Name 
für  Ehegenossin  sein  wie  uxor. 

B.  F.  B. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Reu  in  Bonn. 

rTniToniltBiii-Bnehdmekerei  ron  Carl  <}«oivl  in  Bonii, 
(S.  April  1887.) 


Bdtrige  nr  grieebisehen  Litteratnrgeschichte. 
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5.    Htner  »U  Colleetirnaiiie. 

Wo  in  der  yoralexandriniechen  Zeit  des  Margitee  und  des 
I^Diie  auf  den  deli sehen  Apollon  Erwähnung  geschieht,  werden 
Ibm  Gedichte   ohne  Andeutung   eines  Zweifele  dem  Homer  bei- 

[  l^kgt  Offenbar  beruhte  hier  der  Glaube  an  dessen  Autorschaft 
ilf  einer  alten  Tradition,  die  jedenfalls  in  Worten  des  einen, 
vielleicht  auch  in  Worten  des  andern  Gedichtes  eine  urkundliche 
Beititigung  zu  besitzen  schien.  Der  Dichter  des  Hymnus  be- 
icidinet  sich  als  einen  blinden  auf  Chios  wohnenden  Sänger', 
Vuin  die  Zeitgenossen  des  Thukydides  sicherlich  ebenso  wie 
euer  ein  Zeugniss  Homers  über  sich  selbst  zu  erkennen  glaubten. 
Aieh  der  Meinung  vom  homerischen  Ursprung  des  Margites  muss 
iiie  alte  and  verbreitete  Tradition  zur  Seite  gestanden  haben ; 
Her  einen  Hinweis  hierauf,  der  sich  in  den  Einleitungsworten 
Mntlimasslich  befunden  hat,  vgl.  Jahrb.  f.  Philol.  18S7  p.  15  f. 
0er  poetische  Werth  der  beiden  Gedichte  war  nicht  so  ge- 
riiff,    dass    er   der   Annahme    des    homerischen   Ursprungs  ent- 

,  (tfRigestanden  hätte,  und  ihr  Inhalt  und  Charakter  waren  von 
Diu  and  Odyssee  allzu  verschieden,  als  dass  man  speciellere  Yer- 
{leichungen  hätte  anstellen  und  durch  dieselben  auf  skeptische 
Bedanken  hätte   kommen  können.     Uebrigens  aber  ist  es  selbst- 

I  Veniändlich,  dass  man,  wenn  man  schlechthin  von  'Homer' 
^pAch,  nur  die  grossen  Heroen -Epen  im  Sinne  hatte  und 
*>  jene  beiden  Gedichte  oder  an  etwaige  sonstige  dem  Homer 
"^igelegte  kleinere  Poesieen*  ebenso  wenig  dachte,  wie  wir  heut- 


^  Entweder  entsprach  dies  der  Wirklichkeit,  oder  die  Verse  sind 
^'^'QgefBgiy  um  der  Abfassung  des  Gedichtes  durch  Homer  eine  authen- 
^**^  Stütze  XU  geben. 

'  Neben  dem  ιτροοίμιον  auf  Apollon  mögen  schon  ziemlich  frühe 
*^^  Gedichte  dieser  Gattung  als  homerisch  gegolten  haben,  deren 
^  ilsdinn,   als   man  eine  Sammlung   derselben  veranstaltete,    noch 

^^  Mos.  r.  PhiloL  N.  F.  XLU.  21 
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SBtefft,  wenn  wir  ▼on'iS&flkeipeue*  •|ρΕ«ιι1βΒ,  wm  firScBette 
ta  ^env•  und  Adonu'  zs  denken  ^ß^geu^ 

Welelie«   snd  nun    die  Heroeiir^pes  gwescB^    die  an   ΰ 
der    frfiBen«  Zeit    dem    Homer   beilegte   mad    weick    Se  Tor 
ftellnng    die    nun   τοη    homeriec&er  Poem   ¥atte,    Wetimmlea^ 
Wieglet  iit  in  aenerer  Zeit  wiedeikelt  com  cigmkl»liAe  Am- 
ntiuanakg  Torgctnigen  weTdeB^  die  ick  im  folgfiia  cner  Prftfuf 
zu  nntersiekea    beabcicktige.     Znaicbet  lamm  kk^    «m  nicht  d« 
MMurervtSndniMee  beecknldigt  zn  werden,  einige  besander•  naa- 
kafte  Tertreter   dieser  Anecknimng   teiket   reden.     Naek  Boniti 
gnlt    in    der    kkeeiflcken  Zeit  Homer  min  Diekter   aiekt  nnr  d« 
IIUM  nnd  Odfieee,    ■— dem  naek  aDcr  oder  der  meinten  nndem 
Epen  ätM  troieeken   Sngenkremen;  *  diene  nmfiunende  Bedentnig 
geben  dem  Namen  Homen  in  der  klamacken  Zeit  der  kellenisekei 
£ntwickelnng  die  Korypkaen  der  Utteratar^  Μ anner,  deren  Woit 
ans    nnTerbrfieklieke    Antoritit    lein    milaate.      Homers   Naiie• 
anssekliessHck  aaf  die  Hias  nnd  die  Odjssee  s»  besckranken  iit 
in  der  klassiscben  Zeit  eine  fast  noek  Tereinzelte  rTeberxengug* 
(ttb.  den  Ursprung  der  kern.  Ged.  p.  31).     Bergk  bekanptet,  sH 
dem    gemeinsamen  Namen    Homers    sei   'kmge   Zeit   der   gtiue  j 
Scbatz  epischer  Dicktnngen,   soweit  sie  der  ioniscken  Scknle  an- 1 
geh(5rten',  bezeichnet  worden;  Homer  sei  ein 'CollectiTname'  g•*  | 
wesen,  der  'das  verschiedenartigste*  nmfasst  habe  (Griech.  Litte-  .; 
ratnrgesch.  1  p.  501   nnd  510);  znr  Zeit  des  Pisistratos   galtei 
jene    epischen    Gedichte    für  Homerisch    *in    der    herrschendes 
Meinung  des  Volkes'  (p.  507);  Mie  gemeine  Tradition  früherer 
Zeiten '  legte  sie  '  unbedenklich'  dem  Homer  bei  (2  p.  30).    Audi 
nAch  E.  Cnrtius  wurde  zur  Zeit  des  Pisistratos  *  der  ganze  Schats 
des  ionischen  Epos  unter  dem  Namen  Homers  zusammengefaset' 
(Griech.  Gesch.  1  p.  361).     Nach  Christ  waren  die  Vorstellungen 
*  von  einer  die  ganze  ältere  epische  Poesie  umfassenden  Thätigkeit  { 
Homers   bereite   vor  der  Zeit  der  alexandrinischen  Grammatiker 
infi  Wanken    gekommen'    (Homer    oder  Homeriden    p.  5),  haben 
also  früher  festen  Bestand  gehabt.    Bei  Wilamowitz  endlich  leeen 

vermehrt  worden  ist.  Aber  wir  wissen  hierüber  nichts  bestimmteres• 
Kriodol  de  philoa.  Gr.  stndiis  Hom.  p.  19  vermuthet,  Xenophanes  habe 
den  Hymnus  auf  Hermes  dem  Homer  beigelegt,  wegen  κλέΐΓΓ€ΐν  ^ 
dem  Fra^^mento  bei  Sextus  Empir.  adv.  math.  IX  198.  Allein  dieser 
Schlnss  ist  nicht  zwingend,  sowohl  wegen  11.  Q  24  nnd  71  wie  aoeb 
darum,  weil  Xenophanes  von  Homer  und  Hesiod  redet  (vgl.  die  He* 
siodischon  Stellen  über  Prometheus). 
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wir  gleichfAlls,  die  iiog.  kyklieohen  CMielite  seien  '  für  die  klaesi- 
sche  Zeit  bomeriscli'  gewesen;  um  500  tragen  sie  'alle  nnbe* 
heiligt  den  Namen  Homere*,  sie  bilden  'eine  einbeitlicbe  homeriscbe 
Masse',  Homer  hat  anf  sie  ein  *  anerkanntes  Besitzrecbt';  erst 
'bei  Herodotos  beginnt  die  Kritik';  aber  nur  'enbjectiye  Zweifel 
änssert  er,  die  Tradition  ist  fttr  Homer';  fQr  Aescbylos  sind  die 
Gedichte  'alle  mit  einander  homerisch ^  der  *  echten  Ueberliefening' 
Bseh  ist  Mie  Ilias  so  gat  nnd  so  schlecht  homerisch  wie  die 
Kyprien^,  Homer  'hat  anf  Ilias  nnd  Odyssee  kein  bischen  mehr 
Anspruch  als  anf  Thebais'  (Hom.  Unters,  p.  351—371)^. 

Bei  allen  diesen  Gelehrten,  die  im  Übrigen  bekanntermassen 
sehr  rerschiedenen  Richtungen  angehören  und  anf  sehr  ver- 
ichiedenen  Standpunkten  stehen,  und  ebenso  bei  anderen,  finden 
wir  also  die  Yorstellung,  in  der  ftlteren  Zeit  habe  der  Glaube 
des  Volkes  wie  der  Gebildeten,  durchgehende  oder  weitaus  über- 
wiegend, dem  Homer  ausser  den  G^sftngen  von  Ilias  und  Odyssee 
noch  eine  sehr  erhebliehe  Zahl  anderer  epischer  Gesänge  zu- 
geschrieben. ZurfiokEuflihren  ist  diese  Annahme  wohl  hauptsäch- 
lieh  auf  Welcher  (wenn  auch  dessen  hiermit  zusammenhängende 
Erklärung  des  Namens  "Ομηρος  jetzt  von  niemandem  mehr  ge- 
billigt wird):  nur  dass  Welcher  sich  weit  vorsichtiger  ausge- 
drückt hat  *.  Dass  ihr  neuerdings  B.  Yolkmann  in  der  Abhand- 
lung ^  über  Homer  als  Dichter  des  episohen  Cyclns*  (Jauer  1884) 
entgegengetreten  ist,  halte  ich  fQr  gerechtfertigt  und  verdienst- 
licb.  Wenn  ich  trotzdem  auf  den  folgenden  Seiten  das  gleiche 
tkue,  so  geschieht  dies  darum,  weil  ich  mit  Yolkmann  nicht 
durchweg  übereinstimme  und  seinen  Ausführungen  manches  hin- 
zvzufügen  habe.     Dass   ich  mich  für  berechtigt  halten  darf,   die 


^  Ueber  Zoega'e  eich  in  gleicher  Richtung  bewegende  Andeutungen 
vgl.  Wilamowitz  p.  899  f. 

•  Der  ep.  Cyclus  1  p.  123 :  *  Homer  im  weiteren  Sinne  kommt 
bis  auf  die  Zeit  des  Aristoteles  mehrmalt  vor:  erst  seitdem  scheint  es 
sieh  mehr  entschieden  zu  haben,  dass  man  auf  Ilias  nnd  Odyssee, 
welchen  Vorzug  diese  auch  von  jeher  im  Allgemeinen  be- 
hauptet haben  möchten,  den  Namen  beschrankte'.  Vgl.  auch 
p.  432.  Gegen  Welckers  hierher  gehörige  Aeusserungen  ist  einiges 
bereits  von  Nitzsch  vorgebracht  worden.  Meine  Bemerkungen,  soweit 
sie  sieh  im  Widerspruch  mit  Weldcer  befinden,  gleichfalls  gegen  diesen 
zu  richten,  dessen  umfassender  Gelehrsamkeit  die  Yereinignng  fast  des 
gesammten  Materials  verdankt  wird,  und  nicht  gegen  Spatere,  erschien 
mir  nicht  als  eine  Verletzung,  sondern  als  ein  Grebot  der  Pietät. 
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yeröffentlichiiDg  dieses  Aa&atzee  aaob  nach  dem  Yolkmaim*ecbeo 
nicht  als  ttberflttssig  anzneehen,  wird,  glaube  ich,  eine  Yergleichung 
jedem,  der  eich  davon  überzeugen  will,  beetätigen. 

Eine  jede  auf  yergangene  Zeiten  bezügliche  Behanptnog 
mnsB,  wenn  sie  als  richtig  anerkannt  werden  soll,  entweder  durch 
eine  glaubwürdige  mittelbar  oder  unmittelbar  von  einem  Zeitge- 
noflsen  herrührende  Mittheilung  direkt  überliefert  sein  oder  sich 
aus  deutlichen  und  untrüglichen  Indicien  beweisen  lassen.  Yon 
ersterem  kann  bei  der  in  Frage  stehenden  Behauptung  offenbar 
keine  Rede  sein ;  eine  * Volksmeinung*  über  die  von  Homer  ausser 
Ilias  und  Odyslee  verfassten  Dichtungen  findet  sich  nirgeods  er 
wähnt ;  es  ist  also  eine  Beweisführung  nothwendig.  Als  gelungen 
aber  könnte  delr  Beweis  nur  dann  angesehen  werden,  wenn  die 
Zahl  der  Autoren,  die  den  Homer  zum  Verfasser  kyklisoher  £pen^ 
machen  oder  die  von  dieser  Anschauung  eine  Kenntnies  haben, 
verhältnissmftssig  beträchtlich  wäre  und  wenn  von  den  Stellen, 
durch  die  wir  hiervon  Kunde  haben,  wenigstens  einige  ganz  be- 
sonders klar  und  unzweideutig  die  Vorttellung  von  Homer  ώ 
dem  *  Alldichter*  (Wilamowitz  p.  371)  zu  erkennen  gäben. 

Ansehnlich  genug  ist  nun  die  Zahl  der  Stellen,  die  man 
für  die  Existenz  dieser  Anschauung  beigebracht  hat,  allerdinge. 
Allein  der  grösste  Theil  derselben  muss  meiner  Ansicht  nach  in 
Wegfall  kommen,  weil  daraus  das,  was  bewiesen  werden  soll* 
gar  nicht  oder  nur  in  ganz  ungenügendem  Masse  entnommen 
werden  kann. 

Fausanias  (IX  9,  5)  schreibt  über  die  Thebats  folgendes: 
έποιήθη  δέ  Ις  τόν  πόλ€μον  τούτον  καΐ  Ιτα\  θηβάις  *  τά  hl  bn\ 
ταύτα  Καλλΐνος  άφΐκόμβνος  αύτι&ν  ές  μνήμην  ίφησ€ν  "Ομηρον 
τόν  ποιήσαντα  elvai '  Καλλίνψ  bi  πολλοί  τ€  καΐ  fiSiot  λόγου  κατά 
ταύτα  {γνακταν.  Hier  ist  Καλλΐνος  und  Καλλίνψ  ans  Καλαΐνος  und 
Καλαίνψ  von  Sylburg  hergestellt  worden,  eine  £mendation,  an 
deren  Richtigkeit  jetzt  niemand  mehr  zweifelt.  Auch  darüber 
wird  keine  Frage  sein  können,  dass  wir  an  den  Elegiker  Kallinoe 
zu  denken  haben  ^.  £s  gilt  nun  aber  hier,  wie  so  häufig,  ans 
den  gezierten  und  mit  allerlei  unberechtigten  kleinen  Znthaten 
verbrämten  Redewendungen  des  Pausauias  dasjenige  feetzuetelleD, 


^  Der  Kürze  halber  bediene  ich  mich  dieses  Autdmcks,  nn  damit 
die  bei  Prokloa  ezoerpirten  troisohen  £pea  nebst  Thebais  und  £pigooea 
zu  bezeichnen. 

s  Vgl.  Welckur  p.  1Θ5  fi".  und  iS7. 
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'W'a•  ihm  roTfelegen  hat  and  was  er  zu  sagen  hereohtigt  war. 
B«i  den  πολλοί  καΐ  älxoi  λόγου  hat  man  schwerlich  an  etwas 
Anderes  η  denken  als  an  ein  in  Pansanias'  Vorlage  stehendes 
τινές  ^  Was  aher  Kallinos  anlangt,  so  scheint  es  mir  kanm 
deakbar,  dass  derselbe  auf  einen  Cjdns  epischer  Gesänge,  wie 
ihn  die  Thebais  gebildet  hat,  Έη  sprechen  gekommen  sei',  den- 
adben  durch  eine  deatliohe  Umschreibung  oder  gar  direkt  mit 
iem  Titel  'θηβαΐς*  angeführt  nnd  als  ein  Werk  Homers  be- 
Melmet  habe.  Ich  glaube  auf  Zustimmung  rechnen  zu  dürfen, 
vnn  ich  sage,  dass  eine  Stelle  dieses  Inhalts  zu  dem  Stil  und 
iu  Dantellungsweise  der  alten  Elegie,  von  der  wir  doch  eine 
■eht  ganz  geringe  Anzahl  von  Ueberresten  besitzen,  schlechter- 
isgs  nicht  passen  würde.  Trotzdem  eine  derartige  Stelle  bei 
Eillinos  anzunehmen,  können  uns  die  angeführten  Worte  eines 
Alters  von  der  Ausdrucksweise  des  Pausanias  nicht  nöthigen. 
Wu  ihnen  zu  Grunde  liegt,  braucht  nichts  weiter  zu  sein  als 
dies:  Kallinos  berief  sich  für  irgend  welche  Begebenheit  der 
Heroensage  oder  für  irgend  welche  Aeusserung,  die  in  der 
Thebais  zu  lesen  stand,  auf*  Homer',  also  ähnlich  wie  Simonides 
S3,  4.  85,  2,  Pindar  Pjth.  4,  277.  Kern.  7,  21.  Isthm.  3,  55, 
der  Verfasser  des  Epigramms  App.  Anth.  165,  3  Jac;  hieraus 
schloss  der  Gelehrte,  dem  wir  die  Notiz  verdanken,  dass  Kallinos 
die  Thebais  gekannt  und  dem  Homer  beigelegt  habe*.  War 
dieser  Schluss  zweifellos  richtig?  Um  hierüber  sicher  urtheilen 
ZI  k9nnen,  mfissten  wir  die  Stelle  des  Kallinos  noch  in  ihrem 
Wortlaute  besitzen.  Hat  Kallinos  die  Worte  einer  in  der  The- 
bsts  befindlichen  Sentenz  angeführt,  war  die  Stelle  also  von 
Umlicher   Beschaffenheit  wie  Simon.  85,  2,    so    war    die   Sache 


^  Vgl.  Gert.  Hom.  et  Hes.  p.  247  Rznch  ψασί  γάρ  Tivcq  καΐ  ταΟτα 
(Thebais  nnd  Kpigonoi)  Όμηρου  clvai.     Volkmann  p.  4. 

^  Aehnlich  hat  offenbar  auch  Welckcr  empfunden  und  geurtheilt; 
vgl  p.  186:  'warum  soll  denn  Kallinos  nicht  in  einer  kriegerischen 
Elegie  der  Thebais  oder  eines  Helden,  eines  Spruches  daraus 
ak  Homerieoh  gedacht  haben,  die  Pausanias»  auch  wenn  das  Ge- 
dieht nicht  selbst  genannt  war,  erkannte?*  Als  Beispiel  einer 
•olchen  Argumentation  fBhrt  Welcker  sehr  passend  Ath.  IV  172  e  an. 
■u  Tergleiche  auch  die  Bemerkung  in  der  Hypothesis  zur  ΆσπΙς 
'Ηρ•χλ^ς:  ώσαύτυις  bi  καΐ  Στησίχορος  φησιν  Ήσιό6ου  cTvai  τό  ποίημα. 
Ι^  Stesichoros  den  Titel  *ΑσπΙς  Ήρ.  angopfeben  habe,  wird  doch  '^wohl 
memiDd  glanben:  er  berief  sich  auf  Hcsiodos  für  den  Inhalt  der 'Ασπίς 
oder  fBr  eine  darin  vorkommende  Einzelheit.  Der  Fall  ist  ganz  derselbe 
wie  b  der  Bemerkung^  bei  Pausanias. 
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freilich  klar.  Bezog  eiob  aber  die  Stelle,  was  mindeetens  ebenso 
gut  denkbar  ist,  auf  eine  Heroenfabel,  80  wird  ein  leiser  Zweifel 
an  der  anbedingten  Biohtigkeit  jener  Folgemng  geetattet  sein. 
Man  erinnere  sich  daran,  daee  die  Sagen  vom  YerhSogniBs  des 
Oedipui  and  seiner  Söhne  and  von  dem  Kampfe  der  Sieben 
gegen  Theben  sich  in  Ilias  and  Odyssee  sowohl  ihren  Haapt- 
Zügen  nach  wie  auch  mit  mehreren  Einzelheiten  erwähnt  finden. 
Der  Yatermord  des  Oedipas  and  seine  Ehe  mit  der  Matter, 
seine  Herrschaft  über  Theben,  das  Bekanntwerden  jener  Greuel 
der  Selbstmord  der  Matter,  der  Tod  des  Oedipas  and  die  als- 
dann abgehaltene  Leichenfeier,  die  Rüstungen  des  Polynikes  und 
des  Tydeus  zum  Heereszuge,  Kapaneus  und  Amphiaraos,  der  Yer- 
rath  der  Eriphyle»  des  Adrastos  göttliches  Rose  Arion,  des  Ty- 
deus Heldenthaten,  insbesondere  im  Kampfe  gegen  den  von 
Mäon  dem  Sohne  Hämons  geführten  Hinterhalt,  der  FrevelsinQ 
der  argivischen  Helden  und  ihr  dadurch  herbeigezogener  Unter 
gang  —  alles  dies  wird,  zum  Theil  mit  ziemlicher  Ausführlich- 
keit, in  Ilias  und  Odyssee  berührt  ^  Wenn  nun  Kallinos  eine 
dieser  Thatsachen,  mit  Hinzufügung  yon  Zügen,  die  in  Ilias  and 
Odysse  nicht  vorkamen,  erw&hnte,  so  konnte  er  sich,  da  vom 
Dichter  peinliche  Genauigkeit  in  Citaten  nicht  verlangt  werden 
darf  und  am  wenigsten  zu  jener  Zeit  von  irgend  jemandem  verlangt 
worden  ist,  Air  vollkommen  befogt  halten,  dies  zum  Zwecke  nach- 
drücklicher Hervorhebung,  etwa  bei  einer  Exemplifioirung,  als 
bezeugt  durch  die  Worte  Homere  hinzustellen;  ein  späterer  Ge- 
lehrter aber  konnte,  auf  Grund  des  Umstandes,  dass  das  meiste 
von  Kallinos  erwähnte  ganz  oder  grösstentheils  in  der  Thehaii 
stand,  dagegen  nur  zum  geringeren  Theile  in  Ilias  oder  Odyssee, 
hierin  mit  naheliegender  aber  nicht  nothwendiger  Folgerung 
die  Anschauung  von  der  Abfassung  der  Thebais  durch  Homer 
erblicken.  Es  ist  dies  nicht  mehr  als  eine  Möglichkeit,  aber 
eine  Möglichkeit,  die  man,  wie  mir  scheint,  nicht  ganz  unberück- 
sichtigt lassen  darf. 

Vom  eikyonischen  Tyrannnen  Klisthenes  erzählt  Herodot 
V  67 :  Κλ€ΐσθί νης  γαρ  Άργείοισι  πολεμήσας  τούτο  μέν  ^αψψ- 
6ούς  έπαυσε  έν  Σικυώνι  άγωνίΣεσθαι  των  Όμηρείων  tniuPf 
ε\ν€κα,  δτι  ΆργεϊοΙ  τ€  και  "Αργός  τά  πολλά  πάντα  ύμνίατοι, 
τούτο  bk  κτλ.   Zu  τά  πολλά  πάντα  ύμνέαται  ist,  wie  sich  eofort 


^  Dass  eine  dieser  Stellen  jünger  wäre  als  Kallinos,  halte  ich  far 
unerweislich. 
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ergibt,  έν  τοΐαι  Όμηρ€{οισι  ίπεσι  hinzuzudenken.  —  Grote  Hist. 
of  Greece  I  21  Anm.  21  meinte,  unter  den  Όμήρ€ΐα  ίπεα  eeien 
Thebais  und  Epigonen  zu  verstehen,  eine  Behauptung,  der  Welcker 
2  p.  474  mit  Seoht  widersprochen  hat^  und  deren  Unmöglich- 
keit klar  zu  Tage  liegt.  Der  Wortlaut  der  ganzen  Stelle  macht  es 
unzweifelhaft,  dass  τα  ^Ομήρ€ΐα  ίπ€α  im  Sinne  des  Erzählers  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  bedeuten  soll  als  alle  diejenigen  epischen 
Gedichte,  welche  der  Erzähler  für  *  homerisch'  hielt.  Ist  es 
nun  etwa  durch  den  Zusammenhang  der  Stelle  geboten,  anzu- 
nehmen, dass  zu  den  Όμήρεια  Inea  ausser  Ilias  und  Odysee 
auch  Thebais  und  Epigonen  gerechnet  worden  seien?  Durchaus 
nicht.  Das  Verbum  ύμν€ΐν  bedeutet  bekanntlich  nicht  nur  lob- 
preisen, sondern  wird  auch  von  demjenigen  gesagt,  was  wieder- 
holt und  mit  Nachdruck  im  Munde  geführt,  erwähnt  und  hervor- 
gehoben wird,  z.  B.  ό  h'  €Τπ€  προς  μ€  βαί',  άβι  b*  υμνούμ€να, 
oder  ΤΓάντ€ς  γάρ  &  ενός  στόματος  ύμνοΰσιν  ώς  καλόν  μέν  ή 
σακρροσύνη  τ€  και  δικαιοσύνη,  χαλεπόν  μέντοι  και  έπίπονον 
κτλ.  Diese  Bedeutung  muss  das  Wort  auch  an  unserer  Hero- 
dot-Stelle  haben ^:  denn  wollte  man  es  auf  das  Besingen  und 
Lobpreisen  des  Staates  Argos  und  derThaten  seiner  Bewohner 
beziehen,  so  wäre  bei  dem  geringeren  Umfang  von  Thebais  und 
and  Epigonen  τά  πολλά  πάντα  unsinnig,  auch  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  diese  beiden  Dichtungen  eingeschlossen  seien. 
Nehmen  wir  dagegen  die  erstere  Bedeutung  an,  so  ergibt  die 
Stelle  einen  angemessenen  Sinn,  auch  wenn  wir  sie  auf  Ilias  und 
*  Odyssee  einschränken,  τα  πολλά  πάντα  υμνέαται  bezieht  sich 
hiemach  auf  ein  bemerkenswerthes  und  bedeutungsvolles  Vor- 
kommen 'in  so  ziemlich  allen  Gesängen  der  homerischen  Foesieen'. 
Legen  wir  nun  die  uns  vorliegende  Eintheilung  von  Ilias  und  Odys- 
eee  zu  Grunde,  was,  trotz  des  weit  späteren  Ursprungs  derselben, 
für  die  Sache  keinen  wesentlichen  Unterschied  machen  kann,  so 
finden  wir,  dass  es  von  den  48  Gesängen  nur  10  sind  (alle  von 
mittlerem  oder  geringem  Umfange),  in  denen  "Άργος  oder  die 
*Αργ€Ϊοι  nicht  vorkommen:  und  zwar  liegt  in  diesen  Wörtern, 
was  fdr  den  Zusammenhang  der  von  Herodot  berichteten  Ge- 
schichte von  der  entscheidendsten  Wichtigkeit  ist,  in  der  Regel 
weit   mehr,    ihre    Bedeutung    ist    weit    umfassender    als    in    der 


^  Vgl.   auch   NitzBoh  Beitr.   zur   Gesch.    der  ep.  Poesie  p.  432 
Anm.  14β. 

'  Sonst  kommt  es  bei  Herodot  nicht  vor. 
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historiechen  Zeit;    sie  beziehen  eicb  auf  dae  Reich  des  rnftehbi^ 
eten    Könige    oder    auf   den    ganzen   Peloponnee    oder    auf    <lw 
Griechen    insgesammt.     Σικυών  dagegen  '—  nnd  es  handelt  eici 
ja  nm  den  Gegensatz  von  Argos  und  Sikyon  —  erscheint  zwei- 
mal als  eine   der  von  Agamemnon  beherrschten  Städte.     Matfto 
dieses  ύμνεΐν  von  *Άργος  und  den  Άργεΐοι  —  die  Geschichte  ab 
wahr  angenommen    —    nicht    dem  sikyonischen  Fürsten  widβ^ 
wärtig  sein  als  ein  schwerwiegendes  Zeugniss  des  alten  Glaottt 
nnd    der   alten  Bedeutung   des  ihm  verhassten  Argos?    Hierllr 
mnsste,  wie  mir  scheint,  dieses  ύμνεΐν  ein  schlagenderes  Argum 
abgeben,    als   die  Erzählung    von    dem    ersten    Heereszuge  te 
argivischen  Heroen  gegen  Theben,  auf  welchem  sie  ihren  Zirtel 
nicht  erreichten,  sondern  σφετερήίΤίν  άτασβαλίτισιν  δλοντο.    Xt 
dieser  Auffassung  der  Worte  Herodots  in  bestem  Einklänge  etdk 
namentlich  das  Epigramm  im  Gert.  Hom.  et  Hes.  p.  249  Kz.,  a# 
geblich  auf  einer  dem  Homer  von  den  Argivern  errichteten  StatMt 
θειος  *Όμηρος  ob'   εστίν,  δς  Έλλά&α  τήν   μεγάλαυχον  πδσωτ 
έκόσμησεν   καλλιεπεϊ   σοφίη,   ίΕοχα    6'   *Αρτείους,  οι  τήν  .' 
θεοτειχία  Τροίην  ήρειψαν  ττοινήν  ήυκόμου  Έλίνης.  οΰ  χάρι?  i 
ίστησεν  δήμος  μεγαλόπτολις  αυτόν  ένθάδε  καΐ  τιμαϊς  άμφίπο  Ι 
αθανάτων.    Keinen  anderen  Grund  hatte  wohl  auch  die  Behauptonf,  1 
Homer    sei    ein  Argiver   gewesen,    für   welche  in    der  Madrider 
Homervita  Philochoros  angeführt  wird;   zu  seinen  Ehren  wollet 
wir  annehmen,  dass  er  dieselbe  bloss  referirt  und  nicht  geglaubt 
hat^.   —   Mit   diesen   Bemerkungen    soll    die   Möglichkeit,   dasi 
Herodot  oder  sein  Gewährsmann  unter  den  Όμήρεια  ίπεα  nicU 
bloss  Ilias  und  Odyssee  verstanden  habe,  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden;  aber  beweisen  lässt  es  sich  nicht. 

Simonides,  περί  του  Μελεάγρου  λόγον  ποιούμενος,  sagte: 
δς  οουρ\  πάντος  νίκασε  νέους  δινάεντα  βαλών  "Άναυρον  υττερ 
πολυβότρυος  ΙΙ  Ίωλκου*  ουτιυ  γίιρ  Όμηρος  ή6έ  Στασίχορος 
δεισε  λαοϊς  (fr.  53).  Bei  Athenäos  (IV  172  e)  wird  dies  ange- 
führt, um  zu  erweisen,  dass  Simonides  die  *Αθλα  έπΙ  TTeXlifi 
in    denen  jener   Speerwurf   des    Meleagros    erzählt    war^,    deH^ 


*  Ebenso  wird  Aristoteles  als  Gewährsmaun  für  eine  thöricb^** 
Homerfabel  angeführt,  die  er  nach  der  richtip:en  Bemerkung  Rohd^ 
Rhein.  Mus.  36  p.  410  nur  als  Sage  nacherzählt  haben  kann.  S^*^ 
complicirt  ist  Robde's  Hypothese  über  die  angebliche  Behauptung  ^^ 
Philochoros,  das.  p.  430  ff. 

^  Oifcnbar   folgte   auf   die  noü  M.V<sqao%  «aia  den  'Άθλα   vo^^ 
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Steeichoros  beigelegt  babe.  Aber  wae  soll  die  ErwSbnnng  Homere? 
Auf  die  Thebaie  besogen  sie  Weloker  (1  p.  186)  und  Schneidewin 
(Simon,  reliq.  p.  36),  und  Sengebaseh  (Hom.  dies.  I  p.  169)  er- 
klärt wenigstens  dies  fBr  angenscheinlich,  dass  Simonides,  Wnlgi 
opinionem  secntns  ,  dem  Homer  ansser  Ilias  nnd  Odyssee  *alia 
qnaedam'  zngescbrieben  babe.  Yolkmann  dagegen  (p.  5)  spricbt 
die  Yermutlivig  ans,  es  habe  dem  Simonidee  bei  der  Nennung 
Homers  nichts  weiter  als  die  Erzählnng  in  der  Ilias  I  529—599 
vorgeschwebt  Für  die  bei  Athenäos  uns  vorliegenden  Worte, 
in  denen  o&tuj  nnr  eine  Beziehung  auf  den  Speerwurf  Meleagers 
zulässt,  scheint  mir  diese  Annahme  nicht  statthaft;  für  den  Speer- 
wnrf  jene  Iliasstelle  anzuführen,  wäre  geradezu  falsch  und  ver- 
kehrt gewesen.  Aber  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  Meleagros, 
der  ja  in  dem  Fragmente  nur  mit  8ς  bezeiehnet  ist,  schon  vorher 
bei  Simonides  erw&hnt  war.  In  welchem  Zusammenhange  er  vor- 
kam, wissen  wir  nicht;  Schneidewins  Hypothese,  das  Fragment 
gebore  einem  Epinikion  für  einen  Sieger  im  Pentathlon  an,  ist 
ganz  unsicher  und  von  Bergk  mit  Becht  nicht  wiederholt  worden; 
was  nöthigt  uns  denn  also  anzunehmen,  dass  dem  Belativsatze 
nichts  weiter  als  der  Name  des  Meleagros  vorhergegangen  sei? 
Konnte  nicht  Simonides  bei  irgend  welcher  Veranlassung  hinge- 
wiesen haben  auf  ^Meleagros,  des  Oeneus  Sohn,  den  Erleger  des 
verderbenbringenden  kaly donischen  Ungethüms  (I  543  £Γ.)ι  den 
kochberühmten  starken  Helden,  mit  dem  es  im  Speerwurfe  zu 
lolkoe  niemand  aufnehmen  konnte'?  Gesteht  man  dies  zu,  so  muss 
man  auch  einräumen,  dass,  mit  dieser  Modification,  die  Richtig- 
keit von  Volkroanns  Ansicht  zu  bestreiten  kein  Grund  vorliegt. 
Denn  ουτιυ  braucht  sich  hiernach  nicht  bloss  auf  den  letzten  Re- 
lativsatz zu  beziehen;  Athenäos  aber  oder  sein  Gewährsmann, 
dem  es  bloss  auf  Stesichoros  ^Αβλα  ankam,  hatte  keine  Veran- 
laaaong,  das  vorhergehende  mit  anzuführen. 

Eines  von  den  *  Worten  Homers*  citirt  Pindar  Pyth.  4,  277  f.: 
τών  b'  Όμηρου  καΐ  TObe  συνθίμ€νος  ^ήμα  πόρσυν'*  ätreXov 
toXov  ίφα  τιμάν  μεγίαταν  πράγματι  παντί  φέρειν.    Die  alten 


ffihrten  Worte  θρώσκων  μέν  γάρ  (dp'  mit  Redit  Kleine)  'Αμφιάραος, 
άκονη  bi  vixaoev  Μβλ^αγρος,  durch  die  das  Resultat  als  Hauptsache  an 
die  Spitze  gestellt  war,  eine  genauere  Schilderung  der  beiden  Wctt- 
kimpfe;  denn  dass  sich  Stesichoros  für  dieselben  in  einem  Gedichte» 
dessen  Inhalt  eben  die  άθλα  bildeten,  mit  jener  nackten  Erwähnung  be- 
gnügt haben  sollte,  scheint  mir  undenkbar. 
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Erklärer   bezogen   dies   auf  II.  0  207    έσθλόν  και  τό  τέτυκτα 
δτ'  ατγ€λος  αΐσιμα  εΐοη.    UDstreitig  war  Pindar  berechtigt,  den 
αγγελος,  welcher  αΐσιμα  oIb€V,  als  einen  αγγελος  έσλός  ζα  bezeiok- 
nen ;  wae  nach  Pindar  Homer  einem  solchen  αγγελος  zngeechriebei 
haben  soll,  τιμάν  μεγίσταν  πράγματι  παντι  φέρειν,  ist  von  das 
in  der  Ilias  stehenden  έ(Τθλόν  τέτυκται  zwar  nicht  aasgeschloseeii 
ist  aber    etwas   specielleres  und  bedeutenderes.     Wenn  also  üß 
alten  Erklärer  Hecht    haben,    so  ist  das  Citat  ungenau,   jaalt\ 
weiter^.   Müssen  wir  deshalb  die  Ansicht  der  Alexandriner  yei^J 
werfen,   das,    was   diese  für  möglich  hielten,    für  unmöglich 
klären   und  mit  Sengebusch  p.  168  annehmen,    Pindar  habe 
Stelle  aus  einem  andern  derjenigen  Gedichte  im  Auge,  quae  Vulg^'^ 
Homero  fuerunt  adscripta?  Gewiss  nicht.    Die  Ungenauigkeit  du! 
Alten  ^  im  Citiren  ist  schon  häufig  hervorgehoben  und  richtig  eh 
klärt  worden;  vollends  bei  einem  Dichter  hat,  wie  schon  bemer^ 
die  Annahme  einer  solchen  Freiheit  nicht  das  mindeste  bedenkliche'• 
'  Unberechenbar  ist  das  Geschick^  heisst  es  Isthm.  4,  31 1 
(3,  49  if.),  *  und  es  theilt  bald  gutes  bald  schlimmes  aus;  zuweilei 
unterliegt  der  Stärkere  den   listigen  Künsten  Schwächerer;  wer 
weiss  nicht,    dass  sich   aus   diesem  Grunde    der  gewaltige  Aiil 
den  Tod  gegeben,  ein  schwerer  Vorwurf  für  die  Helden  die  gen 
Troja   gezogen    «ind^.     Aber  alsdann    ist    ihm  hohe  Ehre  dank 
Homer    zu  Theil   geworden,    der  in   seinen   göttlichen  Gesanges 
die  Tapferkeit  des  Helden    ihrem  vollen  Werthe  nach  geprieeei 
und    der  Nachwelt   überliefert  hat*.    Ίστε  μάν  Αΐαντος  άλκάν 
φοινίαν,   τάν   όψίςι  έν  νυκτι  ταμα^ν  περί  φ  φασγάνψ  μομφάν 
ίχει  παίδεσσιν  Έλλάνων,  οσοι  Tpoiavb'  fßav.    άλλ'  "Ομηρος 
τοι  τετίμακεν  bi'  ανθρώπων,  δς  αύτοΰ  πασαν  όρθώσαις  άρετάν 
κατά  ^άβοον  έφρασεν  θεσπέσιων  έπέων  λοιποΐς  άθύρειν.    Hiei 
tadelt  Bergk    mit  Recht    die    alten  Erklärer,    welche  die  Worte 
αλλ'  'Όμηρος  κτλ.   auf  das  homerische  Lob  des  Odysseus  be 

^  Auf  den  Zusammenhang  und  die  besondere  Beziehung  auf  dl 
Ereignisse,  mit  welcher  der  Satz  in  der  Ilias  ausgesprochen  wird,  braucht 
Pindar  keine  Rücksicht  zu  nehmen,  da  der  Satz  als  eine  allgemein 
Sentenz  hingestellt  wird. 

^  Auch  Männer  wie  Aristoteles  nicht  ausgenommen:  Welcke 
Gricch.  Trag.  p.  384.   Diels  über  das  dritte  Buch  der  Aristot.  Rhet.  p.  C 

^  Vgl.  auch  Schröder  Jabresber.  d.  phil.  Vereins  1886  p.  842  Anm.  S 

^  Ich  halte  diese  Erklärung  des  überlieferten  μομφάν  £χ€ΐ  iS 
statthaft;  die  Entscheidung  über  die  hier  in  Betracht  kommende  Frag 
wird  aber  nicht  modificirt  auch  wenn  man  mit  Bergk  £χ*  έν  etat 
έχ€ΐ  schreibt. 
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Aj^;  wenn    er   aber  dann    fortführt,  'prava    ista  interpretatio 

kie  orta,  qood  non  yiderant  Pindamm  Homeri  nomine  Aetliio- 

pidiB  anetorem  appellare'»  eo  kann  ich  diee  nicht  billigen.    Wird 

itnn   nicht    in   einer  ansehnlichen  Zahl  von  Geeängen   der  Ilias 

Ton   der    άρ€τά  dee  Aias    erzählt   und    dieselbe    in    glänzender 

Weise   yerherrlicht?    tritt    dieselbe    nicht    'voll  nnd    ganz*    dem 

Hörer   yor   die  Seele?    πασά    άρ€τά    bedeutet  doch    nicht   *die 

4mmtliohen   Thaten  und  Schicksale* :    nnd  dass  Homer,    der  die 

ipcra    des   Helden    gepriesen    hat,    auch    sein    trauriges    £nde 

kriehtete    —    von    dem  übrigens   in  der  Odyssee   die  Rede  ist 

— ,   sagt  Pindar  mit  keiner  Silbe ;    nichts  kann  uns  veranlasseo, 

■men  Worten   diesen  Sinn  unterzuschieben   und   von  der  früher 

■bestrittenen  Beziehung  der  Worte  auf  die  Ilias  abzugehen. 

Weiter  kommt  in  Betracht  der  bekannte   angebliche   Aub- 
ipmeh  des  Aeschylos  bei  Athen.  A'^III  847  e.     Wie  es  sich  mit  der 
eiaabwfirdigkeit  solcher  Apophthegmata  verhält,  weiss  man:  in- 
dessen mag  Aeschylos   den  Ausspruch  gethan  haben  oder   nicht, 
irgend   welchen    vernünftigen  Sinn    mnes  derselbe  auf  alle  Fälle 
kben,  nnd  die  Feststellung  dieses  Sinnes  ist  für  uns  nothwen- 
dig.    Hierfür  erscheint  es  zweckmässig,  die  Stelle  des  AtheniioR 
Mck  ihrem  Zusammenhang  etwas  genauer  zu  betrachten  und  zu 
•ehen,    was   der  Autor,   der  uns  das  Wort  aufbewahrt  hat,    sich 
Um   gedacht    hat     Der    Kyniker  Eynulkos    eifert    gegen    die 
kldolichen  Untersuchungen  und  auf  unwichtige  Dinge  gerichteten 
&|Τΐ)(Τ€ΐς  des  Ulpian^;   hierbei  wählt  Kynulkos  seine  Ausdrücke 
VQB   der  Zubereitung    und    dem  Verspeisen  der  Fische,    die  den 
ngenblicklichen  Gegenstand  des  Tischgesprächn  bilden.     Kai  τίν' 
iv,  so  sagt  er,  nachdem  Demokritos  den  Ulpian  zur  Lösung  einer 
higt  aufgefordert  hat,  τών  μεγάλων   ούτος  ούκ  ιχθύων,  αλλά 
&Ιτη<Τ€ων  έπι  νουν  λάβοι ;  δς  τάς  άκανθας  άει  εκλέγει  έψητών 
Τ€  και  άθερινιυν   και  €Ϊ  τι  τούτων  άτυχεστερον  ίχθύόιον,   τά 
Κ€τάλα  τεμάχη  παραπεμπόμενος.    Kr  scheint  ihm  μηόέν  μεν 
ίοθίειν  τών  ovbpi  προσηκόντων,   τηρεϊν   bi  τους  έσθίοντας  ει 
ΐίαρεΒ)ον  f\  τών  τραγανών  τι  ή  χονόρώόες  τών  παρατεθέντων, 
Oüb'  έπϊ    νουν  βαλλόμενος  τά  (το  Fr.  Schüll  vor  Aescli.  Sept. 
«d.  Ritschi  p.  16)   του   κάλου  και  λαμπρού   Αισχύλου,  ος   τάς 
οΙποΟ  τραγψδίας   τεμάχη    είναι  ίλεγεν  τών  Όμηρου  μεγάλων 
ί^ων.  φΐλόσοφος  V  ήν  τών  πάνυ  ό  Αισχύλος  κτλ.     So  ab- 
S^bmackt  auch    die   ganze  Rede  ist,    so  ist  sie  doch  nicht  un- 


^  Vgl.  die  Schilderung  Ulpians  I  idc. 
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sinnig,  und  es  ergibt  eich  ans  den  Worten  jedenfalle  dies,  daes 
der  Auedmek  τεμάχη  an  eioh  irgend  etwae  geringsehStziges 
oder  etwas  verkleinerndes,  was  man  mitunter  darin  finden  wollteS 
nach  der  Meinung  des  Athenäos  nicht  enthalten  hat  'Ulpian , 
so  sagt  EynulkoSy  'verschmäht  die  τεμάχη:  während  doch  ab 
τεμάχη  so  herrliche  Dichtungen  wie  die  Tragödien  des  Aesehy- 
los  von  diesem  selbst  bezeichnet  worden  eind\  Und  auch  ab- 
gesehen von  diesem  Zusammenhang:  wie  sollte  bei  einer  vom 
Speisen  entnommenen  Metapher  τέμαχος,  d.  h.  eine  Portion  FiscK 
gleichviel  in  welcher  Weise  lubereitet,  einen  geringsohätzigei 
Sinn  haben?  Daran  daes  Aeschylos  seinen  Dramen  irgend  welch« 
Aehnliohkeit  speoiell  mit  einer  Fischspeise  beigelegt  haben  könnte, 
ist  natürlich  ebenso  wenig  lu  denken.  Folglich  ist  in  dem 
Apophthegma  das  Wort  nur  gewählt  wegen  des  Ausdrucks  δείπνα, 
um  die  Metapher  durchzuführen,  und  auf  den  μεγάλα  5εΐιτνα 
Όμηρου  liegt  das  Hauptgewicht  Es  können  damit  nur  Mahl- 
zeiten gemeint  sein,  welche  Homer  als  Gastgeber  bereitet  und 
veranstaltet;  von  diesen  bilden  nach  Aeschylos  seine  Tragödien 
einzelne  Bestandtheile.  Was  soll  nun  damit  gesagt  sein?  Meistens 
legt  man  mit  F.  A.  Wolf  (Yorles.  üb.  d.  Alterthumswiss.  2  p.  244) 
und  Welcher  dem  Ausspruch  die  Bedeutung  bei,  dass  die  Stoffe 
der  Aeschyleischen  Tragödien  aus  'Homer'  entnommen  seien, 
und  da  dies,  auf  Ilias  und  Odyssee  bezogen,  verkehrt  sein  würde, 
so  nimmt  man  an,  Aeschylos  habe  dem  Homer  auch  die  kyklischea 
£pen  zugeschrieben.  Diese  Interpretation  halte  ich  für  lalscb. 
Vor  allem  entspricht  ihr  das  gewählte  Bild  durchaus  nicht.  Wie 
sollten  die  Aeschyleischen  Tragödien  als  einzelne  Be- 
standtheile von  Homers  Mahlzeiten  darum  bezeichnet  werden 
können,  weil  sich  bei  Homer  die  in  ihnen  behandelten  Fabeln 
vorfanden?  Dies  wäre  keine  Hyperbel,  sondern  eine  Absurdität^. 
Diejenigen  Partieen  der  alten  Epen,  denen  Aeschyleische  Dramen 
im  Inhalte  entsprachen,  mochten  Bestandtheile  der  Mahlzeiten 
'Homers*  genannt  werden;   aber  darum  sind  es  doch  noch  nicht 


1  '£r  habe  die  Brosamen  unter  Homers  Tische  aufgelesen*  über- 
setzt die  Worte  des  Athenäos  noch  Sittl  Gesch.  der  griecfa.  lit.  1  p.  1S&• 

^  Ganz  anders  verhalt  es  sich  natürlich  mit  den  Worten  bei 
Ath.  VII  277 e  έχαιρε  bk  Σο<ροκλής  τψ  έπικφ  κύκλψ,  ώς  καΐ  ολα  (νολλά 
Ο.  Jahn  Soph.  El.  ρ.  20)  οράματα  ποιήσαι  κατακολουθών  τή  έν  τούτφ 
μυθοποι((;ι,  wo  der  von  Welcker  in  die  Worte  des  Aeschylos  hineinge- 
legte Sinn  vollkommen  passend  und  angemessen  ^ausgedruckt  ist;  hier 
ist  aber  von  'Homer*  keine  Rede. 
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JwTngSdien.     Man  venuclie  einmal  eich  yorztietellen,  wie  etwa 

o'flomen'  Nosten  der  Tod  Agamemnone  erzählt  «ein  mochte; 

ioDnte  wegen  dieser  Erzählung  die  Dichtung  des  Aeechyloe  von 

fiesem  oder  irgend  einem  anderen  halbwegs  verständigen  Menschen 

Ar  einen  Bestandtheil    der  Mahlzeit   Homers   erklärt    werden?^ 

Der  Ansipmch   hätte   anch  gar  keine  Pointe ;    bei  Homer  wäre 

mr   die  Frachtbarkeit,    das  Erzählen    einer   grossen  Masse   von 

letehiehten,  anerkannt;  für  Aeschjlos  aber  würde  in  den  Worten 

UM  Beacheidenheit  nicht  liegen:  denn  wenn  eine  derartige  Menge 

reu  Sagen    durch  *  Homer'    behandelt    war,    so  blieb  ja  einem 

hagiker  gar  nichts  anderes  ttbrig,  als  die  Stoffe  seiner  Dramen 

pQsstentheils  ans  *  Homer'  zu  entnehmen.    Endlich  aber  bemerkt 

Tolkmann    (p.  10)    mit   vollem  Rechte,    nach  allen  Kegeln    der 

herpretation  seien  die  in  Rede  stehenden  Worte  des  Aeschylos 

m  za  erklären,  dasi  sich  alle  Tragödien  des  Dichters  unter  die 

ngedentete  Beziehung    zu    den    homerischen  Gedichten  befassen 

Hessen.     Nun  gibt  es   aber  eine  ganze  Anzahl  von  Stücken  des 

Aesehyloa,  die  mit  'Homer  ,  im  weitesten  Sinne  dieses  Namens, 

ttdits  zu  ihnn  haben;  auch  aus  diesem  Grunde  also  ist  Welckers 

Ulirung    zu    missbilligen  ^.     Der  Sinn    der  Worte   ist   meiner 

Uaung  nach  ein  ganz  anderer,  weit  einfacherer.    Homer  —  'a 

ifso  cen  fönte  perenni  vatum  Pieriis  ora  rigantor  aqois'  —  ist 

ihm  erieehen   Muster,    Vorbild   und  damit   in  gewissem    Sinne 

'  uA  Urheber  aller  späteren  Poesie;   auch  die  trefflichsten  Dich- 

tngen  hätten  ohne  Homer  nicht  entstehen  können,  sind  schliess- 

Bd  auf  ihn  zurttekzuftthren  und  werden  ihm  verdankt^;  bildlich 

iMgedrflckt:  alle  griechische  Poesieen,  und  also  auch  die  Aeschy- 

^  Das  gleiche  läset  sich  auch  gegen  die  Interpretation  Bernbardy*8 
finadr.  der  griech.  Litt.  U  2  p.  260  einwenden. 

'  Dies  machte  auch  Bergk  Griech.  Litteraturgcsch.  3  p.  342 
idtend.  Nach  ihm  soll  mit  dem  Ausspruch  bloss  *der  Geist  und  dio 
Killt  der  homerischen  Poesie'  gemeint  sein,  eine  Erklärung,  dio  doch 
4ai  imbestinunt  ist  und  bei  welcher  der  Sinn  des  Bildes  nicht  ver- 
>eadlich  wird.  —  Gegen  Welcker  ist  wiederholt  auch  von  Nitzsch 
^idenpmch  erhoben  worden  (vgl.  bes.  Sagenpoesie  der  Gr.  p.  640  ff.); 
^  ist  aus  seinen  weiiichweifigcn  und  verschwommenen  Bi'merkungcn, 
ή  denen,  wie  gewöhnlich,  ein  Hauptgewicht  auf  das  '  Populäre '  und 
'nationale*  gelegt  wird,  schwer  klug  zu  wurden.  —  Nach  Sclincidewin 
ÄfloL  8  p.  787  soll  der  Ausspruch  bedeuten,  Acschylos'  Trajriidien 
*>ni  die  besten  Stücke  (!)  von  dem  Prachtmahle,  welches  Homer 
β  niiai  Epen  auftrage*. 

*  VgL  Sittl  p.  164  f. 
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leiicheii  Tragödien,  sind  Beetandtheile  einer  grossen  Bewirthnng, 
deren  Urheber  Fomer  ist.  In  diesem  —  com  grano  salis  ver- 
etanden  der  Wahrheit  ganz  entspreohenden  —  Same  ist  yga 
Aeschylos  jener  Ansepruchf  in  dem  eich  Ehrfurcht  vor  Homer 
ohne  irgend  welche  Selbetnntersch&tzang  kundgibt,  gethan  oder 
wohl  richtiger  ihm  in  den  Mond  gelegt  wosden,  ursprünglich 
wohl  so,  daes  die  Worte  die  Erwiderung  des  Aeschylos  an  jemand 
bildeten,  der  seine  Tragödien  gepriesen  hatte.  Für  die  Znrück- 
fnhmug  der  kyklischen  Epen  auf  Homer  kann  der  Ausspmcli 
hiernach  nicht  angeführt  werden. 

Aus  den  auf  Homer  und  Hesiod  bezüglichen  Worten  Hero• 
dots  II  53  οΰτοι  bi  Aai  o\  ποιήσαντες  θεογονίην  Έλλησι  xai 
τοΐσι  θ€θΐσι  τάς  έτηυνυμίας  οόντβς  κα\  τιμάς  Τ€  καΐ  τέχνας 
διελόντες  κα\  €lb€a  αυτών  (Γημήναντ€ς  soll  nach  Grote  hervor- 
gehen, dass  fUr  Herodot  (obgleich  er  die  Eyprien  dem  Homer 
abspricht)  die  Namen  Homer  und  Hesiod  sich  mit  dem  Begrlf 
des  alten  Epos  beinahe  gedeckt  hätten,  und  in  gleichem  Sinne 
sagt  Wilamowitz  (p.  376  f.),  der  Satz  wäre  eine  Dummheit, 
wenn  Herodot  den  Dichter  der  Ilias  meinte.  In  Wirklichkeit 
bezeiclinet  er  nach  Wilamowitz  (wenn  ich  dessen  Worte  richtig 
verstehe)  mit  'Homer'  das  'heroische  Epos'•  Die  Aeussemng 
Herodots  auf  den  Dichter  der  Ilias  zu  beschränken,  ist  noch 
niemandem  in  den  Sinn  gekommen;  jedenfalls  hat  er  den  Homer 
(der  selbstverständlich  für  ihn  wie  für  alle  Griechen  ein  Mensch 
von  Fleisch  und  Blut  gewesen  ist)  für  den  Dichter  von  Iliu 
und  Odyssee  gehalten,  welche  beiden  Epen  er  ihm  in  bestimmter 
Weise  zuschreibt;  ob  er  mit  gleicher  Sicherheit  auch  andere 
heroische  Epen  für  Dichtungen  Homers  gehalten  hat,  wissen  wir 
nicht.  Nun  würde  ich  es  zwar  nicht  billigen,  aber  begreiflich 
finden,  wenn  jemand  den  Ausspruch  Herodots  darum  für  eine 
Dummheit  erklären  wollte,  weil  sich  in  ihm  eine  irrige  Vor 
Stellung  über  Mythenbildung  zu  erkennen  gebe,  weil  in  Wirk- 
lichkeit dichterische  Erfindung  auf  die  Vorstellungen  von  deu 
Göttern  nur  in  ganz  geringem  Masse  eingewirkt  habe.  Unbe* 
greiflich  aber  ist  mir,  was  es  hierfür  ausmacht^  ob  wir  unter 
Homer  den  Dichter  bloss  von  Ilias  und  Odyssee  oder  auch  von 
Kyprien,  Thebais  u.  s.  w.  verstehen.  In  Ilias,  Odyssee,  Theo- 
gonie  und  κατάλογος  γυναικών  erschienen  fast  alle  zu  Herodote 
Zeit  verehrten  Gottheiten  nach  ihrer  Gestalt  und  ihrem  Wesen, 
ihrer  Abstammung  und  Verwandtschaft,  ihren  Neigungen  and 
Wirkungsgebieten    u.  s.  w.    mit   hinlänglicher   Deutlichkeit  und 
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AneebanliclikeH  geeehildert.  LSwt  sieb  nim  annehmen,  dase 
dareb  Kyprien,  'Ιλίου  τϊέρΟχς  η.  β.  w.  neae  Züge  nnd  Bestand- 
tbeile  der  Göttersage  von  so  grosser  Bedentnng  hinzugekommen 
seien,  dass  erst  durch  die  Ausdehnung  auf  diese  Dichtungen  der 
Aussprocb  Herodots  eine  gewisse  Berechtigung  erlangte  und  auf- 
hörte eine  Dummheit  zu  sein?  Nach  dem,  was  wir  vom  Inhalt 
der  kykliscben  Epen  wissen,  müssen  wir  diese  Frage  entschieden 
Temeinen.  Herodot  nennt  Homer  und  Hesiod  nicht  so  zu  sagen 
als  die  einzigen  Epiker,  sondern  als  die  ältesten;  sie  haben  seiner 
Meinung  nach  die  populären  Vorstellungen  von  der  Oötterwelt 
in  ihren  verschiedenen  Details  gestaltet  und  ausgebildet,  und 
ibre  Schilderungen  haben  für  die  folgenden  Dichter  sowie  für 
das  Volk  Gültigkeit  gewonnen.  Mag  man  dies  für  eine  Dumm- 
heit halten  oder  nicht:  für  die  Frage,  die  uns  beschäftigt,  kommt 
der  Ausspruch  nicht  in  Betracht. 

In  Sengebuschs  Homer,  diss.  prior  p.  180  lesen  wir  folgen- 
des: *apud  Aristophanem  insignis  ex  illo  parodiarum  genere  locus 
est  Pac.  1270  sqq.,  qui  complures  exhibet  Ilii^dis  et  Odysseae 
Tenrus  integres,  incipit  autem  verbis  νυν  aiff  όπλοτέριυν  ανδρών 
άρχώμ€θα  (lediglich  wegen  des  Wortspiels  mit  δπλα) :  quae  verba 
cum  initium  fuerint  Epigonorum,  Aristophanem  apparet  ut  Mar- 
gitem  et  hymnum  in  Apollinem  ita  Epigonos  quoque  Homero 
adscripsisse'.  Dass  diese  Argumentation  ganz  unzulässig  und 
verkehrt  ist,  hat  Yolkmann  p.  13  mit  Recht  hervorgehoben. 

In  Xenöphons  Symposion  3,  5  berichtet  Nikeratos:  ό  πατήρ 
ίτημελούμβνος  δπιυς  άνήρ  αγαθός  γενοίμην  ήνάγκασί  μ€  πάντα 
τά  Όμηρου  ίπη  μαθ€ϊν•  καΐ  νΟν  δυναίμην  ftv  Ίλιάοα  δλην  καΐ 
Όδύ<τσ€ΐαν  άπό  στόματος  €ΐπ€ΐν.  Hier  ist  es  klar,  dass  πάντα 
τά  Όμηρου  ίπη  die  Gesänge  von  Ilias  und  Odyssee  sind,  dass 
also  —  von  etwaigen  kleineren  Poesieen,  die  hier  ignorirt  werden 
durften,  abgesehen  —  nur  diese  es  waren,  die  Xenophon  dem 
Homer  beilegte.  Dies  gesteht  auch  Bergk  (1  p.  510)  zu,  will 
aber  trotzdem,  nach  dem  Vorgänge  Welckers  (1  p.  124),  aus 
einer  anderen  Stelle  für  denselben  Xenophon  die  entgegenge- 
setzte Folgerung  ziehen.  In  den  Memorabilien  IV  2,  10  sagt 
nämlich  Sokrates  zu  Euthydemos :  κα\  γαρ  τα  ^Ομήρου  βέ  φα(Τΐν 
ίττη  πάντα  Κ€κτή(Τθαι.  Hier  muss  man  nach  Bergk  die  Erwähnung 
Homers  im  *  weiteren  Sinne  ^  fassen:  so  dass  also  Xenophon  zu 
verschiedenen  Zeiten  seines  Lebens  über  den,  welchen  er  und 
seine  Landeleute  für  ihren  grössten  Dichter  hielten,  total  ver- 
schiedene Vorstellungen  gehabt  hätte;    wobei  recht  merkwürdig 
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wäre,  dase  an  der  Stelle  im  Sympoeion  die  Beeehribikimg  all 
etwas  80  ganz  selbetveretändlicbee  erscheint.  Doch  es  ist  über- 
flüssig» weiter  bierron  zu  sprechen ;  ich  yerweise  wieder  auf  Volk- 
mann  p.  10  L 

In  Piatons  E«ihyphron  p.  12  sagt  Sokrates:  λέγυι  T^  5ή 
τό  εναντίον  ή  ό  ποιητής  έπο(ησεν  ό  ποιήσας  ^Ζήνα  hk  τόν 
0*  ίρίαντα  καΐ  δς  τά&£  πάντ'  lφύτeυaev  ουκ  έθέλ€ΐς  €ΐπ€ΐν'^ 
Τνα  γάρ  ^έος,  £νθα  καΐ  α10ώς\  έγώ  ουν  τ  ου  τ  ψ  οιοφέρομαι 
τ  ψ  ποιητή.  Nach  Wohlrab  *  scheint '  Piaton  die  beiden  Yerse, 
die  ans  den  Kyprien  sindy  *  dem  Homer  beizulegen'  und  diesen 
für  den  Yerfasser  der  Kyprien  κη  halten.  0<«An  das  &egentheil 
ist  vielmehr  richtig:  vgl.  Th.  Heine  de  ratione  q«ae  Piatoni  cnm 
poetis  Graec.  inierc  p.  16  f. 

Im  Qorgias  p.  516  c  sagt  Sokrates  ούκοΟν  οι  Τ€  bixaioi 
ήμεροι,  ώς  ίφη  "Ομηρος.  Schwerlich  wird  sich  jemand  dazu 
verstehen  wollen,  mit  Schmelzer  darin  einen  *  Scherz  zu  erkennen, 
dass  dem  Homer  etwas  beigelegt  werde,  was  er  'nirgends  sage  . 
Gewiss  haben  vielmehr  diejenigen  Becht,  welche  die  Worte  tnf 
Od.  2!  120  und  t  175  ή  jS'  oT  f  ύβριΟταΙ  τ€  καΐ  δγρ^ι  ovU 
δίκαιοι  beziehen:  sie  bieten  eines  der  zahlreichen  Beispiele  der 
schon  erwähnten  Freiheit  der  Alten  im  Citiren*.  Uebrigens 
haben  Nitzsch  (p.  336)  und  Deuschle  mit  Recht  bemerkt,  dass 
dem  Sinne  nach  der  Yers  in  der  That  den  Worten  des  Sokrates 
entspreche.  Denn  wenn,  was  in  dem  Yerse  offenbar  enthalten 
ist,  die  δγριοι  nicht  Μκαιοι  sind,  so  können  auch  die  δίκαιοι 
nicht  δγριοι  sein  und  sind  folglich  ήμ€ροι•  Keinesfalls  haben 
wir  nöthig,  mit  Welcher  anzunehmen,  die  Worte  ήμβροι  οι  T^ 
δίκαιοι  seien  'aus  den  Kyprien,  der  Thebais,  Oechalias  Einnahme 
oder  einem  anderen  Epos  dieser  Klasse'• 


^  Sollte  in  den  Kyprien   nicht  vciK€tv   gestanden    haben?  ?gl• 
Schanz  üb.  den  Platocodex  der  Marcusbibl.  p.  6. 

'  Auf  Gennuigkeit  in  dergleichen  hat  offenbar  Piaton  keinen  Ao• 
sprach  erhoben.  Vgl.  Krat.  892  C  oökoOv  oT<fOa  δτι  Όμηρος  τό  ιταιδίον 
τό  τοΟ  Έκτορος  ύπό  τών  Τρώων  φησί  KoXctoOai  Άοτυάνοκτα,  Σχαμάν- 
öptov  δέ  δήλον  8τι  ύπό  τιΰ ν  γυναικών,  έικιόή  ot  Ύ€  άνδρ€ς  αύτάν 
*Αατυάνακτα  έκάλουν;  Coikc  Τ€.  II.  Ζ  402  τόν  ^'  *Εκτυ)ρ  koX^cokc 
Σκαμάνδριον,  αύτάρ  ο1  άλλοι  *Αστυάνακτα!  Ein  mehrfacher  Irrthom 
liegt  vor  in  den  Worten  Rep.  405  d  Τ£κμα(ρομοι  hi,  ότι  αύτοΟ  (des  Λ>- 
klepios)  oi  υΐέΐς  ^v  Τροίςι  Εύρυπύλψ  τ€τρωμ^νψ  έπ*  οΤνον  ΤΓράμν€ΐον 
Αλφιτα  πολλά  έπιπασθ^ντο  κοί  τυρόν  έπιΕυσθέντα,  &  όή  δοκ€ΐ  φλ€τμα* 
τώόη  €tvoi,  OÖK  έμέμψαντο  τή  δούση  πΐ€!ν,  oitbk  Πατρόκλφ  τφ  Ιαιμίνψ 
έπβτίμηααν.    Vgl.  Stallbaum. 
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Auffallender  sind  die  Worte  in  Aeechines'  Hede  gegen 
Timarcbos  §  128:  καΐ  οΰτιυς  έναργίς  έστι  καΐ  ου  π€πλασμίνον 
δ  λέγω,  ώ<τθ'  €ύρήσ€τ€  καΐ  τό  πάλαι  ημών  τους  προγόνους  φήμης 
ώςθ€ου  μβγίστης  βιυμόν  'Λρυμίνους  κα\  τόν*Όμηρον  πολλά- 
κις έν  τή  Ίλιά^ι  λίγοντα  πρό  του  τι  τών  μ€λλόντων 
γενέσθαι  'φήμη  5*  εΙς  στρατόν  ήλθβ'  καΐ  πάλιν  τόν  Εύριπίδην 
άποφαινόμενον  κτλ.  In  der  Ilias  kommen  die  angeführten  Worte 
nirgends  vor.  Mit  Welcker  anzunehmen,  Aeschines  meine  die 
'kleine  Iliae',  ist,  wie  man  wiederholt  bemerkt  hat,  völlig  un- 
statthaft. Kein  Grieche  mit  gesundem  Menschenverstände  hat  jemals 
die  kleine  Ilias  schlechtweg  als  die  Ίλιάς  bezeichnen  können^; 
Sengebusch  (p.  108)  hielt  ausserdem  die  Annahme  für  statthaft, 
'in  Aeschinis  exemplari  Iliadis  compluribus  locis  illum  versum 
fnisse  interpositum '.  Dieselbe  würde  aber  so  ausserordentliche, 
sich  auf  den  Inhalt  ganzer  Partien  erstreckende  Verschieden- 
heiten zwischen  unserer  Ilias  und  einem  Exemplare  des  vierten 
Jahrhunderts  voraussetzen,  dass  auch  hieran  nicht  zu  denken  ist^. 
Geradezu  sinnlos  ist  die  Bemerkung  Bremi's:  Widetur  (der  Satz 
φήμη  b'  εΙς  στρατόν  ήλθε)  hemistichium  fuisse  quod  in  ore  omnium 
erat  et  fortasse  ut  Homericum  ferebatur'.  Kitzsch  (p.  346) 
Bchreibt  dem  Aeschines  eine  bewusste  Unwahrheit  zu;  allenfalls 
könne  man,  znr  Milderung  derselben,  muthmassen,  der  Halbvers 
habe  ein  und  das  andere  Mal  in  der  kleinen  Ilias  gestanden: 
Aeschines  habe  dies  gewusst :  er  habe  ferner  gewusst,  dass  einige 
dieses  Gedicht  fdr  homerisch  erklärten  und  habe  mit  rabulistischer 
Täuschungsabsicht  die  '  Ilias'  genannt,  um  die  Zuhörer  irre  zu 
führen,  der  besseren  Wirkung  halber.  Diese  letztere  Hypothese 
ist  zu  gekünstelt,  um  als  probabel  gelten  zu  können;  es  scheint 
auch,  soviel  wir  sehen,  im  vierten  Jahrhundert  niemand  daran 
gedacht  zu  haben  die  kleine  Ilias  für  ein  Werk  Homers  aus- 
zugeben. Dass  Aeschines  eine  nackte  durch  keine  Ausrede  hin- 
wegzuleugnende Unwahrheit  mit  Bewusstsein  ausgesprochen  und 
veröffentlicht  habe,  ist  darum  nicht  glaublich,  weil  hierfiir  die 
Sache  zu  geringfügig  ist;  auch  wäre  eine  solche  Lüge,  da  sich 
ihr  Urheber   sagen    musste,    dass  sie  ihm  leicht  und  bald  nach- 

*  Welcker  hat  zwar  diese  Auedrucksweise  auch  in  Aristoteles* 
Poetik  18  finden  wollen  (Ep.  Cycl.  1  p.2l3  und  kl.  Sehr.  4  p.201  ff.); 
hierin  aber  hat  ihm  wohl  kein  einsichtiger  Beurtheiler  zugestimmt. 
Vgl.  Yahlen  Beitr.  zu  Aristot.  Poetik  2  p.  67.  Ueber  das  Scholion  zu 
Plat  Rep.  p.  600b  s.  unten  p.  345. 

«  Vgl.  Ludwich  Aristarchs  Ilom.  Textkr.  1  p.  12  ff.  2  p.  193  ff. 
Bheiii.  Kos.  f.  PhUol.  N.  F.  XLU.  ^^ 
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gewiesen  werden  könne,  eine  gar  zu  grosse  Albernheit  gewesen. 
Am  einfachsten  und  weitaus  am  wahrscheinlichsten  werden  wir  mit 
Volkmann  dem  nicht  nnhelesenen,  aber  oberflächlichen  und  nn- 
gründlichen  Aeschines,  der  sich  auch  bei  wichtigeren  Dingen  nm 
Genauigkeit  nicht  bemüht  hat  \  einen  Oedächtnissfehler  zuschreiben. 
In  den  Posthomerica  konnte  der  Halbvers  wenn  nicht  πολλάκις, 
so  doch  einige  Male  vorkommen,  und  irrthümlich  glaubte  Aeschines 
—  der  darum  die  Posthomerica  nicht  für  homerisch  gehalten  za 
haben  braucht  — ,  ihn  in  der  Ilias  gelesen  oder  gelernt  zu  haben. 
Unter  den  Buhmestiteln  der  attischen  Eponymen  figurirt  im 
pseudo-demosthenischen  Epitaphios  p.  1398  die  folgende  Be- 
hauptung: έμ^μνηντο  *Ακαμαντί5αι  τών  έπων  έν  οίς  Όμηρος 
?ν€κα  τής  μητρός  φησιν  Αίθρας  Άκάμαντα  €ΐς  ΤροΙαν 
στεtλαL  ό  μ^ν  ουν  παντός  έπ€ΐρατο  κινδύνου  του  σώσαι  την 
έαυτοΟ  μητέρα  έν€κα*  ο\  bt  κτλ.'  An  eine  in  unserer  Iliae 
ehedem  vorhandene  Stelle  dieses  Inhalts  wird  jetzt  niemand 
mehr  denken.  Nitzsch  (p.  347  und  355)  hielt  es  für  möglich, 
dass  der  Name  Homere  auf  einer  Verwechselung  beruhe,  aber 
für  wahrscheinlicher,  dass  die  έπη  in  der  kleinen  Ilias  gestanden 
und  dass  dieselbe  demjenigen,  auf  den  das  Citat  zurückgehe,  ale 
homerisch  gegolten  habe.  Mit  demselben  Hechte  wie  an  die 
kleine  Ilias  könnte  man  an  die  Eyprien  denken:  vgl.  Proklos 
έπειτα  τους  ηγεμόνας  άθροίΖουσιν  έπελθόντες  τήν  Ελλάδα. 
In  der  einen  wie  in  der  anderen  Dichtung  hätte  man  jene  έπη  wohl 
für  eine  attische  Interpolation  zu  halten.  Wenn  nur  nicht  der 
Verfasser  des  Epitaphios  in  historischen  und  sapengeschichtlichen 
Dingen  sich  als  einen  solchen  Ignoranten  und  Schwindler  zeigte, 
dass  sämmtliches  neue,  was  er  uns  bietet,  mit  dem  grössten  Ifise- 
trauen  aufgenommen  werden  muss!  Begeht  er  doch  eben  an  der 
angeführten  Stelle  den  groben  Schnitzer,  die  Aethra  für  die 
Mutter  des  Akamas  auszugeben.  Für  die  sonstigen  Faseleien, 
die  er  vorbringt,  genügt  es  auf  die  Abhandlung  Westermanns  zu 
verweisend  Man  darf  es  zuversichtlich  aussprechen,  dass  ans 
der  den  Akamantiden  beigelegten  Erinnerung  an  jene  έπη  Homen 
nicht  einmal  die  Existenz  solcher  Verse,  geschweige  denn  der 
Glaube  an  ihren  homerischen  Ursprung  zu  erschliessen  ist.  Den 
Anlass  zu  der  Behauptung,  wenn  man  nach  einem  solchen  suchen 


1  Vgl.  Krüger  Hist-phil.  Stud.  2  p.  245  ff. 

*  Vgl.  über  dio  ganze  Stelle  Wilamowitz  Phil.  Unters.  1  p.  84. 

'  S.  auch  Albrecht  Bcrl.  philol.  Wochouächr.  1882  p.  β44  f. 
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will,  mochte  dem  Verfaeeer  die  Ervrähnnng  der  als  Dienerin 
der  Helena  in  Ilios  verweilenden  Aethra  IL  Γ  144  bieten.  Der 
Gefahr,  wegen  dieser  und  anderer  Behauptungen  zur  Verantwor- 
tung gezogen  zu  werden,  fühlte  sich  dieser  Autor  nicht  ausgesetzt, 
da  ja  die  Rede  von  Demosthenes  sein  sollte  ^. 

In  dem ^  Beile'  des  Simias  sagt  Epeios  von  sich :  ούκ  ένάριθ- 
μος  γεγαώς  έν  προμάχοις  *Αχ€πών,  άλλ'  άπό  κραναν  Ιθαραν 
νάμα  κόμιε€  5υσκλής•  νΟν  b*  ές  Όμήρ€ΐον  ίβα  κίλβυθον  σαν 
χάριν,  αγνά  πολύβουλ€  Παλλάς.  Dass  Epeios  das  Pferd  gezimmert 
hat,  erwähnt  die  Odyssee  θ  493  und  λ  523,  zwar,  wie  Wilamowitz 
p.  353  zu  Gunsten  seiner  Ansicht  betont,  nur  'nebenher';  aber 
dies  ist  genügend,  zumal  da  das  Pferd  in  der  Odyssee  auch 
sonst  wiederholt  genannt  und  kurze  Erzählungen  an  seine  Er- 
wähnung angeknüpft  werden  (0271—289.  Θ492— 515.  λ523— 532). 
Zar  Annahme,  dass  Simias  den  Homer  für  den  Dichter  von  Postho- 
nierica  gehalten  habe,  liegt  kein  Grund  vor. 

Antigonos  von  Karystos  fügt  seinen  Bemerkungen  über  die 
Veränderlichkeit  der  Farbe  des  Polypen  (25)  die  Worte  hinzu: 
δθ€ν  b1\  κα\  6  ποιητής  (d.  h.  Homer,  wie  besonders  der  vor- 
hergehende Abschnitt  zeigt)  τό  θρυλούμ€νον  ίγραψεν  *πουλύ- 
ποδος  ώς  τέκνον  ίχων*  έν  στήθεσι  θυμόν  τοΐσιν  έφαρμόίβιν. 
In  vollständiger  Gestalt,  sowie  mit  einer  evidenten  Verbesserung 
nnd  einer  weiteren  bemerkenswerthen  Abweichung  lernen  wir 
diese  Sentenz  durch  Athenäos  ΥΙΙ317  a  kennen^:  ομοίως  Ιστορεί 
και  Κλέαρχος  έν  &€υτέρψ  π€ρ\  παροιμιών  παρατιθέμενος  τάοε  τά 
ϊττη,  ού  &ηλών  δτου  εστί,  'πουλύποδός  μ  ο  ι,  τέκνον,  ίχων,  νόον, 
*Αμφίλοχ' ήρως,  τοΐσιν  έφαρμόίειν  ών*  κεν  (κατά)  δήμο  ν 
ΐκηαι'.  Wegen  der  Anrede  an  Amphilochos  meinten  Böckh 
und  Welcher  (p.  345  f.),  diese  Sentenz  sei  aus  demjenigen  Theile 
der  Thebais,  in  welchem  die  Ausfahrt  des  Amphiaraos  erzählt 
war.  Dies  halte  ich  für  undenkbar.  Wie  sollte  denn  Amphiaraos 
in  der  Thebais    dazu    kommen,    es    so   zu   sagen  als  selbstver- 


1  Blass  Att.  Berede.  III  1  p.  356  ff. 

'  Vgl.  Kühner  Gramm,  der  griech.  Spr.  2  p.  48. 

>  Ygl.  auch  Thoügn.  215  ff.  Ps.-Phok.  49.  Zenob.  1 24.  Diogen.  1 28. 

*  So  hat,  glaube  ich,  Athenäos  geschrieben.  έφαρμό2^ιυν  iBv  bietet 
ntit  leichtem  Schreibfehler  der  Marcianus,  έφαρμό2^ου  iBv  mit  nahe- 
liegender Aenderung  die  Epitome,  das  richtige  έφαρμό2^€ΐν  (mit  der  be- 
Scannten  intransitiven  Bedeutung  des  ActiVums)  Antigonos.  έψαρμόϊ^ου  τιΧιν 
schrieb  Bockh  Pind.  II  2  p.  650.  Im  folgenden  ist  k€v  κατά  Emendation 
Schweighäusers :  im  Marcianus  steht  statt  dessen  καΐ,  in  der  Epitome  κε. 
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etandlicli  voran ezasetzen,  dass  sein  Sohn  AmphilocboB  von  einem 
Lande  ins  andere  wandern  werde?  Welckcrs  Motivirung,  bei  den 
hänfigen  Todechlägen  und  anderen  Gewaltthaten  der  Helden- 
zeit sei  die  Zahl  der  Ausgewanderten  nnd  an  fremden  Orten 
aufgenommenen  sehr  gross  gewesen,  scheint  mir  mehr  als  seltsam: 
der  göttliche  Seher  soll  seinem  Sohne  Lehren  geben  für  den 
ohne  weiteres  angenommenen  Fall,  dass  er  einen  Todschlag  oder 
dgl.  begehe!^  Auch  weisen  die  Wort«  πουλύπο5ος  ίχων  νόον 
κτλ.  nicht  auf  einen  speciellen  Fall  hin,  sondern  auf  allgemeine 
Gültigkeit  der  Sentenz.  Man  bedenke  femer,  dass  der  Sprach 
seinem  Inhalte  nach  unmöglich  allein  gestanden  haben  könnte. 
Wir  müssten  vielmehr  annehmen,  dass  Amphiaraos  seinem  Sohne 
—  nnd  warum  nur  dem  einen  ?  —  eine  grössere  Zahl  derartiger 
praktischer  Lebensregeln  vorgetragen  habe.  Man  mache  den  Ver- 
such, sich  dies,  mit  Benutzung  der  erhaltenen  Verse,  genauer 
vorzustellen.  Soll,  statt  der  Mahnung  zur  Frömmigkeit,  die 
Lehre,  in  der  Fremde  es  so  zu  machen  wie  der  Polyp,  den  An- 
fang von  Amphiaros^  Sprüchen  gebildet  haben?  oder,  wenn  nicht, 
sollen  diese  in  einem  heroischen  Epos  befindlichen  Sprüche  ohne 
Verknüpfung  lose  an  einander  gereiht  gewesen  sein  ?  Genug  der 
Absurditäten.  Die  beiden  Verse  sind  eine  von  jenen  herrenlosen 
hexametrischen  Sentenzen,  denen  wir  nicht  selten  hegegnen  und 
von  denen  eine  erhebliche^Anzahl  in  die  Hesiodischen  Werke 
und  Tage  eingedrungen  ist,  ihrem  Charakter  nach  nicht  ver 
schieden  von  den  hexametrischen  Sent-enzen,  welche  Phokjlidee 
verfasst  und  aufgezeichnet  hat.  Wie  so  häufig,^  sollt«  das 
treffende  Wort  einen  bestimmten  Urheber  haben,  in  dessen  Aus- 
wahl man  freie  Hand  hatte.  So  kam  man  einerseits  auf  den 
Gedanken,  es  für  eine  goldene  Lehre  auszugeben,  die  der 
weise  Amphiaraos  seinem  ]  Sohne  beim  Abschied  hinterlassen 
habe^;    wie  populür   das  Bild  von  Amphiaraos'  Abschied  in  der 

^  Die  Ermordung  der  Eriphyle  tragt  Amphiaraos  nach  Welcker 
bloss  dem  Alkmäon  auf. 

^  Auf  derselben  Stufe  steht  es,  wenn  von  dem  Spruche  άκαιρος 
cÖvoi'  ουδέν  έχθρας  διαφέρει  behauptet  wird :  ταύτην  <ρασ1ν  *  Ιππάλυτον 
εΙπεΐν  προς  Φαίδραν  κτλ.  Zenob.  Ι  50.  Der  Spruohvers  μισθός  δ'  άνδρΐ 
φ(λψ  είρημένος  Αρκιος  έστω  (Hes.  W.  u.  Τ.  370)  wurde  nach  Aristoteles 
auf  Fittheus  zurückgeführt.  Vgl.  auch  Pindar  Pyth.  9,  94  τό  γ*  έν 
Ηυνφ  ιτεπονημένον  cö  μή  λόγον  βλάπτων  άλίοιο  γέροντος  κρυΐΓτέτυι. 
κείνος  αΙνεΤν  καΐ  τόν  έχθρόν  παντί  θυμφ  σύν  γε  δ(κς^  καλά  ρέΐοψι*  έννειτεν. 
(Ein  Analogon  aus  der  Neuzeit  ist  z.  B.  die  Fiction,  dass  der  Urheber 
des  Spruches  'Wer  nicht  liebt  Wein,  Weib,  Gesang*  Luther  gewesen  sei.) 
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älteren  Zeit  gewesen  ist,  lehrt  uns  die  bildende  Kunst  ^.  Auf 
Grund  dieser  Vorstellung  erhielt  die  Sentenz  diejenige  Form,  die 
ans  Athenäos  tiberliefert  und  die  bereits  Pindar  gekannt  hat 
(fr.  43);  Amphilochos  ist  hier  dem  Alkmäon  wohl  nur  wegen 
des  schönen  Hexameterschlusses  vorgezogen.  Bei  Antigonos  er- 
scheint die  Sentenz  in  allgemeiner  Fassung  und  wird  einer  nicht 
geringeren  Autorität,  nämlich  dem  Homer  zugeschrieben,  dem 
man  sich  ja  auch  nicht  scheute,  eine  hexametrische  Lehre  über 
die  Fütterung  der  Hunde  in  den  Mund  zu  legend  Sowohl  die 
Znrückfnhrung  auf  Amphiaraos  wie  die  auf  Homer  war  ur- 
sprünglich nichts  anderes  als  eine  Erfindung  volksthümlichen 
Humors.  Dass  Homer  nach  späterer  Vorstellung  den  Spruch 
ebenso  ^aufgeschrieben'  hat,  wie  Phokylides  und  Theognis  ihre 
Sentenzen,  ist  leicht  begreiflich. 

Mit  der  soeben  behandelten  Frage  hängt  die  andere  nahe 
zusammen,  was  wir  davon  zu  halten  haben,  wenn  wir  in  späterer 
Zeit,  in  zwei  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehenden  Ver- 
zeichnissen angeblich  homerischer  Dichtungen,  nämlich  bei  Pseudo- 
Herodot  9  und  bei  Suidas  unter  "Ομηρος,  dem  Homer  eine 
'^μφ\apάoυ  ϋέΚααχς  oder  Άμφιάρ€ω  έ^ελασία  ές  Θήβας  beige- 
legt finden.  Welcher  (1  ρ.  188)  war  der  Ansicht,  dieser  Titel 
sei  eine  andere  Bezeichnung  für  die  Thebais.  Allein  dass,  woran 
Welcher  dachte,  die  Thebais  mit  der  Ausfahrt  des  Amphiaraos 
begonnen  habe,  ist,  wie  die  Fragmente  zeigen,  nicht  denkbar, 
und  dass,  wenn  dies  nicht  der  Fall  war,  dieses  einzelne  Glied  in 
der  Kette  mannigfacher  Begebenheiten  als  Titel  für  das  grosse 
inhaltreiche  £pos  gedient  hätte,  ist  gleichfalls  nicht  anzunehmen ; 
mit  dem  Titel  ΑΙΘιοπίς  hat  es,  wie  man  leicht  einsieht,  eine 
andere  Bewandtniss.  Bergk  äusserte  in  seinen  Commentationes  de 
reliquiis  com.  Att.  (p.  220)  die  Ansicht,  die  ΈΗ€λασία  Αμφιάραου 
sei  eine  selbständige  gnomische  Dichtung  gewesen,  in 
welcher  Sentenzen  dem  Amphiaraos  in  den  Mund  gelegt  gewesen 
seien  wie  in  den  Χ€{ρωνος  ύποθήκαι  dem  Chiron;  aus  dieser 
Dichtung  seien  die  von  Athenäos  aus  Klearchos  angeführten 
Verse;  aber  er  selbst  hat  diese  Meinung  später  aufgegeben 
(Griech.  Lit.-Gesch.  2  p.  41),  und  es  hat  in  der  That  nicht  die 
geringste  Wahrscheinlichkeit,  dass  man  grössere  Dichtungen  von 


*  0 verbeck  Bildwerke  zum  theb.  und   tro.  Heldenkreie   p.  91  ff. 
Bobert  Bild  und  Lied  p.  14  ff.     Mayer  Arch.  Ztg.  43  p.  241  ff. 
'  Pseudo-Herod.  vita  Hom.  22. 
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rein    gnomiechem  Inhalt    dem  Homer    beigelegt  habe.    Denkb&r 
ist   es    dagegen,   dass   'Αμφιάραου    dSeXacTia  Bezeichnung  eiBer 
einzelnen    diesen  Sto£f   behandelnden    Partie    der   Thebaie   (aber 
nicht    des    ersten  Gesanges)    gewesen  ist.     Man  müsste  sich  bei 
dieser  Annahme  die  Sache   wohl   so  yorstellen,    daes  irgend  ein 
älterer  Autor  sich  dieser  Bezeichnung  bei  einem  Citate  in  gleicher 
Weise  bedient  hat  wie  Herodot  die  ΔιομήΟ€θς  άριστείη  anfuhrt, 
Piaton  die  λιταί,   Aristoteles   den  Άλκίνου  άπόλογος,   der  Ver- 
fasser   des  Minos   die  νέκυια,    und  dass  er  diesem  Citate,  da  er 
den  Homer  mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  für  den  Dichter 
der  Thebais  hielt,    dessen  Namen  mit   oder  ohne  Ausdruck  dee 
Zweifele   hinzufügte.     Auf  Grund   dieses    später  nicht  mehr  ver- 
standenen   Citates    konnte    die   Αμφιάραου    ϋέΚαΟχα   von   dem 
Verfasser  einer  Homervita  dem  Verzeichnisse  ^homerischer'  Poe- 
sieen    eingereiht   werden.     Denkbar    wäre    aber   auch    noch   ein 
anderes.    Man  konnte  später  leicht  dazu  kommen,  für  den  Spmcb 
πουλυποοός   μοι  τέκνον  die  Urheberschaft  des  Amphiaraos  mit 
der  des  Homer  zu  vereinigen,    d.  h.  zu  sagen,    Homer  habe  den 
nach  Theben  zu  sicherem  Tode  ausziehenden  Amphiaraos  seinem 
Sohne  jene  Lehre  ertheilen  lassen:  woraus  dann  die  weitere  Be- 
hauptung   entstehen    konnte,    Homer    habe    ein  Gedicht  von  der 
'Ausfahrt  des  Amphiaraos*   verfasst^     Aber  wie  dem  auch  sei, 
daran  muss  ich  festhalten,  dass  jene  Verse  nicht  aus  der  Thebaie 
stammen,    sondern    eine    selbständige  Sen1«nz  sind,    dass  folglich 
Antigonos     (in    dessen    Citat   Amphilochos   gar   nicht    angeredet 
wird)   als  Zeuge    für    die  Abfassung  der  Thebais   durch  Homer 
nicht  angeführt  werden  darf. 

In  der  Oxforder  Handschrift  der  von  Gramer  herausge- 
gebenen Epimerismen  (Anecd.  Ox.  1  p.  277)  ist  der  Anfang  des 
Artikels  μοΟ(Τα  in  folgender  Gestalt  überliefert:  άπό  μιας  ai 
πάσαι  λέγονται•  Μνασέας  bi  φησιν  δτι  αΐ  πδσαι  τρ€ΐς  €ΐσιν, 
ΜοΟσα,  θ€ά  (!),  *Υμνώ '  έν  μέν  ουν  Ίλιάοι  μεμνήσθαι  της  θέας 
'μήνιν  fieibe  θεά*,  έν  δέ  Όδυσσείςι  τής  Μούσης  "δνορα  μοι 
Ινν€π€  ΜοΟσα*,  έν  bi  τή  ΤΤαλαμηδείςι  τής  Ύμνους.  Diese 
Stelle  soll   nach  Welcker   (1  ρ.  388)    zeigen,   dass  Mnaseas  die 


^  Wenn  bei  Pseudo-Herodot  die  'Αμφιάραου  ^EcXaoia  eines  der 
Gedichte  sein  soll,  die  Homer  in  Neon  Teichoe  vorgetragen  habe,  so 
ist  hierauf  nicht  das  geringste  Gewicht  zu  legen.  Mit  welcher  Ge- 
dankenlosigkeit diese  Elrfindungeu  vorgenommen  sind,  zeigt  sich  schon 
darin,  dass  das  gleiche  summarisch  auch  von  den  ΰμνοι  behauptet  wird. 
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Παλαμή&€ΐα9    d.  h.    nach   Welcker   einen   Gesansr   der    Kyprien. 

und  folglich  die  Kypnen  überhaupt,  dem  Homer  zuschrieb.    Nun 

ist  ee  aber  klar,    dase    in   dem  Citate   aus  Mnaseas    ein  Fehler 

vorliegt,   wie  denn  auch  sonst  der  Artikel  schwer  entstellt  iet  ^ 

Entweder  es  ist  das  zu  μ€μνή(Τθαι  gehürende  Όμηρον  <»']ur  τον 

ιΠΗητήν    weggelassen,    oder    μ€μνή(Τθαι    i«t    ein    Versehen    statt 

NmHV  ftTVecrOai  oder  eine;«  ähnlichen  Ausdrucks.     Im  letzteren 

Ftlle  würde   sich   für  die  Autorschaft  der  Παλαμή66ΐα  aus  der 

Stelle  nichts  ergeben ;  es  würde  für  die  dritte  Muse  Hynino  eben 

ftnfach  dasjenige  alte  epische  Gedicht  genannt  sein,  in  welchem  sie 

Vorkam.    Diese  zweite  Annahme,  die  äuseerlich  betrachtet  ziemlich 

ebenso  gut  denkbar  ist  wie  die  erste,  dürfte  wohl  den  Vorzug  ver- 

^fienen;    denn  wenn  wir  die  geringe  Beachtung  erwägen,   welche 

die  alexandrinischen  Gelehrten   den  kyklischen  £pen  schenkten-, 

^recheint  es  wenig  glaublich,    dass  ein  Schüler  des  £ratosthencH 

^in  derartiges  Gedicht  dem  Homer  beigelegt  habe. 

Von  DionysioR  dem  Kyklographen  behauptet  Tzetzes  wieder- 
holt, er  habe  den  Homer  zum  Zeitgenossen  sowohl  des  thebanischen 
^"ie   de«    trojanischen  Krieges    gemacht:    die  Stellen   hat  Kohde 
Hlein.    Mas.    37    p.   384    Anm.    2    angeführt.      Für     Dionysios 
oder  einen    älteren   Vertreter    dieser    trefflichen    Zeitbestimmung 
ttiochte  das  Motiv  dazu  die  Beobachtung  gewesen  sein,  dass  sich 
Homer    in    der  Ilias   nicht    nur  über  die    vor  llios    kämpfenden 
Beiden,  sondern  auch  über  deren  Väter  so  gut  unterrichtet  zeigt 
^nd   specieli    über    den    ersten     thebanischen    Krieg    mancherlei 
Details    vorzubringen    weiss.     Man    mag    auch,    wenn    man   dies 
^oizieht,    annehmen,    Dionysios   habe    zu    denen    gehört,    welche 
a.iie  dem  Fehlen    einer  Erwähnung    von   Neoptolemos'  Tode    bei 
-Uomer   den  Schluss    zogen,    dasa  Homer    dieses  Erciguiss   nicht 
*>iebr  erlebt  habe^;  denn  hieraus  muMHtc  sich,  bei  der  Vorstellung 
^on  Homer  als  greisem  Sänger,  weiterhin  ergeben,  dass  der  erste 


'  Mehler  Mnascac  fragni.  p.  30.    V^ioUüicht  beruht  auch  dies  auf 
^*Dcni  Irrthum,    dass   als  Vertreter  der  albernen  Theorie  Mnasoas  gc- 
***niil  wird    (dem  sie  freilich  ähnlich  genug  sieht,  vgl.  Prell  er  aιl8geΛV. 
Aufe.  p.  315  ff.):    denn  in  AVideraprucli  mit  dem  Artikel  steht  Aruobius 
^11  37  Musas  Mnascas  est  auctor  filiiL*i  esse  Tellur is  ei  Caeli  etc.  (wobei 
*lw  Homer  ignorirt  wird).    EpJwrns  has  igitur  numcro  esse  trcs  effertj 
^^aseas  quem  diximus  qtinttttor  etc. 
>  Robert  Bild  und  Lied  p.  145. 
'  Vgl.  Rohde  p.  402  f. 
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Krieg  gegen  Theben,  der  eine  τεν€ά  vor  Trojas  Einnahme  an- 
gesetzt ward,  in  die  Zeit  seines  Jünglingsalteni  gefallen  sei.  Oder 
es  liegt,  wie  Kohde  meint,  eine  Verkettung  Homers  mit  angeb- 
lichen Dichtern  der  ältesten  Zeit  zu  Grunde.  Sei  dem  wie  ihm 
wolle,  unstatthaft  ist  es  jedenfalls,  wegen  jener  Notiz  des  Tzetzes 
mit  Welcker  anzunehmen,  Dionysios  habe  Homer  für  den  Dichter 
der  Thebais  gehalten. 

Auf  der  tabula  Iliaca^  steht  das  Distichon θ€0- 

ο)ώρηον  μάθε  τά£ιν  Όμηρου,  όφρα  οαεις  πάσης  μέτρον  €χης 
(Τοφίας.  Der  Verfasser  hebt,  wie  Ο.  Jahn  (Griech.  Bilderchron. 
p.  3)  einleuchtend  bemerkt,  das  homerische  Gedicht  (d.  h.  die 
Ilias)  hervor  'als  den  eigentlichen  Kern  and  Glanzpunkt  der 
troischen  Sage,  womit  auch  der  Raum,  welchen  dies  auf  dem 
Kelief  einnimmt,  übereinstimmt*.  Von  einem  weiteren  Sinne,  in 
welchem  der  Name  Homers  hier  gebraucht  ist,  kann  man  also 
nur  insofern  sprechen,  als  der  älteste,  weitaus  hervorragendste, 
inhaltlich  zuerst  und  am  meisten  in  Betracht  kommende  Epiker 
gewissermassen  als  Eepräsentant  der  ganzen  Gruppe  genannt 
wird.  Wenn  aber  Welcker  (p.  19  f.)  das  Distichon  den  wirk- 
lichen oder  vermeintlichen  Zeugnissen  für  Homer  als  den  Verfaeeer 
kyklischer  Epen  zuzählte,  so  war  dies  schon  darum  unstatthaft, 
weil  auf  den  Beischriften  der  Reliefe  die  Aethiopis  κατά  *Ap- 
KTivov  und  die  kleine  Ilias  κατά  Λέ(Τχην  ausdrücklich  der  Iliae 
κατά  'Όμηρον  entgegengesetzt  erscheinen.  Oder  soll  etwa  Theo- 
doros  in  der  Auffassung  des  Namens  Homer  ein  Vorläufer  von 
Welcker,  G.  Curtius  u.  s.  w.  gewesen  sein? 

Nicht  nur  dasjenige,  was  bei  'Homer'  gestanden,  sondern 
auch  das,  was  nicht  bei  ihm  gestanden  haben  soll,  wird  als  Be- 
weis für  die  collective  Bedeutung  des  Namens  verwendete  Zn 
den  Versen  des  Apollonios  Ehodios  I  45  flP.  ούδέ  μέν  Ίφίκλος 
Φυλάκη  Ινι  δηρόν  ίλ€ΐτττο  κτλ.  finden  wir  in  den  Scholien  be- 
merkt: ouT€  Όμηρος  ούτε  Ησίοδος  ούτε  Φερεκύδης  λέγοικτι 
τόν  "Ιφικλον  σύν  τοις  Άργοναύταις.  Die  Erwähnung  Homere 
erklärt  sich  durch  den  Umstand,  dass  Iphiklos  als  Beherrscher 
von  Phylake  in  der  Odyssee  λ  290 — 296  vorkommt.  Zwar  nicht 
(Τύν  τοις  Άργοναύταις,  aber  doch  als  ein  Argonaute  hätte  Iphiklos 
beiläufig  hier  oder  auch  in  irgend  einem  anderen  kleinen  £x- 
curse  von  Ilias  und  Odyssee  erwähnt  werden  können.  Wir  müseen 
bedenken,    dass   für  den  antiken  Mythenforscher  die  Frage  που 

^  Löwy  Inschr.  gr.  Bildh.  4b4. 
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Κ€ΐται  eicli  zanScbet  zur  Doppelirage^  ob  beim  ποιητής  oder  erst 
bei  V€iUT€poi,  specialisirte.  Man  mag  die  Nennung  Homere  über- 
flöftsig,  die  Faseong  der  Notiz  ungenau  finden;  aber  daraus  mit 
Schwartz  de  Dion.  Scytobrach.  p.  58  zu  folgern,  der  Urheber 
derselben  habe  dem  Homer  ausser  Ilias  und  Odyssee  noch  andere 
Epen  beigelegt,  ist  mehr  als  gewagt.  Und  welches  Epos  sollte 
denn  gemeint  sein?  Schwartz  denkt  an  die  Nosten  wegen  des 
Citats  bei  Pausanias  IX  29,  6;  aber  von  den  Argonauten  ist 
auch  hier  keine  Rede :  wir  erfahren  nur,  dass  in  den  Nosten^  wie 
in  der  Odyssee,  Iphiklos  einmal  erwähnt  war,  in  den  Nosten  als 
Sohn  des  Kephalos  und  der  Klymene. 

Das  von  Ereophylos  handelnde  Scholion  zu  Fiat.  Bep. 
600  b  ist,  wie  Bohde  erkannt  hat  (Rhein.  Mus.  33  p.  205),  auf 
die  Epitome  aus  Hesychios  Milesios  zurückzuführen.  Die  Ueber* 
einstimmung  mit  Suidas  ist  eyident: 

Said.  Κρ€ώφυλος  Άστυκλέους,     Schol.   Fiat.   Κρβύκρυλος  Χίος, 
Χίος  ή  Σάμιος,  έποποιός.  τινές     έποποιός,  τινές  5έ  αυτόν  Ιστό- 
6έ   αυτόν  ιστόρησαν  Όμηρου     ρησαν   γομβρόν  Όμηρου    έπι 
Ταμβρόν    έπΙ   θυγατρί.    ο\    5έ     θυγατρί. 
φίλον  μόνον  γβγονίναι  αυτόν 

Όμηρου  λέγουσι  καΐ  \mobtla'     και  δτι  ύποΟ€εάμ€νος  Όμηρος 
μ€νον    Όμηρον    λαβ€ΐν    παρ'     2λαβ€  παρ' αύτου  τό  ποίημα 
αυτού  τό   ποίημα  τήν  τής     της  Ίλιάδος. 
ΟΙχαλίας  δλωσιν. 

£8  kann  hiernach  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  im  Phiton- 
Scholion  τό  ποίημα  τής  Ίλιάδος  statt  τό  ποίημα  τήν  τής  ΟΙχα- 
λίας fiXuxTiv  auf  einer  blossen  Naohlässigkeit  beruht  ^  Welcher 
wollte,  obgleich  er  den  Suidas- Artikel  nicht  unbeachtet  Hess, 
trotzdem  im  Flaton*Scholion  eine  £rwähnuug  der  kleinen  Ilias 
und  demgemäss  ein  Zeugniss  für  den  homerischen  Ursprung  der- 
selben, erkennen  (£p.  Cycl.  1  p.  211  und  213.  El.  Sehr.  4  p.  201), 
was  durch  die  Feststellung  des  Quellenverhältnisses  seine  Er- 
ledigung findet. 

In  der  Anthol.  Fal.  IX  184,  3  wird  in  einer  Aufzählung 
der  Lyriker  Stesichoros  mit  den  Worten  angeredet  Όμηρικόν  8ς 
τ'  όπό  ^€υμα  ίσπασας  οίκείοις  Στησίχορ'  έν  καμάτοις.  Nach 
Welcker  (Ερ.  Cycl.  1  ρ.  19)  soll  dies  *  schwerlich  von  Ilias  und 
Odyssee  ausschliessend  zu  verstehen  sein  :  eine  Aeusserung,  die 


^  Vgl.  Flach   Untere,    über  Eudokia  und   Suidaa   p.  88.     Cohu 
Jahrb.  f.  Phil  Suppl.  13  p.  798. 
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jeglichen  Grundes  entbehrt  und  offenbar  nur  aus  dem  Beetieben 
hervorgegangen  ist,  für  den  weiteren  Umfang  der  als  homeriech 
bezeichneten  Poesien  möglichst  viele  Belege  beizubringen.  Jenes 
Urtheil  über  Stesichoros  kehrt  in  ähnlicher  Form  öfter  wieder:  vgl. 
besonders  de  suhl.  13,  2  ή  μόνος  'Ηρόδοτος  Όμηρικώτατος  ifi- 
νετο;  Στησίχορος  Ιτ\  ττρότερον  δ  τ€  'Αρχίλοχος,  πάντιυν  hk  τού- 
των μάλιστα  6  Πλάτων,  άπό  του  Όμηρικου  εκείνου  νάματος  εΙς 
αυτόν  μυρίας  δσας  παρατροπάς  άποχετευσάμενος.  Dion.  Chiye. 
55,  7  τουτό  γε  άπαντες  φασιν  οΐ  "Ελληνες,  Στησίχορον  Όμηρου 
ίηλωτήν  γενέσθαι  κα\  σφό&ρα  γε  έοικίναι  κατά  την  ποίησιν. 
Quintil.  Χ  1 ,  62.  Es  wird  doch  niemand  behaupten  wollen,  daes 
an  diesen  und  ähnlichen  Stellen  noch  andere  Gedichte  ausser  Uiss 
und  Odyssee  gemeint  seien. 

Nicht  mit  gleicher  Entschiedenheit  läset  sich  urtheilen  über 
das  Epigramm  Anth.  XVI  (app.  Plan.)  300:  εΙς  αΙώνας,  "Ομηρε, 
και  il  αΙώνος  άείοη,  ούρανίης  Μούσης  boSav  άειράμενος.  μήνιν 
μέν  γάρ  άεισας  ^Αχιλλ^ς,  αυτά  ρ  'Αχαιών  στρομβη5όν 
νηών  σύγχυσιν  έν  πελάγει,  τειρόμενόν  τε  πλάνησιν '05υσ• 
σέα  ποικιλόβουλον,  του  λίχος  άσπασίως  εΤσώε  Πηνελόπη.  In 
den  gesperrt  gedruckten  Worten  hat  Jacobe  eine  Erwähnung  der 
Νόστοι  finden  wollen,  während  nach  0.  Müller  (Zt«chr.  f.  d. 
Alterthumswiss.  2,  1835  p.  1173  f.)  das  Epigramm  nur  auf  IHae 
und  Odyssee  gehen  soll;  die  fraglichen  Worte  bezog  Müller  ohne 
Zweifel  auf  die  Erzählungen  in  der  Odysse  γ  130  ff.  b  135  ff. 
496  ff.  Bei  Jacobs^  Annahme  wäre  es  nicht  nur  sehr  seltsam,  daee 
der  Verfasser  des  Epigramms  ausser  Ilias  und  Odyssee  bloss  die 
Nosten  erwähnte,  sondern  es  wäre  auch  der  aus  Proklos  uns  be- 
kannte Inhalt  dieses  Epos  in  wenig  zutreffender  Weise  ange- 
geben. Bei  Müllers  Auffassung  müsste  man  annehman,  dass  der 
Verfasser  auf  jene  Stellen  der  Odyssee  darum  Bezug  genommen 
habe,  weil  dieselben  Ilias  und  Odyssee  gewissermassen  inhaltlich 
mit  einander  verknüpften;  als  passend  und  angemessen  wird  die 
Stelle  auch  bei  dieser  Erklärung  gewiss  nicht  gelten  können; 
das  Epigramm  ist  aber  überhaupt  ein  schwaches  und  ungeschicktes 
Machwerk.  Auf  eine  sichere  Entscheidung  wird  man,  glaube  ich, 
verzichten  müssen;  aber  für  unmöglich  darf  Müllers  Interpreta- 
tion nicht  gehalten  Averden. 

In  dem  bekannten  auch  in  Homervit^n  und  Dionysios- 
echolien  angeführten  Epigramme  Anth.  Pal.  XI  442  sagt  Fisi* 
Stratos  von  sich  δς  τον  Όμηρον  ήθροισα  σποράοην  το  πριν 
ά€ΐ^όμ€νον.     Hier  soll  nach  Bergk  ρ.  508  Homer  *  in  dem  Sinne 
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der  älteren  Zeit^  gefaest  seio,  'wie  Fieietratus  eelbet  und  seine 
Zeitgenoseen  den  Namen  verstanden''.  Einen  gewiesen  Schein 
von  Bereebtigung  hätte  diese  Ansicht  nur  dann,  wenn  uns  irgendwo 
sonst  direkt  überliefert  wäre,  dass  Pisistratos  anch  den  Poesien 
der  Ejkliker  seine  angebliche  Thätigkeit  habe  zu  Theil  werden 
lassen.  Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Und  selbst  wenn  es  jemand 
für  sicher  halten  wollte,  dass  in  dem  Namen  des  vierten  Mit- 
gliedes der  Commission  die  Notiz  von  einer  dem  έτηκός  κύκλος 
gewidmeten  Thätigkeit  der  drei  anderen  enthalten  sei,  oder  wenn 
jemand,  der  an  die  Pisistrateische  Redaction  glaubt,  dieselbe 
ans  sonstigen  Gründen  auf  die  kyklischen  £pen  ausdehnen  wollte, 
so  hätte  doch  weder  der  eine  noch  der  andere  deshalb  das  Kecht, 
unseren  Berichterstattern,  denen  auch  der  Verfasser  des 
Epigramms  zuzuzählen  ist,  den  Gebrauch  des  Namens  Homer  in 
weiterem  Sinne  beizulegen. 

Properz  richtet  an  Ponticus  I  7,  1  £f.  die  Worte:  Dum 
tibi  Cadmaeae  dicuniurj  Ptmtice^  Thebae  armaque  fraiernae  tristia 
mHUiae  alque^  ita  sim  felia^  primo  contendis  Homero  u.  s.  w. 
Nach  Welcker  p.  188  soll  hier  Homer  als  Dichter  der  Thebais 
bezeichnet  sein:  als  wenn  nicht  von  jedem,  der  sich  im  heroischen 
£po8  versucht,  gesagt  werden  könnte,  er  wolle  mit  Homer  wett- 
eifern. Stellt  doch  Properz  selbst  in  diesem  Sinne  die  Aeneis 
der  Uias  an  die  Seite.  —  II  34,  45  steht  neben  Antimachos  zur 
Steigerung  des  Gedankens  Homer  als  der  grösste  der  Epiker, 
nicht  als  Verfasser  einer  Dichtung  von  gleichem  Inhalte  wie  die 
Thebais  des  Antimachos.  (Vgl.  Dilthey  Rhein.  Mus.  25  p.  325  Anm.) 
—  III  9,  37  ff.  werden  die  Zerstörung  von  Hieben  und  die  von 
Ilios  neben  einander  als  Stoffe  des  heroischen  Epos  erwähnt,  aber 
ohne  Nennung  eines  Dichters. 

lieber  den  Bezug  auf  die  Kyprien,  den  Welcker  p.  288  f. 
falschlich  in  den  Worten  des  Plinius  nat.  hist.  XXXV  96  Dianam 
sacrificantium  virgintttn  choro  muxfaw  quibua  vkisse  Homeri  versus 
vidäur  id  ipsum  descrtbentis  (näml.  Apelles)  erkennen  wollte', 
vgl.  Dilthey  p.  324  ff. 

Bei  Hyginus  fab.  183  folgen  auf  die  nach  Eumelus  ange- 
gebenen Namen  der  Rosse  des  Sonnengottes  die  Worte:  Hern 
(luas  Homerus  tradit  Äbraasas  Soter  Bei  lao;  item  quos  Ovidius 
Pjfrois  Eous  Aethon  et  Phlegon.     Welcker,  indem  er  diese  Stelle 


^  Aehnlich,  aber  weniger  deutlich,  Welcker  p.  429  ff. 
'  Aehnlich  Bergk  p.  758. 
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(in  der  damals  noch  nicht  hergestellten  cormpten  üeberlieferuDg) 
citirt  (p.  435),  fügt  dem  Namen  Homeras  die  Bemerkung  'viel* 
leicht  in  der  Thebais  und  den  Kyprien'  hinzu.  Das  zweifellos 
richtige  hat  Bursian  ausgesprochen,  Jahrb.  f.  Philol.  1866  p.  774  f. 

Der  19.  Brief  Julians  beginnti  in  Rücksicht  auf  seine  Ver- 
anlassung, in  scherzender  Weise  mit  einem  Lobe  des  Silbers: 
ΤΤινόάρψ  μέν  άργυρίας  elvai  5οκ€Ϊ  τάς  Μούσας  κτλ.  Όμηρος 
5έ  6  σοφός  τόν  τ€  δργυρον  α1γλή€ντα  λίγ€ΐ  καΐ  το  öbwp 
apTupeov  όνομά2;€ΐ  κτλ.  Zu  der  letzteren  Behauptung  berechtigte 
den  Julian  in  einer  Stelle  von  derartiger  Beschaffenheit  toU- 
kommen  das  dem  Flusse  beigelegte  homerische  Epitheton  όργυ- 
ροοίνης :  in  der  ersteren  liegt  ein  Gedächtnissfehler  vor,  zu  dessen 
Entstehung  das  Vorkommen  von  αίγλήεις  in  Ilias  und  Odyssee 
und  die  στεροπή  αργύρου  b  72  f.  zusammengewirkt  haben  mögeiL 
Sternbach  meint,  die  beiden  Wortverbindungen  hätten  entweder 
Ίη  carrainibus  Homero  adscriptis'  oder,  was  indessen  weniger 
wahrscheinlich  sei,  Mn  amplioribus  Iliadis  vel  Odjsseae  exem- 
plaribus^  gestanden  (Melet.  Gr.  p.  136).  Weder  daes  Jalian 
Dichtungen,  die  uns  verloren  sind,  gekannt  und  dem  Homer  zu- 
geschrieben, noch  dass  er  Homercitate  aus  zweiter  Hand  entlehnt, 
noch  dass  er  einen  von  dem  unsrigen  stark  abweichenden  Homer• 
text  benutzt  haben  sollte,  erscheint  mir  denkbar. 

Der  Anfang  der  von  Eeil  herausgegebenen  Einleitung  des 
Tzetzes  zu  einem  Aristophanescommentar  lautet  in  der  zweiten 
Fassung  ^:  Άλέεανορος  6  Αιτωλός  και  Λυκόφριυν  ό  Χοιλκώεύς, 
αλλά  καΐ  Ζηνόδοτος  ό  Έφέσιος,  τψ  Φιλαόέλφψ  ΤΤτολεμαίφ 
συνωνηθίντες  βασιλικώς  ό  μέν  τας  της  τραγψοίας,  Λυκόφρων 
bt  τάς  τής  κωμψοίας  βίβλους  οιώρθωσαν,  Ζηνόδοτος  b€ 
τάς  Όμηρείους  καΐ  τών  λοιπών  ποιητών.  In  der  lateinischen 
Uebersetzuug,  dem  *  scholion  Plautinum '  ist  mit  dem  Sinn  dieser 
NVorte  eine  Aenderung  vorgenommen  worden;  sie  lauten  hier 
(p.  124  R.):  Alexander  Aetoltis  et  Lycophron  Chalcidensis  et  Zeno• 
dolus  Ephesius  imptdsn  regls  Pfolemaei  Philadelphi  cognomento, 
qui  mirnm  in  modum  favebat  ingeniis  et  famae  docforum  ^ommirm, 
Graccae  artis  2)oeiicos  libros  in  unumcollegerunt  et  in  ordinem 
redeg  erunt:  Alexander  tragoedias^  Lycophron  comoedias,  Zeno- 
dolus  vero  Homeri  poemafa  et  reliquorum  iÜustrium  poetarum. 
Auf  Grund  dieser  lateinischen  Fassung  meinte  Welcher  (p.  0), 
da  der  Gedanke  an  eine  ^Sammlung'  der  Gesänge  von  Ilias  nnd 
Odyssee  durch  Zenodotos  ausgeschlossen  war,  es  handle  sich  hier 

^  Ritschi  OpuBC.  philol.  p.  206.     Nauck  Lex.  Vindob.  p.  24i. 
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η  die  Zneammenetelhing  des  'opisohen  Kyklo»*;  eine  weitere 
Folge  dieser  AuffaARüTi^  wnr  es,  dasf»  er  in  dem  VerRe  des  Λ11- 
βοοίαϋ  epist.  18,  29  quit/ue  sacri  Incrrnm  coihtjit  corpus  liomcri 
nter  dem  lacerum  corpus  Ilmncri  den  epischen  Kyklos  A'crstand 
led  in  dem  Veree  ein  Zengniss  für  die  Sanunliing  desselben 
^BTcb  Zenodot  zu  erkennen  glaubte,  so  dass  also  noch  Ausonius 
ien  Namen  Homere  in  colicctivem  Sinne  angewendet  hätte.  Mit 
Jer  Veröffentlichiing  des  griechischen  Textes  der  Tzetzes-Stelle 
irt  allee  dies  hinfällig  geworden  ^.  In  dem  Verse  des  Ausonius 
irt  entweder,  wae  bereite  Wolf  angenommen  hatte"  und  was 
*ohl  das  wabrscheinlichete  ist,  zwar  in  der  That  Zcnodotos  ge- 
meint, aber  so,  dass  hierbei  die  Nachrichten  von  Zenodots  Honicr- 
Aoegabe  und  von  der  *  Sammlung  der  Pisietrateer  mit  einander 
▼ermengt  sind,  oder  Onomakritos,  der,  wie  sich  aus  dem  Seholion 
*Qr  Od.  λ  604  schliessen  lüsst,  mitunter  als  Urheber  der  '  Piei- 
■tiiateiecben  Kedaction'  allein  genannt  wurde  und  dessen  hierbei 
^^geblicb  entwickelte  Thätigkcit  für  die  eines  Grammatikers  zu 
'^Iten  der  unklaren  Anschauung  später  Zeiten  nalie  genug  liegen 
»iiieete;  ist  doch  auch  in  dem  auf  die  Pisistratccr  bezüglichen 
-^btcbnitte  der  *Prolegomena  de  comoedia*  (Philol.  46  p.  11) 
^oa  einer  οιόρθωσις  derselben  die  Rede. 

Was  bleibt  nun,  nach  Beseitigung  aller  dieser  vermeintlichen 
Zeugnisse    für   die    in    voraiexandrinischer   Zeit   übliche   Zurück- 
^Iming    kvkliscber   Epen    auf   Homer,    zu   Gunsten    dieser   An- 
*c1iaiinng  übrig?     Als    klar   und  bestimmt  bezeugt  zunächst  nur 
^ieSf  dass  es,  nach  Pindar  bei  Aelian  var.  bist.  IX   15  und  Ile- 
t>dot  II  117,  im  fünften  Jahrhundert  Leute  gegeben  hat,  welche 
^i«  Kyprien,  und  nach  Her.  TV  32   solche,  welche  die  Epigonen 
^tld    folglich    auch    die  Thebais    (da   die  Epigonen   an   diese  an- 
'Kvifipften)    dem  Homer    beilegten.     Mehr    nämlich    besagen    die 
Eingeführten  Stellen  nicht;  dass  —  worauf  es  uns  hier  ankommt 
"* —  die  Meinung   vom  homerischen  Ursprung   jcjner  Epen  zu  den 
^«iten  Pindam  und  Herodots  die  allgemein  verbreitete  ge- 
wesen sei,  ist  aus  ihnen  keineswegs  zu  entnehmen.    Hierüber  zu- 
mtchst  einige  Worte. 


^  Keil  bei  Ritschl  p.  21(>  f.  Mühsam  und  olmc  Erfolg  suchte 
■ich  Welcker  2  p.  452  mit  d«;n  von  Kuil  fcst;^<'slc'llton  ThatsacluMi  /u- 
^editziifinden. 

'  Proleg.    ad  Ilom.    cap.  4i>  Anm.  70.     Vj;l.   Prcller  Allpf.  Lit.- 
^.  1837,  1  ρ.  120.    Schncidewin  Gott.  gel.  Anz.  1850  p.  HU  f.  Schenkl 
^M.  opuse.  p.  2θΰ. 
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Homer,  so  lautete  die  von  Pindar  erwähnte  Fabel,  gab,  da 
er  kein  Vermögen  besasei  seiner  Tochter  bei  ihrer  Verheirathung 
als  Mitgift   die    von    ihm   gedichteten  Eyprien   —  dk  haemdi 
offenbar   als    ein  Mittel    des  Lebemninterhalte  gedacht  werdend 
Wie  haben   steh   die,    welche   zu  Pindars  Zeiten  also  erzrihlten, 
dies  vorgestellt?     Doch    offenbar    so,    dass  Homer,    der  uiÜMr- 
wandernd   seine  DichtnngeB  reeitirt  (Plat.  Rep.  600  d),   auf  den 
Vorirag^  der  Kyprien  verzichtet,    diesen  vielmehr  seinem  Eidam, 
einem  Standesgenossen,  überlassen  hat ;  sonst  wären  ja  für  diesen 
die  Kyprien    ein    toter  Besitz   gewesen.     Wahrscheinlich    erhielt 
nach  dieser  Sage  der  Schwiegersohn  auch  das  Recht,  die  Eyprien 
für    seine  Dichtung   anszugeben;    man  vergleiche,    in  Bezug  anf 
eine  ganz  entsprechende  Sage,  die  Worte  Strabos  XIV  6B8  Kp€W- 
φυλος   öv  φασι  0€εάμ€νον  l^vxq.  ποτέ  *Όμηρον  Xoßeiv  bu»pov 
τήν  έπιγραφήν  του  ποιήματος  δ  καλοΟσιν  ΟΙχαλιας  fiXuMTiv. 
Dass    die    bei  Pindar    erw&hnte  Sage    erzählt  warde,   ohne  dass 
dabei  auch  der  Name  des  Schwiegersohnes,  auf  den  hiernach  die 
Eyprien  übergingen,    genannt  worden  wäre,    ist  kaum  denkbar; 
Hauptpersonen    bleiben  in   der  Sage  nicht  namenlos.     Was  aber 
war    es,    dass   zu   der   eigenthümlichen  Fabel,    Homer  habe  den 
Vortrag   der  Eyprien   dieser    anderen  Persönlichkeit  abgetreten, 
das  Motiv  geboten  hat?    Die  Armuth  Homers  allein  genügt  zur 
Erklärung  eines  so  speciellen  Zuges  nicht.    Es   gibt  hierfür,  wie 
man  längst  erkannt  hat,  nur  eine  Deutung:  die  Eyprien  wurden 
mitunter  dem  Homer,  mitunter  einem  anderen,  —  einem  Eyprier, 
dürfen  wir  wegen  des  Titels  hinzusetzen,    —  beigelegt  und  die 
Sage    gleicht   diese  beiden  Meinungen  mit  einander  aus:   Homer 
hat   die  Eyprien    verfasst,    aber    auf  die  Ehre  und  den  Grewinn, 
die  hieraus  erwachsen,  verzichtet;  ein  anderer  hat  das  Epos  von 
Anfang  an  vorgetragen  und  hat  daher  als  Dichter  gegolten.   *  Hit 
Schwiegersöhnen  Homers  hätte  ohne  diesen  Zweck  die  Sage  sieb 
nicht  befasst',    bemerkt  vortrefflich  Welcker  p.  212.  —  So  wür- 
den wir,    glaube  ich,    zu  schliessen    haben,   wenn   uns    nur  die 
Aelianstelle  zu  Gebote  stände.     Nun  besitzen  wir  aber  auch  die 
bestimmteren  und  genaueren  Berichte  Späterer :  Phot.  Bibl.  p.  319 
λίγει  bk  (Proklos)  κα\  π€ρΙ  τινιυν  Κυπρίων  ποιημάτων,  καΐ  ώς 
ο\  μέν  ταΟτα  άς  Στασΐνον  άναφίρουσι  Κύπριον,  ο\  5έ  Έγηοΐνον 


^  λέγ€ται  bi  κάκ£ΐνο  προς  τούτοις,  Οτι  dpa  άπορων  ^κοοΟναι  τήν 
θυγατέρα  Cöuikcv  αυτή  προίκα  £χειν  τά  £πη  τά  Κύπρια,  καΙ  όμολοι^ 
τοΟτο  Πίνδαρος. 
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τον  Σαλαμίνιον  αύτοΐς  έπιγράφουσιν,  ο\  ht  "Ομηρον  b  ου  να  ι 
bi  ύπέρτής  θυγατρός  Στασίνψ.  Suiflas  ν.  'Όμηρος:  ίσχεν 
υΐ€ϊς  δύο  καΐ  θυγατέρα  ή  ν  ίγημε  Στασϊνος  6  Κύπριος  ^ 
Für  Stasinoe  als  Verfasser  der  Kyprien  vgl.  ferner  die  Stellen 
bei  Kinkel  p.  21.  23.  34.  Hier  haben  wir  also,  was  sich  schon 
ans  allgemeiner  Erwägung  ergeben  hat,  bestimmt  hervorgehoben: 
dose  in  Folge  jener  'Mitgift'  der  Schwiegersohn  als  Antor  des 
Epos  gilt;  wir  haben  anoh  seinen  Namen,  und  es  wäre  eine  müssige 
und  aller  Probabilität  entbehrende  Spitzfindigkeit,  anzunehmen, 
derselbe  habe  zu  Pindars  Zeit  anders  gelautet,  dieser  alte  Name 
sei  dann  abhanden  gekommen  und  durch  den  Namen  Stasinos 
ersetzt  worden.  Sind  diese  Erwägungen  richtig,  so  wurden  also 
zu  der2«eit,  in  der  jene  Sage  entstand,  also  jedenfalls  vorPindar, 
die  Kyprien  theils  dem  Homer  theils  dem  Kyprier  Stasinos  bei- 
gelegt Welche  Meinung'  die  Mehrzahl  der  Stimmen  für  sich 
hatte,  bleibt  hierbei  völlig  dahingestellt;  nicht  einmal  was  Pindar 
selbst  hierüber  für  eine  Ansicht  gehabt  hat,  vermögen  wir  an- 
zugeben: denn  die  flüchtige  Notiz  Aelians  lässt  die  Möglichkeit 
offen,  dass  er  die  Erwähnung  der  Sage  mit  einem  bei  ihm  nicht 
seltenen  λέγβται  oder  ψαντί  versehen  hat. 

In  gleicher  Weise  einzuschränken  ist  die  Folgerung,  die 
wir  aus  den  Stellen  Herodots  zu  ziehen  berechtigt  sind,  sowohl 
was  die  Kyprien  wie  was  die  Epigonen  anlangt.  Wenn  Herodot 
II 117  über  einen  von  ihm  hervorgehobenen  Widerspruch  zwischen 
Ilias  und  Kyprien  sagt  6ηλοΐ  ουκ  ήκιστα  άλλα  μάλιστα  δτι  ουκ 
'Ομήρου  τα  Κυπριά  έστι  άλλ*  δλλου  τινός,  so  liegt  darin  natür- 
lich nur,  dass  ihm  dieses  Argument  gegen  den  homerischen  Ur- 
sprung von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  zu  sein  schien,  ohne 
dass  damit  die  Existenz  anderer  Grründe  ausgeschlossen  wäre. 
Hätte  man  zu  Herodots  Zeit  Kyprien  und  Epigonen  allgemein 
dem  Homer  beigelegt,  so  wäre  einem  Manne  wie  Herodot  gewiss 
nicht  der  Gedanke  gekommen,  hiergegen  Front  zu  machen  und 
als  kühner  Skeptiker  gegen  eine  von  allen  getheilte  Anschauung 
mit  kritischen  Bedenken  aufzutreten.  Auch  dies  vermag  ich  aus 
den  Worten  Herodots  nicht  zu  entnehmen,  dass  die  Meinung 
von  der  Autorschaft  Homers  die  verbreitetere  war.  Er  er- 
klärt sie  für  irrig  hinsichtlich  der  Kyprien:  halten  nicht  auch 
vir  es  häufig  genug  für  zweckmässig  gegen  eine  Ansicht 
zu   polemisiren,    auch    ohne   dass  dieselbe    besonders    zahlreiche 


^  Dasselbe  aus  einer  Homervita  bei  Tzetzes  Chil.  XIII  63G — 640. 
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Vertreter  hat?  Und  was  die  Worte  IV  32  anlangt  άλλ'  'Hmot«; 
μίν  έστι  περί  Ύπβρβορέων  €ΐρημένα'  ίστι  bi  καΐ  Όμήρψ  ίν 
Έπιγόνοισι,  €ΐ  h1\  τφ  έόντι  γε  "Ομηρος  ταύτα  τα  inca  έποίησ€, 
80  sagt  Herodot  damit  nur,  daes  ausser  dem  hesiodiscfaen  Zeng- 
nies  über  die  Hyperboreer  in  d  e  m  Falle  auch  ein  bomeriscbes 
existire,  wenn  (was  er  selbst  für  mindestens  recht  zweifelhaft 
hält)  die  Epigonen  von  Homer  herrührten;  wie  viele  Vertreter 
die  letzere  Ansicht  zählte,  gibt  er  wiederum  nicht  an.  —  Man 
legt  mitunter  Gewicht  darauf,  daes  wir  bei  Herodot  zuerst 
Zweifeln  über  den  homerischen  Ursprung  jener  Epen  begegneten ; 
dies  ist  überaus  verkehrt;  denn  es  gibt  in  der  vorbwodoteiscben 
Litteratur  überhaupt  nur  zwei  hierhergehSrige  Notizen  aus  Kallinofl 
und  aus  Pindar,  von  denen  die  erste  zweifelhaft  ist,  die  zweite 
aber,  wie  ich  zu  zeigen  versucht  habe,  eher  umgekehrt  beweist, 
dass  zur  Zeit  Pindars  die  Kyprien  nicht  nur  als  homerisch, 
sondern  auch  als  unhomerisch  galten.  Oder  gibt  es  sonet 
Litteraturreste  aus  der  Zeit  vor  Herodot,  wo  wir  Ausdrücke  des 
Zweifels,  wenn  ein  solcher  bestand,  zu  erwarten  berechtigt  wären? 
—  Und  femer:  *  woher  weiss  Herodot',  so  fragt  WilamowiU 
p.  365,  Mass  Homer  gerade  die  Ilias  gedichtet  hat  und  nicht 
die  Kyprien,  wenn  er  nicht  beide  gedichtet  haben  kann?*  'Das 
weiss  er  ,  lautet  die  Antwort,  deren  Richtigkeit  niemand  be- 
zweifeln wird,  Veil  die  Möglichkeit,  dem  Homer  die  Ilias  ab- 
zustreiten, weder  ihm  noch  irgend  wem  gekommen  ist :  die  ganxe 
Kritik  des  Alterthums  geht  so  vor,  daes  ihr  die  Identität  der 
Ilias  und  Homere  eine  gegebene  Grösse  ist'.  Also,  was  sich 
hieraus  mit  Nothwendigkeit  ergibt,  der  homerische  Ursprung  der 
Kyprien  war  bereits  zu  Herodots  Zeit  keine  'gegebene  Grösse  , 
oder  mit  anderen  deutlicheren  Worten:  er  war  keine  ausge- 
machte zweifellose  Sache  und  stand  keineswegs  fest.  Auch 
hieraus  also  sehen  wir,  ebenso  wie  aus  der  Sage  bei  Pindar, 
dass  Herodot  mit  seinen  Zweifeln  durchaus  nicht  einer  allgemeinen 
und  festen  'Volksansicht*  entgegentritt. 

Die  thebanischen  Epen  und  die  Kyprien  können  übrigens 
nicht  die  einzigen  grösseren  Epen  gewesen  sein,  deren  homeri- 
scher Ursprung  im  fünften  Jahrhundert  mitunter  behauptet  wor- 
den ist.  Dies  ist  namentlich  zu  schliessen  aus  den  WoHen  des 
Proklos  am  Schlüsse  der  Homervita  o\  μέντοι  t€  αρχαίοι  xai 
τόν  κύκλον  άναφφοικτιν  €ΐς  αυτόν  ^:  vgl.  Suidas  αναφέρεται  b' 


^  Auf  dieser  oder  einer  ähnlichen  Notiz  beruht  eine  Interpolation 
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€ίς  αυτόν  κα\  δλλα  τινά   ποιήματα:   unter  diesen   befindet   Bich 
der  κύκλος.    Nun  ist  zwar  diese  Bemerkung  des  Proklos  jedenfalls 
eine  leichtfertige  Uebertreibung.    Denn  abgesehen  davon,  dass  zum 
κύκλος  auch  die  Telegonie  gehört    und   duss    Λνοΐιΐ   niidit    \venige 
einiges  Bedenken  tragen  werden  anzunehmen,  dieselbe  habe  jemals 
für  eine  Dichtung  Homers  gegolten:  Ilorodot  und  Hellanikos  sind 
doch  gewiss  zwei  αρχαίοι  ^  von  diesen   aber  hielt  Hellanikos  die 
Heine  Iliae  für  unhomerisch  -,  Herodot  die  Kyprien,  und  das  letz- 
tere £poe,  wenn  meine   obigen    Bemerkungen   richtig    sind,    nicht 
irrt  Herodot,  sondern  schon  Zeitgenossen  Pindars.  Soviel  aber  wird 
man  aus  der  Behauptung  des  Proklos  doch  zu  entnehmen  haben,  dass 
«eil  der  Glaube  an  die  Autorschaft  Homers  ausser  für  die  Kyprien 
•uch  för  einige  der  Posthomerica  in  der  älteren  Litteratur  irgendwo 
ermahnt  gefunden  hat,  und  zwar  wird  man  hierbei,  da  von  Pseiido- 
Herodot  und  von  Suidas  die  kleine  Dias,  von  Suidas  die  Xosten 
■■In  Dichtungen  Homers  genannt  werden,  zunächst  und  speziell  an 
ii^ee  beiden  Epen  denken  dürfen.  Ueber  den  Kinzelgesang  von  der 
£innabme  Oechalias  gab  es  bekanntlich    eine   ähnliche  Sage    wie 


^i  loannes  Philoponos  in  den  Schollen  zu  Aristot.  p.  217  b  C  ed. 
»erol.  Ιατχ  δέ  καΐ  άλλο  τι  κύκλος  ίδίιυς  όνομαίόμενον,  ö  ποίημα  τινές 
Uiv  ζ\ς  έτερους,  τινές  δέ  €ίς  "Ομηρον  άναφέρουσι.  Dass  durch  diesen 
Salz  der  Zusammenhang  unterbrochen  wird,  bemerkte  Diels  in  einer 
*öir  gemachten  freundlichen  Mittheilung.  Der  Urheber  der  Bemerkung 
•  «Ätt«  offenbar  von  dem  'Gedichte'  κύκλος  nicht  die  geringste  nähere 
Vorstellung. 

^  Wollte    man    (was  ich  für  unerlaubt  halte)  annehmen,  der  ür- 

'^ebcr  der  Bemerkung  habe  unter  den  αρχαίοι  die  Autoren  des  fünften 

Jahrhunderts  nicht  mehr  inbegrillen,    so  niüsstc  mau  einwenden,    dasfl 

*hm  ganz    unmöglich    eine   hinlänglich  grosse  Zahl  von  Dichtcrstellen 

^«   siebenten    und    sechsten   Jahrhunderts    zur    Vcrfiigurig    gestanden 

•^aben  kann,    die  zu  jener  Hidiauptiing,  wörtlich  genominen,  berechtigt 

**atte.    Sonstige  speciellere  Einscliränkungen.  die  man  für  die  Bedeutung 

^«■Ausdnicks  αρχαίοι  hat  geltend  machen  wollen  (Graucrt  in  Niebuhrs 

*^hein.  Mus.   1  p.  209.     Welcker  1  p.   11),    sind   völlig  willkürlich  und 

*^altlos;  absurd  ist  die  Interpretation  von  Nitzsch  Sugenp.  p.  413. 

^  Schol.  Eur.  Tro.  821  ol    bi  Κιναίθιυνα  Λακ€δαιμύνιον  ώς  Έλλά- 

'^'^ος  (so  G.  Hermann  statt   μελάνικος).    Hier,  in  den  Euripidesscholien, 

*Hi  der   einfachen  Nennung   dieses  Namens   mit  Welcker  (p.  22ß  und 

^35)  an  den  Grammatiker  Hellanikos  zu  denken,  der  nur  als  Cliorizont 

"^öd  als   homerischer  Textkritiker  erscheint,    ist  sicherlich  unstatthaft. 

Vermuthlich  nannte   Hellanikos   den  Kinlitliou  als  Dichter  der  kleinen 

I       ^Ktt  iu  irgend  einem  Citate  aus  derselben.     (I3ergk  2  p.  31  meint,  die 

Κ      m\u  habe  in  den  Καρνεονΐκαι  gestanden.; 

m  BhüB.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLII.  23 


364  Hiller 

über  die  Eyprien,  die  sich  zuerst  bei  Eallimacbos  erwähnt  findet, 
aber  nattirlicli  yiel  älter  ist  ^.  Mit  Namen  genannt  aber  wird  uns 
von  jenen  dunkeln  Ehrenmännern,  welche  den  Homer  f&r  den 
Dichter  des  einen  oder  des  andern  der  genannten  Epen  erklärt 
haben,  kein  einziger,  und  ich  wüsete  wirklich  nicht,  was  uns  rer- 
anlassen  sollte,  in  ihnen  sei  es  Vertreter  der  ^  herrschenden  Mei- 
nung des  Volkes*,  sei  es  *  Männer  deren  Wort  uns  unverbrüch- 
liche Autorität  sein  müsste*  zu  erblicken^.  Aufs  Nachdrücklichste 
ist  ferner  zu  betonen,  wie  dies  von  Volkmann  p.  6  mit  Becht  ge- 
schehen ist,  dass,  wenn  wir  hier  den  homerischen  Ursprung  von 
Thebais,  dort  den  von  Kyprien  u.  s.  w.  behauptet  finden,  damit 
auch  nicht  im  Mindesten  gesagt  ist,  dass  die,  welche  das  eine 
Gedicht  dem  Homer  beilegten,  ihn  nothwendiger  Weise  auch  fiir 
den  Verfasser  der  anderen  gehalten  hätten,  dass  also  an  irgend 
einer  dieser  Stellen  der  Name  Homers  als  '  CoUectivname  anzu- 
sehen sei.  Mit  genau  derselben  Logik  könnte  man  z.  B.  sagen,  dass, 
wer  einen  der  zweifelhaften  oder  unechten  platonischen  Dialoge 
für  echt  halte,  sie  alle  für  echt  halten  müsse. 

*  Was  für  eine  Art  von  Gedicht  die  Φωκαΐς  war,  flv  φασιν  ol 
Φ(υκα€ΐς  "Ομηρον  παρ'  αότοίσι  ποιήσαι  (Pseudo-Her.  16),  musa  ganz 
dahingestellt  bleiben.  Dass  übrigens  die  Behauptungen  homerischer 
Autorschaft  nicht  durchweg  auf  alte  Zeit  zurückgehen  müesen,  zeigt 
die  Batracbomyomachie. 

^  Die  Möglichkeit,  dass  bei  einem  und  dem  anderen  der  dem 
Homer  beigelegten  Mncortae  sedis  fragmcnta*  bei  Kinkel  p.  71  ff.  der 
bestimmte  Glaube  an  den  homerischen  Ursprung  kyklischer  Gedichte 
zu  Grunde  liegt,  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen.  Citate  wie  No.  14.  15. 
17  könnten  auf  ältere  Autoren  zurückgehen,  welche  eines  jener  Epen, 
mit  oder  ohne  Zweifel,  als  homerisch  anführten.  (Aus  der  einen  He- 
rodotetclle  z.  B.  konnte  in  späterer  Verkürzung  ganz  gut  der  Sat« 
werden  rdiv  Ύπερβορέων  καΐ  *Όμηρος  μέμνηται.)  Aber  wahrscheinlicher 
bleibt  doch  überall  entweder  ein  Irrthum,  wie  er  für  so  viele  Falle 
ausser  Zweifel  steht  (so  dass  also  der  Vers  sich  in  einem  nachhomerischen 
Epos  befand,  der  Citirende  aber  in  Folge  ungenauer  Erinnerung  meinte, 
er  stehe  in  Ilias  oder  Odyssee),  oder  eine  alte  Variante  oder  Interpo- 
lation im  Texte  von  Ilias  oder  Odyssee  (vgl.  Wolf  Proleg.  c.  11  Anm.  7. 
c.  43  Anm.  80.  c.  49  Anm.  45.  Cobet  var.  lect.  p.  632.  La  Roche 
Hom.  Textkr.  p.  85  fif.  u.  A.)  Homercitate  bei  Aristoteles  können 
auf  kyklische  Epen  höchstens  unter  Annahme  eines  Gedäcfatnissfehlers 
(s.  oben  p.  330  Anm.  2)  bezogen  werden,  da  dem  Aristoteles  diese 
Gedichte  als  entschieden  unhomerisch  gelten.  Vergeblich  bestritt  dies 
Welcker  1  p.  124:  vgl.  seine  eigenen  Worte  2  p.  441  ff.,  wo  er  eine 
verkehrte  Aeusserung  von  Nitzsch  über  den  weiteren  Sinn,  den  ή 
Όμηρου  ποίησις  bei  Aristoteles  gehabt  habe,  mit  Recht  zurückweist. 
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Also    —   soviel    hat   sich   πώρ,    dciikc    ich,    ergehen   —   für 
die  YoniteUang,  Homer  hahe  chenmln  in  der  Meinung  des  A^olkcs 
ils  YerfaBRcr  einer  heträchtlichen  Zahl  grösserer   Epen   gegolten, 
liMt  sich  vermittelst  hestinmiter   äusserer  Zeugnisse   von    irgend 
welcher  Art  ein  Beweis   nicht    führen.    Innere  Gründe,   die   für 
diese  Annahme  sprächen,  sind,   soviel  mir  bekannt,    nicht   vorge- 
bracht worden,  und  es  ist  auch  nicht  einzusehen,  λυάλ  für  Gründe  dies 
iein  konnten.  Wohl  aber  gibt  es,  wie  mir  scheint,  eine  Krwägung, 
die  ihr  direkt  entgegensteht.  Wenn  nämlich  bis  in  die  zweite  Hälfte 
des  f&nften  Jahrhunderts  hinein  die  herrschende  Meinung  gewesen 
vire,  dass    Homer  eine    so    beträchtliche  Zahl    heroischer    Epen 
gedichtet   habe,   diese  Meinung   aber  alsdann,   innerhalb   weniger 
Decennien,  der  strengen  Einschränkung  des  homerischen  Ursprungs 
auf  Iliae  und  Odyssee   gewichen  wäre,  so  wäre  dies  eine  überaus 
wichtige  und  bedeutsame  Aenderung,  ja  eine  völlige  Unnvälzung 
der  Ansicht  des  griechischen  Volkes  über  den,   der  ihm  als  sein 
püseter  Dichter  galt,  gewesen.  Man  sollte  doch  meinen,  dass  sich 
eine  solche  Umwälzung  nicht  so  ganz  glatt  und  geräuschlos  voll- 
zogen habe,  dass   sie  auch  den   folgenden    Generationen  noch  im 
BewosRtsein  geblieben  wäre,  dass  Autoren  des  vierten  Jahrhunderts, 
die  an  Homer  ein  Interesse   nehmen,    einmal  gelegentlich   dieses 
Umschwungs  in  der  Vorstellung  über  ihn  gedächten,  die  frühere 
Ifeinung  als  falsch  und  verkehrt  berührten,  dass   irgendwo   auch 
einmal  jener   revolutionären    Köpfe    Erwähnung   geschehe,   durch 
^che  das  Richtige  festgestellt  ward.  Aber  nichts  von  alledem: 
bei  Piaton   und  Aristoteles,    bei  Xenophon  und  Isokrates,    in  den 
Tleberreeten    der    älteren   litterarhistorischen    und   grammatischen 
litteratur  u.  s.  w.,  nirgends  auch  nur  ein  flüchtiger  Hinweis  auf 
die  angeblich  noch  im  fünften  Jahrhundert  herrschende  coUective 
•Anwendung  des  Namens  Homer:  es  müsste  denn  jemand  im  Stande 
•ein,  die  besprochene  Notiz  bei    Proklos    in    ihrer  jetzigen    oder 
•iner  ähnlichen  Form  auf  einen  Autor   des   vierten  Jahrhunderts 
snrückzufiihren.  Und  dieses  Schweigen  wäre  um  so  merkwürdiger, 
ώ  offenbar  jener  Umschwung  in  der  Vorstellung  von  Homer  als- 
^d  eine  sehr  erhebliche  praktische  Wirkung  ausgeübt  haben  muss. 
^n  nur  durch  ihn  wäre  es  doch  erklärlich,  dass  in  der  uns  er- 
^&ltenen  Litteratur  von  Thukydides  an  die   direkte  Berücksichti- 
ping  der  kyklischen    Epen   im  Vergleich  zu    der  von   Ilias  und 
Odyeeee  80  gering  erscheint;   für   die   frühere    Zeit,   wo  Kyprien 
^•  i.  w.  fiir  ebenso  gut  homerisch  gegolten  haben  sollen  wie  die 
MyBBee,  wäre  dies  undenkbar. 
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Hiernach  müssen  wir,  wie  mir  scheint,  die  Meinung,  es  eei 
die  in  Rede  stehende  Anschauung  üher  Homer  jemals  die  ver. 
breitete  und  herrschende  gewesen,  für  unbeweisbar  und  unwahr- 
scheinlich erklären :  sie  ist  ein  Phantasiegebilde,  welches  aus  der 
griechischen  Litteraturgeschichte  zu  entfernen  ist  £s  sei  mir  nun 
noch  gestattet,  kurz  darzulegen,  wie  ich  nach  wiederholter  Er- 
wägung und  Prüfung  glaube,  dass  es  sich  mit  der  ZurückfuhrnDg 
kyklischer  Epen  auf  Homer  in  Wirklichkeit  etwa  verhalten  haben 
mag.  Dass  hierbei  Manches  hypothetisch  bleibt  und  verschiedene 
Erklärungen  zulässt,  bedarf  kaum  der  ausdrücklichen  Her?o^ 
hebung,  ist  übrigens  auf  meine  bisherigen  Erörterungen  ohne 
Einiluss  \ 

Die  Abfassung  der  dem  späteren  Altertbum  noch  bekannten 
sogenannten  kyklischen  Epen  gehört  einer  Zeit  an,  da  Ilias  und 
Odyssee  im  Grossen   und  Ganzen  —  abgesehen  von  vereinzelten 
späteren  Zudichtungen  —  bereits  die  Gestalt  hatten,  in  der  die 
Alexandriner   und   in  der   wir   sie  kennen  und  länget  nach  all- 
gemeiner Ueberzeugung   auf  Homer  zurückgeführt  wurden^:  bei 
dem  engen  Anschluss  der  Eindichtungen   und  Nachdichtungen  an 
die  ältesten  Partien,  bei  der  Art,  wie  sie  mit  diesen  im  Vortrag 
vereinigt  und  durch  Redactionen  verschmolzen  wurden,  hatte  ββ 
unmöglich  ausbleiben  können,  dass  alsbald  die  Autorschaft  Homers 
auch  auf  diese  Erweiterungen  der  alten  Ilias-  und  Odyssee-Ge- 
sänge ausgedehnt  wurde.     Anders  verhielt  es  sich  mit  den  einer 
späteren  Zeit  angehörenden  epischen  Gesängen,  die  ihrem  Inhalte 
nach  ausserhalb  des  Bereiches  von  Ilias  und  Odyssee  standen  und 
für  die  schon  aus  diesem  Grunde  die  Zurückfuhrung   auf  Homer 
von   vornherein   weniger  nahe  lag.     Zu   der  Zeit,    in    der  diese 
Dichtungen   entstunden,  war   schriftliche  Aufzeichnung  und  Ver- 
breitung von  Poesieen   schon   ziemlich  üblich,    und   Dichtermhm 
unter  den  Hellenen  war  in  ganz  anderer  Weise  ein  begehrenswerthes 
und  erreichbares  Ziel  geworden  als  es  bei  den  Aöden  der  litteratur- 
losen  Zeit  hatte  der  Fall  sein  können.     Wir  werden  unbedenklich 
annehmen  dürfen,  dass  die  Epiker,   die  zur  Zeit  des  Archilochoe 
und   Alkman  sich  nicht  damit  begnügten,  die  Gesänge  von  Iliae 
und  Odyssee  durch  kleinere  Eindichtungen  zu  erweitern,  sondern 


^  Aus  diesen  Gründen  habe  ich  mich  im  folgenden  der  Polemik 
enthalten. 

3  Für  das  hohe  Ansehen  der  Odyssee  zur  Zeit  Pindars  vgl. 
Nem.  7,  21. 
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die  thebanischeri  Sagen,  die  Ante-  und  Postliomcrica  in  grüsReren 
Liedercyklen  bebandelten,  auch    die    letzteren  mit  HclbHtändigem 
Anfang  ohne  Anknü])fung  an   ältere«    (Ίλιον    acibu))}  duHR,   sage 
icb|  diese   Dichter   zanäühst   dnrcliaus   nirlit   gewillt  waren,   auf 
jeglichen  Knhm  als  Dichter   zu    verziehten  oder  gnr   juis    ihrer 
•lichteriechen  Thätigkeit  ein  Geheininißs  zu  machen.     War  ein  Kha- 
pwde  mit  der  Abfassung  eines  Epos  beschäftigt  —  dans  die  Ab- 
fiasüng  damals  eine  schriftliche  war,   bezweifelt  doch  wohl  jetzt 
kaum  Jemand  mehr  — ,  so  erfuhren  hierAOn   sicherlich  nicht  nur 
Mine  Söhne  und  seine  Collegen,  sondern  auch  noch  manche  andere 
lu  der  grossen  Zahl  derer,  mit  denen  diese  Leute  in  Berührung 
hmen.    Ich   wüsste  auch  nicht,   weshalb   damals   der   A'erfasser 
eines  grösseren  Epos   es   unterlassen   haben   sollte,   das   von   ihm 
niedergeschriebene  Exemplar  mit  seinem  Namen  zu  versehen  und 
überhaupt  daf&r  Sorge  zu    tragen,   dass    seine   Autorecliaft    nicht 
'i^orirt  werde.     Indessen  musste  trotz  alledem  auch  bei  den  Epen 
des  siebenten  Jahrhunderte  die   Kunde   vom    wirklichen   Urheber 
^Ιά   getrübt   werden.     Noch    waren   es   die   berufsmässigen  Re- 
zitatoren, die  'Aöden'  oder  ^Rhapsoden',  ganz  vorzugsweise,   bei 
ienen  sich  die  Traditionen  über  die  Urheber  der  von  ihnen  vor- 
getragenen   Epen   erhielten  und  durch   welche  diese   Traditionen 
lJ*inlauf  und  weitere  Verbreitung  gewannen.     Wer  hätte  in  jener 
Zeit  sonst  von  bedeutenderem  Einiluss  hierauf  sein  können?  AVohl 
fochten,  wie  gesagt,  in  schriftlichen  Exemplaren  Namen  von  Dich- 
tern genannt  sein ;  aber  diese  Exemplare  befanden  Hich  zu   einer 
Zeit,  da   es    ein   eigentliches   lesendes   Publikum   noch    nicht 
S^b,    beinahe    ausschliesslich    in    den    Händen    von    Rhapsoden, 
"'Uid  etwaige  persönliche   oder    lokale  Traditionen   über   den    Ur- 
sprung der  Dichtung  konnten,  falls    sie  nicht  etwa  frühzeitig  im 
^^tel  Ausdruck  fanden  (wie  bei  den  Kyprien  und  den  Naupaktien) 
Gültigkeit  in  weiterem  Umfange  nicht   erlangen,  wenn  sie   nicht 
'^on  Rhapsoden  verbreitet  wurden.     Der  Rhapsode  aber  hatte  an 
*ier  Bewahrung  des  Dichternamens  nur  in  dem  seltenen  Falle  ein 
iTiteresse,   wenn   er  selbst   der  Dichter    war   oder   wenn    er   dem 
leichter  besonders  nahe  stAud.     Der  grossen    Masse    der  übrigen 
Rbapsoden^  konnte  wenig  daran  gelegen  sein,  ob  der  Gesang,  den 


*  Für   die   bcträchtliclie  /alil  der  Khapsoden-VortrUiJfe   zur  Zeit 
desSokratcs  vgl.  Xeii.  Sympos   3,  (>  έκεϊνο  b\  εφη  ύ  'Αντισθένης,  λέληθέ 
^  δτι  καΐ  οΐ  ^αψψδοΙ  πάντες  έπίστανται  ταύτα  τα  έπη;    καΐ  πώς  ών, 
^^  λ€λήθοι  άκροιύμ£νόν  γε  αυτών  ολίγου  άν'  έκάστην  ήμ^ραν  \  We^vsviaöXi 
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Bie  vortrugen,  von  Thestorides  oder  von  Leschee  war,  und  das 
zuhörende  Publikum  liat  für  diese  Alternative  gewiss  nur  selten 
ein  Interesse  gehabt.  So  war  es  unvermeidlich,  dass  frühzeitig 
Irrthümer  und  Yerwechselungen  eintraten.  Der  Dichter  des  einen 
Epos  wurde  fälschlich  auch  für  den  Dichter  eines  anderen  in- 
haltlich mit  dem  seinigen  verwandten  Epos  gehalten;  oder  ee 
wurden  einem  Dichter,  der  zugleich  Ehapsode  war,  Gesänge  bei- 
gelegt, die  er  vortrug,  ohne  sie  verfasst  zu  haben  ^ ;  oder  es  wurde 
der  Autor  einer  Eindichtung,  einer  Fortsetzung,  einer  Ueberar- 
beitung  auch  zum  Autor  der  älteren  Gesänge  gemacht,  und  um- 
gekehrt. Auch  trügerische  Aneignung  fremden  Eigentums,  über 
haupt  bewusste  Entstellung  der  Wahrheit  aus  den  verschieden- 
artigsten Motiven,  musste  vorkommen.  Hierher  gehört  es  nnn 
auch,  wenn  von  den  Khapsoden  kyklische  Epen  für  Dichtungen 
Homers  ausgegeben  wurden;  das  erste  Mal  wenigstens  in  jedem 
einzelnen  der  hier  in  Betracht  kommenden  Fälle  war  dies  eine 
Erfindung  zu  dem  Zwecke,  den  zur  Hecitation  gelangenden  epischen 
Gesängen  ein  höheres  Ansehen  zu  verleihen;  denn  Lesches  ond 
Thestorides  standen  dem  Publikum  wohl  ziemlich  gleich,  Homer 
aber  unendlich  höher  als  diese  beiden  oder  sonst  Jemand.  An- 
dere epische  Dichtungen,  der  Mehrzahl  nach  von  kleinerem  Um- 
fange, wurden  aus  gleichem  Grunde  nicht  dem  Homer,  sondern 
dem  Hesiod  beigelegt,  sei  es  mit  Eücksicht  auf  ihren  didaktischen 
oder  genealogischen  Inhalt,  sei  es  auf  Grund  älterer  Traditionen 
von  ihrer  Entstehung  in  Mittelgriechenland  ^.  Um  Erfindungen, 
durch  welche  die  Angaben  über  nichthomerischen  Ursprung  moti- 
virt  wurden,  waren  die  Vertreter  der  Autorschaft  Homers  nicht 
verlegen:  Stasinos  heirathete  eine  Tochter  Homers  und  erhielt  von 
ihm  als  Mitgift  die  Eyprien ;  Thestorides  entwendete  dem  Homer 
die  kleine  Ilias,  als  sich  Homer  in  Phokäa  bei  ihm  aufhielt; 
Kreophylos,  bei  dem  Homer  auf  Samos  einkehrte,  empfing  von 
ihm  die  ΟΙχαλίας  δλωσις.     Die  Entstehung  und  Tendenz  dieser 


bei  Athen,  XV  ü98  d  καΐ  σπάνις  ή  πολλούς  Qaciwy  ύς  όλκάδα  βάλλ£ΐ 
€ύκούριυν  βδελυρών  όλλύντων  τ'  όλλυμένων  τ€  ανδρών  ο1  νΟν  κ€ΐθι 
κακώς  κακά  ^αψψδοΟσιν.  In  der  älteren  Zeit,  als  ein  Lesepoblikam 
noch  nicht  existirte  oder  erst  anfing  sieb  zu  bilden,  ^ίητ  die  Zahl  der 
Khapsoden  sicherlich  nicht  geringer. 

1  Vgl.  0.  Müller  Ztschr.  f.  d.  Altcrthumswiss.  1835  p.  1174. 

^  In  mehreren  Fällen  mog  übrigens  der  Autornamo  Hesiodos  nicht 
auf  jene  ältere  Periode,  sondern  erst  auf  das  Bucbhändlerwesen  des 
vierten  Jahrhunderts  oder  auf  noch  spätere  Zeiten  zurückgehen. 
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F&lwin,  die  ohne  Zweifel  noch  mehrere  uns  verlorene  Seitenstückc 
h&tten,  ist  längst  richtig  erkannt  worden.     Welchen  Umfang  die 
Bdiauptongen  homerischen    Ursprungs  für   die   kyklischen    £pen 
h&tt6D,  wissen  wir  nicht;  davon  aber  bin  ich  überzeugt,  dass  nie- 
nittle  ein  Rhapsode   den  Homer  für  den  Dichter  dieser  sämmt- 
liohen  Epen  ausgegeben  hat;   και  πτωχός  πτωχψ  φθονέει  καΐ 
&θΐ5ός  όοΐοψ:  einEhapsode,  d^r  die  Tbebais  vorzutragen  und 
fa.r  homerisch  auszugeben  pflegte,  hat  anderen  £pen,  die  von  einem 
Rivalen  im  Agon  vorgetragen  wurden,  diesen  Kuhm  gewins  streitig 
e^e macht.     Verständige  und  einsichtsvolle  Männer  haben  an  diese 
ZnrückfÜhrnng  kyklischer  Epen  auf  Homer,  wenn  überhaupt,  so 
doch  gewiss  nur  selten  geglaubt.     War  doch  auch  der  Unterschied 
tlieser  Dichtungen  von  den  weitaus  meisten  Bestandtheilen  von  Ilias 
vi^nd  Odyssee  so  gross,  dass  ihn  Jeder,  der  mit  epischer  Poesie  ver- 
traut war,  empfinden   musste.  Die  ältesten  Gesänge  von  Ilias  und 
Odyssee  rühren  von  hervorragenden  Meistern  her;  diese  Gesänge, 
■o^e  die  sich  zunächst  an  sie  anschliessenden,  sind  zu  einer  Zeit 
erdichtet,    in    der  Heldendichtung  und  Heldengesang  bei  den  lo- 
^icm  in  herrlichster  Blüthe  stand ;  im  Yergleicli  zu  den  Dichtem 
VOn  Ilias   und  Odyssee  erscheinen  die  Dichter  von  Thebais,  Ky- 
prien,  kleiner  Ilias,  nach  den  Fragmenten  und  Inhaltsangaben  so- 
"^"οΒΙ  wie  nach  dem  Gegensatz,  in  den  sie  von  Männern  wie  Ari- 
stoteles und  Aristarch   zu  Homer  gestellt   werden,    als  Epigonen 
^»id   abhängige  Nachdichter  zweiten    bis    dritten  Eanges^      Von 
keinem   Manne,    dessen   Urtheil    für   uns    irgendwie  in    Betracht 
k&ie,  wiesen    wir  mit  Bestimmtheit,  dass  er   die   Abfassung 
^iaea  kykliechen  Epos  durch  Homer  für  eine  sichere  Thatsache  ge- 
^^ten  habe.    Herodot  gibt  bei  den  Epigonen  eine  Meinungsäusse- 
rung nicht  ab,  die  Kyprien  erklärt  er  für  unhomerisch  ^;  Pindar 


^  Womit  es  natürlich  nicht  in  Widerspruch  steht,    dass  manche 

iner  Poesieen  während  der  klassischen  Zeit  allgemeiner  bekannt  waren 

ihI  auch  im  Jugendunterricht  verwendet  Avurdcn,  dass  ihr  Inhalt  Ver- 

trthuog  Λ'οη  Seiten  der  Tragödie  wie  der  bildenden  Kunst  fand. 

^  DasB  Herodot  selir  viel  ausser  Ilias  und  Odyssee  dem  Homer 

^^ioht  beigelegt  hat,    schliesse  ich  aus  seiner  Bemerkung  II  llü  ούδαμί) 

^■λλη  dvcTroftioe  έωυτόν  (die  natüi-lich  nur  auf  die  Hauptpersonen  und 

^nf  wesentliche  Züge    der  Sage   bezogen    fein  will).    So  zuversichtlich 

*^*an  eich    ein    verständiger   und    ehrlicher  Mann    nur    ü})er  Poesieen 

*«nem,  deren  Umfang  beschrankt  genug   ist,    um  sich  übersehen  und 

^^  Gedächtuiss  festhalten   zu  lassen.    Aber  wie  wäre  dies  für  jemand 

möglidi  gewesen,   der   dem  Humer  auch  nur   den  gröe^l^vL  TV\^\\  dssc 
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erwähnte  die  auf  die  Eyprien  bezügliche  Fabel,  braucht  sie  aber 
darum  nicht  geglaubt  zu  haben  ^.  Durch  ältere  Autoren,  die  der 
mündlichen  Ueberlieferung  noch  näher  standen,  wie  Herodot^  so- 
wie durch  sohriftetellernde  Bhapsoden  wurden  die  Behauptungen 
homerischen  Ursprungs  dem  vierten  Jahrhundert  und  der  Nach- 
welt überliefert  und  mochten  in  Schriften  über  Homer,  aber  nicht 
als  wahre  Behauptungen,  auch  .noch  weiterhin  Erwähnung  finden, 
blieben  aber,  soviel  wir  sehen,  unbeachtet,  von  einem  litterar- 
historischen  Epigramm  des  Kallimachos  abgesehen,  in  welchem 
eine  derselben  verspottet  wird.  Dass  man,  als  es  ein  Lesepabli- 
kum  gab,  gewagt  habe,  Exemplare  kyklischer  Dichtungen  mit 
dem  Namen  Homers  zu  versehen,  ist  nicht  anzunehmen;  entweder 
man  Hess  sie  anonym  oder  man  gab  (resp.  Hess)  ihnen  den  Na- 
men des  Dichtere  oder  eines  der  Dichter,  denen  sie  nach  alter 
Tradition  angehörten.  Derselbe  Unterschied  herrscht  bei  der  An- 
führung der  Gedichte.  Vorsichtige  und  kritischer  angelegte 
Männer,  die  sich  über  die  Unsicherheit  jener  Traditionen  keiner 
Täuschung  hingaben,  Hessen  den  Autor  dahingestellt;  andere  ga- 
ben einen  bestimmten  Namen  an,  den  sie  irgendwoher  überkommen 
hatten.  So  nannte  Hellanikos  als  Dichter  der  kleinen  Ilias  den 
Kinäthon  ^,  während  Aristoteles  dieses  Epos  sowie  die  Eyprien 
als  anonym  citirt;    letzteres    ist   auch  die  Sitte  der    älteren  und 


Masse    epischer  Dichtungen    beigelegt   hätte,    die   in    älterer  Zeit  ah 
*  homerisch*  gegolten  haben  sollen? 

^  Theokrit  16,  48  ff.  weist  auf  den  Inhalt  von  Partieen  der  Ilias 
und  der  Eyprien  hin.  Bücheier  Rheiu.  Mus.  30  p.  51  f.  (Vgl.  Jahres- 
ber.  üb.  die  Fortschr.  der  Alterthumswiss.  1886,  1  p.  83.)  An  dem 
aus  dieser  Stelle  zu  ziehenden  Schlüsse,  dass  Theokrit  die  Eypnen  als 
unhomerisch  betrachtet  habe,  halte  ich  fest,  nicht  wegen  des  Pluraiis 
αοιδοί  an  sich,  sondern  weil  meines  Erachtens  Theokrit  nicht  V.  50  ci 
μή  φυλόπι5ας  προτέρων  ϋμνησαν  doiboC  und  Υ.  57  et  μή  Οφεας  ώνασοΕν 
Ίάονος  ανδρός  άοι5αί  geschrieben  haben  würde,  wenn  er  beide Malo 
bloss  einen  und  denselben  Dichter  gemeint  hätte. 

^  Robert  Bild  und  Lied  p.  227  will  auf  den  Umstand,  dass  Hella- 
nikos nicht  den  Lesches,  sondern  den  Einäthon  nannte.  Gewicht  legen. 
Er  meint,  es  raüssten  'sehr  starke  und  jedenfalls  absolut  entscheidende 
Gründe  gewesen  sein,  die  dem  Lokalpatriotismus  des  HellaDikos  das 
Geständniss  abnöthigten,  dass  der  Buhm,  das  Vaterland  der  kleinen 
Ilias  zu  sein,  nicht  seiner  Heimath,  sondern  Sparta  oder  Chios  gebohre'. 
Allein  Hellanikos  war  aus  Mytilene,  und  als  Heimath  des  Lesches  galt 
Pyrrha;  zwischen  Nachbarstädten  aber  ist  bekanntlich  Missgunst  nichts 
seltenes. 
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sorgfältigeren  Grammatiker,  die  aber  nicht  durchzudringen  ver- 
mag \  Gelehrte,  die  nicht  nur  ihre  Unflicherheit,  sondern  auch 
ihr  Wissen  zeigen  wollten,  geben  mehrere  jener  Namen.  Eine 
spute  Zeit  endlich  und  Autoren,  die  Geschmack  an  entlegenen,  aben- 
teuerlichen, der  herrschenden  Meinung  widersprechenden  Notizen 
hatten,  gefielen  sich  darin,  auf  jene  Behauptungen  Gewicht  zu 
legen,  sie  als  wahre  Geschichten  vorzuführen.  So  erscheint  bei 
Pseudo-Herodot  Homer  als  Verfasser  der  Ilias,  in  der  Schrift  vom 
Wettkampfe  Homers  und  Hesiods  als  Verfasser  von  Thebais  und 
Epigonen  ;  bei  Suidas  befinden  sich  unter  den  ihm  zugeschrie- 
benen Dichtungen  Eyprien,  kleine  Ilias,  Nosten.  Auf  welche 
Schriften  diese  Angaben  in  letzter  Linie  zurückzuführen  sind, 
läset  sich  nicht  ermitteln ;  ihre  Urheber  aber  als  Vertreter  alter 
'Yolksmeinung*  anzusehen,  kann  uns  Nichte  veranlassen. 

Halle.  E.  üiller. 


1  Vgl.  Wilamowit«  p.  345  ff. 


Znr  Kritik  von  Statins'  Silvae. 


So  sehr  auch  immerhin  das  abeprecbende  Ürtbeil,  welche« 
über  die  Bäbrenescbe  Ausgabe  von  Statins*  Silvae  mehrfach  last 
geworden  ist,  ein  wohlbegründetes  genannt  werden  muss,  und  so 
viel  auch  einem  zukünftigen  Herauegeber  noch  zu  thun  übrig 
bleibt^,  ein  Yerdienst  darf  Bährene  unbedenklich  für  sich,  in  An- 
spruch nehmen.  Indem  er  den  kritischen  Apparat  leicht  zugäng- 
lich machte,  wenn  auch  leider  nicht  immer  mit  der  wunschens- 
werthen  Genauigkeit,  und  an  vielen  Stellen  die  vorhandenen  Scha- 
den aufdeckte,  gab  er  Anstoss  zu  erneuter  Beschäftigung  mit  dem 
unglaublich  verderbten  Texte  dieser  Gedichte.  Die  Beiträge  von 
Grasberger,  L.  Polster,  Waller  u.  a.,  die  freilich  ihrem  inneren 
Werthe  nach  sehr  verschieden  sind,  beruhen  direkt  aof  dieser 
Ausgabe.  Und  noch  ist  die  Kritik  nicht  abgeschlossen,  noch 
sind  der  Stellen,  an  denen  die  ursprüngliche  Lesart  vergeblich 
gesucht  ist,  gar  viele.  Darum  werden  hoffentlich  auch  die  folgen- 
den Bemerkungen  als  ein  neuer  Versuch,  dem  erstrebten  Ziele 
näher  zu  kommen,  nicht  unwillkommen  sein. 

I  1,  18  exhaustis  Martern  non  altior  armis 

Bistouius  portat  sonipes,  magnoque  superbit 
Pondere. 


^  Ein  solcher  wird  u.  a.  aus  der  Ausgabe  von  Markland  noch 
manchen  Gewinn  schöpfen  können.  Ueberhaupt  urtheilt  Bährene  in 
seiner  Ausgabe  praef.  XII  zu  ungünstig  über  Markland,  indem  er  sagt: 
sed  Hcinsius,  qui  non  iustam  silvarum  recensionem  egit,  scd  desulto- 
riam  potius  operam  eis  impendit,  ncscio  an  nativa  ingenii  felicitate  plus 
praestiterit,  cum  contra  in  Marklando  maius  mentis  aeumen  sit  adoii- 
randum.  Diese  Meinung  wird  allerdings  durch  die  Ausgabe  von  Bah- 
reiis  genährt,  aber  wer  Marklands  Ausgabe  zur  Hand  nimmt,  der  findet 
zu  seiner  Ueberraschung,  dass  dieser  die  Verbesserungen  von  Heinsias, 
der  ihm  der  Zeit  nach  freilich  zuvorgekommen  war,  vielfach  unabhängig 
gegeben  hat.  Auch  darin  hat  Bährens  dem  Merkland  Unrecht  gethan, 
dass  er  Vermuthungon,  die  dieser  selbst  aufgab,  oder  als  unsichere  be- 
zeichnete, in  seinen  Apparat  aufnahm,  dagegen  andere,  darunter  ganz 
evidente,  einfach  überging. 
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Dichter   vergleicht   das  Eolossalstandbild   des  Domitian   mit 
i,   wenn   er  eich   nach   der  Arbeit   des  Krieges    auf   seinem 
.oeee  tommelt.  Die  Worte  exhausüs  armis  sind  häufig  in  Zweifel 
'20gen  worden,  so  schrieb  N.  Heinsius  eantis^  Bährcns  ex  vastis, 
auch  bei  Grasberger  Beifall  fand.     In  AVirklichkeit  können 
Ir  jeder  Aenderung   entrathen,    sobald  wir  αηηα,  wie  dies  so 
l3S.afig   der  Fall  ist,   als  gleichbedeutend  mit  bellum  fassen,  also 
'Jiausiis  arnüs  =- exhausto  hello.     Vgl.  II  1,  90. 

I  1,  27  Qui  nee  in  extemos  facilis  saevire  furores 
Das  Cattis  Dacisque  fidem.  te  signa  ferente 
£t  minor  in  leges  iret  gener  et  Cato  castris. 
könnte  fast  gewagt  erscheinen,  wenn  ich  diese  viel  behandelte 
Stelle  zu  emendiren  und  die  Zahl  der  vorhandenen  Konjekturen 
^Q-xii  eine  neue  zu  vermehren  unternehme.  Doch  hoffe  ich,  dass 
^ie  nicht  vergebens  gemacht  ist.  Statius  sagt:  Wenn  du,  Domi- 
nien, den  Oberbefehl  führtest,  dann  würden  selbst  Männer  wie 
X^ompejne  und  Cato  sich  freiwillig  dir  unterwerfen  und  deine  ße- 
diagangen  annehmen.  Das  Epitheton  minor  bei  gciicr  weist  darauf 
l^in,  daee  ein  ähnliches  Wort  auch  in  der  korrupten  Form  casiris 
Bleckt•  Dagegen  fehlen  alle  Konjekturen  wie  iusfas,  pacia,  Cattis, 
^^xtras  u.  a.  Dieses  Wort  aber  ist  meines  Dafürhaltens  captiis 
d.  h.  eingenommen,  gewonnen.  Deine  Milde,  meint  Statius,  würde 
selbst  einen  so  harten  Mann  wie  Cato  für  dich  umgestimmt 
l^sben,  denn,  wie  er  im  vorhergehenden  Verse  gesagt  hatte:  Di- 
^dtwr  e  vuUu,  quantum  tu  mitior  armis,  Dass  die  vorgeschlagene 
enderung  auch  paläographisch  die  denkbar  leichteste  ist,  darf 
li  eine  weitere  Gewähr  für  ihre  Richtigkeit  gelten. 

I  1,  37  Tritonia  virgo 

Non  gravat  et  sectae  praetendit  colla  Medusae 
Ceu  stimulis  accendit  equum. 
irens  liest  mit  den  jüngsten  geringwerthigen  Ilss.  praeiemlens, 
^Λ  wurde  mich  nicht  bedenken,    vielmehr  mit  Markland  u.  a.  im 
)Igenden  Verse  accendit  in  accemlat  zu  verwandeln.  Nur  möchte 
Λ  zu  bedenken  geben,  ob  wir  nicht  gut  thun,   auch  et  in  nt  zu 
orrigiren:    Tritonia  virgo   non  gravat  tit  sectae  praetendit  colla 
lusae,  Cen  stimulis  accendat  equum. 
I  1,  39  nee  dulcior  usquam 

Lecta  deae  sedcs.  nee  sie  pater  ipse  teueres 
Pectora,  quae  mundi  valeant  evolvere  curas. 
£n  cui  se  totis  Temese  dedit  hausta  metallis 
It  tergo  demissa  chlamys. 


364  Otto 

So  schreibt  Bährens,  während  in  den  besseren  Hse.  nicht  eiü, 
sondern  si^  und  nicht  cn  cul,  sondern  et  qni  überliefert  ist.  Der 
Sangalleusis  hatte  aber  nach  dem  Zougniss  des  Politiamie  el  quis^ 
was  Markland  durch  Konjektur  ebenfalls  herstellte.  In  derThat, 
schon  abgesehen  von  dieser  handschriftlichen  Bestätignng  klingt 
es  wahrHchein lieber,  dass  diese  Unmasse  von  Erz  für  die  gewaltige 
Brust  des  Kaisers  verwerthet  ist,  als  für  die  Chlamys.  Dagegen 
hat  Bährens  mit  sie  für  si  Recht,  da  hei  Markland,  der  hinter 
icncrcs  voll  interpungirt,  das  Prädikat  zu  pectora  fehlen  und  so 
der  Satz  allzu  abrupt  werden  würde.  Demnach  lese  und  interpun- 
girc  ich 

nee  dulcior  nsquam 

Lecta  deae  sedes.    nee  sie  pater  ipse  teueres 

Pectora,  quae  mundi  valeant  evolvere  curas, 

£t  quts  se  totis  Temese  dedit  hausta  metallis. 

It  tergo  demissa   chlamys. 
I  1)  47  Cui  rigidis  staut  colla  iubis  vivueqne  per  armoe 

Impetus  et  tantis  calcaribus  ilia  late 

Suffectura  patent. 
Das  Adjektivum  vivtis  ist  deshalb  störend,  weil  der  vorangehende 
sowohl,  als  der  nachfolgende  Satz  sein  besonderes  Prädikat  hat, 
während  man  sich  hier  est  ergänzen  müsste.  Ans  diesem  Gründe 
wollte  Bährens  Impetus  it  schreiben,  ohne  zu  bedenken,  daes  da- 
mit die  nothwendige  Verbindung   der   Sätze  gelöst   wird.     Ver- 
muthlich  ist  vlvtis  aus  mvit  verschrieben.  Vgl.  12,  155  perspicm 
vivunt  in  niarmore  fofiies.  I  5,  5 1  qui  margine  caenäus  anmis  Vivii, 
I  1,  66  Ipse  loci  cnstos 

Innumcros  aeris  sonitus  et  verbere  cmdo 

üt  sensit  mugire  forum  .... 
Der  Zusatz   crudo  bei  verhere  ist  ungewöhnlich   und   unpassend, 
Avenig  probabel  auch  Heinsius'  Vorschlag  surdo,  zu  unbedeutend 
Marklands  crebro.     Ich  schlage  vor  verhere  duro, 

I  1,  94  huc  et  sub  nocte  silenti. 

Cum  superis  terrena  placent,  tua  turba  relicto 

Labetur  caelo,  miscebitque  oscula  iuxta. 
Gegen  iu^ta  hegte  schon  der  Herausgeber  der  ed.  princeps  be- 
rechtigte Bedenken,  Aveshalb  er  nmcta  besserte,  dies  ist  jeden- 
falls besser,  als  der  ganz  verkehrte  Einfall  osctda  miita,  den  Bäh- 
rens mittheilt.  Ich  bin  überzeugt,  dass  Statins  schrieb  fniscehU- 
que  oscula  iusta,  d.  h.  wohlverdiente  Küsse,  wie  es  unmittelbar 
darauf  helsat:  Ibit  in  amplexm  (seil,  tuos]  flatus  fraterque  paterque. 
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1 1, 101  Optaesetqne  novo  similem  te  ponere  texnplo 

Atticns  £]ei  senior  lovis. 
Den  Auedmck  Ättieus  senior  =  Fbidias  schützt  Markland  mit 
YoUem  Eecbt  (es  war  sechr,  genitor  α.  a.  vennnthet  worden),  er 
irrt  aber  darin,  dass  er  ΈΙΙβι  lovis  abbängen  läset  von  novo  femplo. 
Der  G-enetiv  gehört  vielmehr  zu  simüem:  Te  similem  Elei  lovis 
Pkidias  optasset  ponere  novo  templo.  Vgl.  v.  105  et  quae  tibi 
fempla  dicamus,  ipse  colas. 

I  2y  19  nee  blandns  Amor  nee  Gratia  cessat 

Floribns  innnmeris  et  olenti  spargere  nimbo. 
An  eessat  hat  bisher  noch  Niemand  gerührt,  ich  glaube  aber,  dass 
Statins  den  Plural  cessant  brauchte. 

I  2,  31    Tu  tamen  attonitus,  quamvis  data  copia  tantae 

Noctis,  adhuc  optas,  permissaque  numine  dextro 

Vota  paves. 
Noäis  änderte  Markland  in  sortis^  denn,  da  nur  der  Hochzeits- 
tag des  Stella  geschildert  werde»  so  könne  von  einer  copia  noctis, 
die  dem  Stella  bereits  gewährt  sei,  nicht  die  Eede  sein.  Mark- 
lande Konjektur  scheint  allseitig  Beifall  gefunden  zu  haben,  mir 
erscheint  sie  als  sehr  zweifelhaft.  Zunächst  halte  ich  es  durch- 
aas nicht  für  nothwendig,  in  die  Worte  quamvis  data  copia  noc- 
tis den  Sinn  zu  legen,  als  ob  dem  Bräutigam  schon  früher  eine 
Nacht  gewährt  worden  sei,  sie  besagen  nur:  obgleich  dir  jetzt 
die  Erlaubniss  zu  Theil  geworden  ist,  die  Nacht  bei  der  Geliebten 
zn  verbringen,  um  so  grösseren  Anstoss  nehme  ich  dagegen  an 
der  Verbindung  tant4ie  noctis^  die  mir  geradezu  unbegreiflich  ist. 
Ich  schreibe  deshalb  tutae  Noctis.  Dies  stimmt  vortrefflich  so- 
wohl zum  Vorangehenden:  consumpfa  est  fainda  vulgi^  Et  narrata 
diu  viderunt  oscula  cives  und  zum  Folgenden  (v.  35) :  iam  nus- 
quam  ianitor  aut  lex  Äut  pudor:  amplcvit  tandem  satiare  petifo 
(Contiffit)  et  duras  pariter  reminiscere  nocies.  In  ähnlicher  Weise 
iRt  II,  56  iantus  mit  totus  verwechselt. 

I  2,  59    Fessa  iacet  stratis,  ubi  quondam  conscia  culpae 

Lemnia  repserunt  deprenso  vincula  lecto. 
Diese  Stelle  bezeichnet  Herzog  in  seiner  Behandlung  des  vorlie- 
genden Oedichts  als  einen  locus  desperatissimus.  Allerdings  halte 
ich  trotz  der  Vertheidigung,  die  Bitschofsky  in  den  *  Wiener  Stu- 
dien II  S.  313  versucht  hat,  das  überlieferte  lecto  für  unrichtig. 
Denn  wenn  auch  die  Wiederholung  von  lecto  nach  dem  voran- 
gehenden streUis  einigermassen  geschützt  wird  durch  Theb.  II  89 
stratis  altapsus,  ubi  fuderat  —  dito  mcmbra  toro^  so  doch  nicht  der 
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auffallende  Anedniok  deprenso  —  leeto  dnrcli  Theb.  VII  63  foeäa 
caienato  luerat  conubia  lecto.  Der  Begriff  des  catenare  ka&a  \u 
deprenso  schon  aas  dem  Grunde  nielit  entiialtas  sein,  weil  sieb 
daraus  eine  Tautologie  mit  repserunt  vincttla  ergeben  würden 
Der  Sinn  verlangt  unzweifelhaft  ein  Wort  'wie  furto^  fnoeeho  oder 
coefu  (letzteres  anerdingr  wenig  enpfehlenswevtll)«  AB  dicM 
Yermuthungen  entfernen  sich  jedoch  ziemlich  weit  γοη  der  Ueber 
lieferung,  welcher  nexu  am  nächsten  zu  kommen  scheint,  vgl. 
Silv.  Π  1,  63  ImposUus  sfratis  abUusque  morabitur  artis  nexihus, 
I  2,  61  Hie  puer  e  turba  volucrum,  cui  plurimos  ignis 

Ore  manuque  levi  numquam  frnstrata  sagitta. 
Da  frustrare  als  verbnm  transitivam  ein  Objekt  verlangt,  so  sind 
die  Worte  offenkundig  verderbt.  Bährens  schreibt  frustra  acia^ 
allein  schon  N.  Heinsins  war  auf  dem  richtigen  Wege,  indem  er 
manumque  levem  lesen  wollte.  Ich  emendire  manusque  levis  num- 
quam frustrata  sagitla.  Wie  oft  in  den  Hss.  des  Statins  ein  s  ent- 
weder ausgefallen  oder  fälschlich  zugesetzt  ist,  weiss  Jeder,  der 
sich  mit  der  Xritik  dieses  Autors  beschäftigt  hat. 

1  2,  67  at  quondam  lacrimis  et  supplice  dextra 

Et  votis  precibusque  virum  concede  moveri. 
Einer  der  Eroten  bittet  Venus,  sie  möge  gestat-ten,  dass  der  in 
Liebe  entflammte  Stella  endlich  mit  seinen  Bitten  und  Liebesklageo 
bei  der  bisher  unempfindlichen  Geliebten  Gehör  finde.  Da  dies 
in  den  Worten  nicht  klar  zum  Ausdruck  gebracht  ist,  so  änderte 
bereits  Bemart  virum  in  viri^  neuerdings  L.  Polster  virum  in  nur 
mm.  So  glänzend  diese  letztere  Konjektur  ist,  so  bin  ich  docb 
noch  nicht  befriedigt.  Die  Bezeichnung  nurus  für  Yiolentilla 
scheint  mir  ziemlich  gekünstelt  und  virum  wird  durch  den  be- 
ständigen Sprachgebrauch  des  Dichters,  der  grade  dieses  Wort 
mit  einer  gewissen  Vorliebe  braucht,  geschützt.  Sollte  es  nicht 
genügen,  einfach  moveri  in  movere  zu  verwandeln?  Das  Objekt 
(puellam)  versteht  sich  aus  dem  Zusammenhange  von  selbst. 
I  2,  89  laudavique  manus  et  saepe  natanti 

Praeluxi. 
Ich  möchte  die  Aufmerksamkeit  auf  eine,  wie  es  scheint,  yer 
gessene  Konjektur  F.  Passows  hinlenken,  die  dieser  in  der  zweiten 
(Silligschen)  Ausgabe  der  silvae  von  Markland  praef.  p.  XXI 
bei  Gelegenheit  der  Vergleichung  des  cod.  Rhedig.  mitgetbeilt 
hat.     In  dieser  Hs.  steht  nämlich  nicht  praduxi^   sondern  pra/t- 


^  Schon  Markland  warnte  vor  der  Heranziehung  dieser  Stelle. 
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«W,  was  PasBOW,   ich  glaube  mit  Recht,    auf  jiracfttlsi  zurück- 
ffihrte.   Für  das  AVort  selhRt  gibt  er  gouügendc  Naeliwoiso. 
12,117  Haec  et  caeruleis  mecum  consurgero  digna 
Fluctibus  et  iiostra  potuit  considtire  concha. 
Et  ei  flaminiferae  potuisset  pcaiidcre  scdes 
Hanque  intrare  domoR,  ipsi  errarctis,  Α  mores. 
Potuisset  halte  ich  mit  Bährens  für  ftdilerhaft,  uicbt  Kowohl  wogen 
der  Wiederholung  desselben  A'erbumB  in  zwei  aufeinanderfolgen- 
den Vereen,    als  weil   es  mir   unwahrscheinlich    ist,    das«  Venus, 
nachdem    sie  eoeben   erklärt,   Violenlilla  habe  sie  sehr  λυοΙιΙ  auf 
dem  Meere  als  Göttin   begleiten    kCnmen,    ihr  unmittelbar  darauf 
die  Fähigkeit  absprechen  Bollte,    den  Olymp  zu  betreten,    wofür 
■ich  doch  in  der  Mythologie  genug  Beispiele  fanden.   Auh  diesem 
selben  Grande  muss  ich  aber  auch  Bährens'  /as  esset  für  verfehlt 
erachten.   Setzen  wir  ν oluissei  für  potuisset y  so  gebt  alles  glatt. 
Die  in  diesem  Worte  liegende  Sehmeicbelei  ist  dem  Stile  des  Sta- 
tin«, der  starkes  Auftragen  liebt,  durchaus  angemessen. 
12,180  Dacasque,  et  gloria  maior, 

Exnvias  lauroeque  dabit  celcbrare  recentes. 
-Ef  wird  von  Hand  in  cn  verwandelt,  was  ein  offenbarer  Lücken- 
büseer   ist,    Bährens   liest  ca.     Beiden    entging  die  doch  so  nahe 
liegende  und  mit  et  so  häuRg  vertauschte  Form  hacr,  die  auch 
Hier  einzusetzen  ist. 

I  2y  194  His  mulcct  dictis  tacitoque  inspirat  honorem 
Conubii. 
So  die  Ueberlieferung,  die  frühere  Vulgata  lauti^te  tacltmnqne  ?. 
^unarem^  Bährens  schreibt  tacitoQJte  i.  hoiwrc.  Da  jedoch  inspirare 
überall  transitiv  in  Verbindung  mit  einem  sachlichen  Objekte  ge- 
l^raucht  wird,  so  schrieb  wohl  Statins  tacitrqite  i.  hmiorem.  Zu  ta- 
eite  vgl.  silv.  III  1,  105.  IV  4,  37. 

I  2, 197  Asteris  et  vatis  totam  cantata  per  urbem. 
Re   ist   zu   verwundern,    dass    Marklands    durchaus    nothwendige 
fieBgernng    imti  von  Bäbrens   weder  in    den  Text    aufgenommen, 
"*Äoch  in  den  Noten  erwähnt  ist. 

I  2,  201  Macte  toris,  Latios  inter  placidissimc  vates, 
Qnod  durum  ]»ermensus  iter  coeptique  laboris 
Prendisti  portus. 
•.       Diese  Stelle   hat  viel  Staub  aufgewirbelt,    für  cocpti  lahoris  sind 
1      iie  wunderlichsten    Konjekturen    in    Vorschlag    gebracht    wor- 
m     den,  wie  coeptosque  lahores  ( Mark  1  and,    noch   am  A^erständigsten), 
m    ^tisqiie  8uh  oris  (Bährens),  crehriquc  lahoris  (\Vad\ft\TvwW\\  ek\^\ 
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gar  capitisque  labores  (Scholl).  Allerdings  ist  Markland  im  Hecht) 
wenn  er  behauptet:  Prendere  portnm  laborie  ineptum  ant  nihili 
est,  aber  die  Ueberlieferang  hat  keineswegs  so  schwer  gelitten, 
wie  man  durchweg  anzunehmen  scheint.  Laboris  ist  nichts  an- 
deres, als  der  accus,  plur.  labareSy  eine  orthographische  Eigen- 
thümlichkeit,  die  uns  in  den  Hss.  tiberall  begegnet,  in  coepH  aber 
haben  wir  den  genet.  sing,  von  coeptum  zu  erkennen,  demnacli 
werden  wir  construiren  quod  dttrum  üer  et  coepii  labores  (die  Mub- 
salen  deines  Unternehmens)  permensus  prendisti  portus, 

1 2, 209  Quis  tibi  tnnc  alacri  caelestum  munere  claro 

Stella  dies? 
Markland,  welcher  das  Epitheton  claro  bei  munere  mit  gutem 
Grunde  als  puerile  bezeichnet,  schwankt,  ob  dare  oder  care  tn 
bessern  sei,  entscheidet  sich  aber  schliesslich  für  das  letztere. 
Mir  scheint  eine  doppelte  Aenderung  des  überlieferten  claro  nicbt 
unbedingt  erforderlich,  wie  mir  denn  auch  die  Trennung  des  Ad- 
jektivs von  dem  zugehörigen  Nomen  nicht  gefallen  will.  Aach 
vermissen  wir  nicht  zum  Vokativ  Stdla  einen  ergänzenden  Za- 
satz,  sondern  zu  munere.  Mein  Vorschlag  ist  Quis  tibi  (une  alacri 
caelesium  munere  caro  (oder  raro7)j  SteUa,  dies? 

I  2,  284  Omnis  plebeio  teritur  praetexta  tumnltu 

Hinc,  eques  hinc ;  iuvenum  questus  stola  mixta  laborat. 
So  interpungirt  Bährens  diese  schwierige  Stelle,  und  ich  stimme 
ihm  trotz  der  dagegen  erhobenen  Einsprache  und  trotz  der  etwas 
ungewöhnlichen  Stellung  bei.  Denn  nur  auf  diese  Weise  erhalten 
wir  den  nothwendigen  und  ohne  Zweifel  vom  Dichter  beabsich- 
tigten Gegensatz  der  drei  eng  zusammengehörigen  Stande  der 
plebei,  praetextati  und  equites,  während  nach  der  Vulgata  Hk 
eques,  hie  iuvenum  coetu  stola  mixta  laborat  in  unsinniger  Weise 
auch  die  equitae  den  matronae  gegentibergestellt  sein  würden. 
Sollen  aber,  wie  doch  unbefangene  Betrachtung  von  selbst  ergiebt^ 
die  matronae  nur  mit  den  iuvenes  kontrastiren,  so  folgt  daraus, 
dass  mit  iuvenum  ein  neuer  Satztheil  beginnt.  Nun  ist  freilich 
eine  asyndetische  Verbindung  der  beiden  Sätze  nicht  unmöglich, 
und  in  dieser  Hinsicht  Bemarts  Vorschlag  coetu  (von  cinetu  oder 
accessu  ganz  abgesehen)  nicht  ohne  Weiteres  verwerflich,  aber 
beachtenswerth  ist  doch  der  Vorgang  von  Bährens,  der  im  ersten 
Theile  des  überlieferten  questus  die  Partikel  que  zu  erkennen 
glaubte.  Darauf  weiter  bauend  löseich  questus  auf  in  que  aestti 
und  proponire:  iuvenumque  aestu  stola  mixta  laborat,  luvemm 
aestus  =  iuvenes  aestuantes,  vehementes  geht  parallel  dem  pM)dn$ 
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UmmÜMS  im  vorangeliendeii  Verse.     In  dem  Gredränge  unter  den 

leideneehaftlichen  Jünglingen  hatten  die  Frauen  besondere  zu  leiden. 

I  3,  15  Ingenium  quam  mite  solo!  qnae  forma  beatis 

Arte  manne  artemqne  locis!  non  largins  nsquam 

Indnlsit  natura  sibi. 
Zar  Hersteilnng  der  korrupten  Worte  arte  manus  artemque  können 
wir  jetzt  die  frühere  Vulgata  arte  mamts  eoneessa  ganz  bei  Seite 
lassen.  Bährens  Versuch  (irte  numus  facieque  wird  ebensowenig 
Beifall  finden,  als  Wellers  arte  manus  variata.  Ich  erkenne  den 
Sitz  des  Fehlers  nicht  in  dem  zweiten  artemque^  sondern  in  dem 
ersten  arie^  wofür  ich  ante  schreibe:  quae  forma  heaüs Äfde  ma- 
st»  artmitque  loeisl,  wobei  ante  m.  α.  aufis  Engste  zu  heatis  ge- 
hört. Welche  Anmuth  der  G-egend,  noch  bevor  sie  die  Hand  des 
Menschen  veredelte  und  hob !  Derselbe  Gedanke  wird  dann  noch- 
mals ausgesprochen  non  largms  tusquam  Indtdait  natura  sihi. 
1  8,  25  altemas  servant  praetoria  ripas 

Non  externa  sibi  fluviorum  obtare  queruntur. 
So  die  Hss.  Domitius  Galderinus  las  fluviumüe  obstart,  Bährens 
fluviove  aibstarej  ich  möchte  Beides  combiniren  und  schreiben  flu- 
viove  obstare  queruntur.  Die  beiden  Prätoria  sind  weder  zu  weit 
von  einander,  noch  zu  nahe  am  Flusse  gebaut,  so  dass  sie  etwa 
der  Strömung  hinderlich  wären. 

I  3,  27  Sestiacos  nunc  lama  sinus  pelagusque  natatum 

lactet  et  audad  iunctos  delphinas  ephebo. 
Anstatt  imictos  haben  die  Hss.  wctos^  und  ich  sehe  nicht  ein,  was 
daran  auszusetzen  wäre.    Die  Delphinen  sind  eben  durch  den  Ge- 
sang des  Arion  besiegt  und  ihm  desshalb  dienstbar. 
I  3,  31  sie  Chalcida  fluctus 

Expellunt  fluvii. 
Dass  die  Worte  expeUuwt  liwwi  unrichtig  sind,  steht  ausser  Zweifel. 
Für  expiXkint  ist  vorgeschlagen  diveUunt,  dispescunt^  discemunty 
dispeüunt^  eapugnani,  eapediunt,  alles  wenig  wahrscheinliche  Ver- 
muthungen.  Denn  in  allen  ist  ein  Begriff  nicht  ausgedrückt,  den 
der  Zusammenhang  erfordert.  Statins  kann  nicht  sagen  wollen, 
der  Euripus  trenne  Chalcis  ganz  vom  Festlflmde,  dann  wäre  das 
Beispiel  schlecht  gewählt,  sondern  er  muss  betonen,  dass  die  Ent- 
fernung zwischen  jener  Stadt  und  der  gegenüberliegenden  Küste 
eine  geringe,  die  Trennung  also  keine  vollständige  ist  TJnd  dies 
erreichen  wir  ohne  Mühe,  wenn  wir  expellunt  in  ν  ix  pellunt 
emendiren.  Bei  späterer  Gelegenheit  werde  ich  zeigen,  dass  auch 
umgekehrt  via  aus  ea  verschrieben   ist.     Für  fluvii  würde  mir 
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am  Besten  Bitschofskys  dubii  gefallen,  welches  ich  jedoch  nicht 
übersetzen  möchte  'die  schwankenden  Wogen \  sondern  die  'zwei- 
felnden',   so   dass  das  Wort  nngefahr  gleichbedeutend  v&re  mit 
refagi  (vgl.  Stet  Theb.  TU  334  refluumque  meaiu  Euripmy 
I  3,  57  quid  nunc  ingentia  mirer, 

Ant  qaid  partitis  distantia  tecta  trichoris? 
Zu  ingeniia  fehlt  offenbar  ein  Snbstantivam.  Markland  vermo- 
thete  airia  statt  aui^  sah  sich  aber  dadaroh  genöthigt,  auch  jper- 
titis  in  paribus  zu  verwandeln,  Bährene*  laquearia  liegt  gar  xn 
weit  ab.  Im  Grrunde  ist  weder  ingentia  noch  out  an  sich  ver 
däohtig,  und  so  bleibt  nichts  übrig,  als  den  Ausfall  eines  Versee 
anzunehmen,  in  welchem  ein  zu  ingentia  gehöriges  SubstantiyoiD 
(atria  oder  laquearia)  enthalten  war. 

I  3,  59  Quid  te,  quae  mediis  servata  penatibus  arbor, 
Tecta  per  et  postes  liquidas  emergis  in  auras, 
Quo  non  sab  domino  saevas  passura  bipennes? 
£t  nunc  ignaro  forsan  yel  lubrica  Nais, 
Yel  non  abruptes  tibi  demet  Kamadryas  annoe. 
L.  Polster,  der  zuletzt  über  diese  Stelle  gehandelt  hat  (Quaest. 
Stat.  III  S.  2),  findet  darin  folgenden  Sinn:  Quoniam  dominus  ipse 
securim  tibi  (sc.  arbori)  infligi  non  patietur,  fiet  ut  senio  confi* 
ciaris,  ut  vel  Nais  imprudens  rodente  aqua  te  infringat^  vel  Ha- 
madryas  labent«  vigore  te  relinqaat  atque  ita  annos  a  domino 
non  abruptes  tibi  demat  Demgemäss  konjicirt  er  Et  uunc  igno- 
rans  forsan  ff.  Ich  muss  diese  ganze  Erklärung  für  völlig  Ter- 
fehlt  erklären.  Denn  wie  ist  es  denkbar,  dass  Nais  tibi  demet 
annos  bedeute:  sie  wird  dich  verlassen  und  so  dein  Ende  herbei- 
führen? Und  mit  ignorans  =  imprudens  weiss  ich  vollende  nichts 
anzufangen.  Da  war  doch  Markland,  wie  immer,  viel  verständiger 
und  umsichtiger,  indem  er  erklärte:  Et  nunc,  ο  arbor,  Nais  ali- 
qua  forte  vel  Hamadryas  conservationi  tuae  debet  oontinuationem 
vitae  suae,  quamquam  tu  hoc  nesoias,  und  deshalb  demeij  wie 
schon  Heinsius  gewollt,  in  debet  verbesserte.  Aber  auch  Hark- 
land  war  .der  Wahrheit  nur  auf  der  Spur,  sie  wirklich  zu  erfassen, 
hinderte  ihn  seine  falsche  Auffassung  des  Dativs  tibi,  welchen  er 
auf  arbor  bezog«  während  er,  und  dies  ist  der  Cardinalpunkt,  von 
dem  angeredeten  dominus  viilae,  dem  Manilas  Yopiscus  zu  ver- 
stehen ist.  Durch  diese  Erkenntniss  wird  die  ganze  Stelle  mit 
einem  Schlage  klar  und  verständlich:  Und  jetzt  verdankt  (ddet) 
es  dir  vielleicht  eine  Najade  oder  Hamadryade,  ohne  dass  du  eine 
Ahnung  davon  hast,  dass  ihr  nicht  vorzeitig  die  Leben^ahre  ver 
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kürzt  sind.  £8  versteht  sieh  von  eelbet,  dase  das  mit  tibi  zu 
verbindende  Adjektivum  ignaro  einzig  and  allein  richtig  und  alle 
Aendemngen  wie  ignwo,  tgnoraef  mktdae^  igfiavos  verkehrt  sind. 
Die  Anrede  durch  das  Pronomen  ohne  weitere  Nennung  dee  Na- 
men• ist  in  diesem  Gedichte,  wie  sonst,  nicht  selten,  so  v.  23, 
V.  41  (auch  hier  trotedem  so  eben  v.  39  mit  te  die  aiula  apostro- 
phirt  war),  88^  99. 

I  8,  95  Haec  per  et  Aegeas  hiemes  Hyadumque  nivosum 
Sidus  et  Oleniis  dignnm  petiisse  sub  astris. 
Si  Maleae  credenda  ratis  Sioulosque  per  aestus 
Sit  via,  cur  oculis  sordet  vioina  voluptas? 
Es  ist  vielleicht  deshalb  nicht   üBerflfissig,   diese  Stelle  kurz  zu 
berühren,  weil  ihr  Verständniss  sowohl  Markland,  als  auch  Bäh- 
rens Schwierigkeiten  gemacht  hat.     Ersterer  will  die  Worte  per 
tt  —  Sit  via  als  Parenthese  betraohtet  wissen,    so  dass  haec  zu 
voluplas  zu  konstruiren  wäre,  Bährene  liest  Qtiam  Maleae  ff.  und 
verbindet  diesen  Setz  mit  dem  vorangehenden.     Gegen  Markland 
ist  zunächst  zu  bemerken,    dass  haec  v.  95  jedenfalls  Objekt  zu 
petiisse  ist,  aber  auch  Bährens'  Aenderung  ist  leicht  entbehrlich. 
Ich  lese  aus  v.  97/98  folgenden  Gedanken  heraus:    Wie  kommt 
es  nun,  dass  man  lieber  auf  gefährlicher  Seefahrt  fremde  Länder 
aifettcht,  anstatt  die  doch  nicht  geringeren  Annehmlichkeiten  der 
Heimath  mit  ruhigem  Behagen  zu  genieseen  ?  Vielleicht  thun  wir 
gQt,   diese   allgemeine    Betrachtung,   welche    die    Gedankenreihe 
einigermassen  unterbricht,  und  und  die  nur  durch  die  Äeffeae  hie- 
mcs  in  den  beiden  voraufgehenden  Versen  hervorgerufen  ist,   in 
Klammem  zu  setzen. 

I  3, 104  Seu  tibi  non  alia  splendescat  epistula  cura. 
Alia  ist  zu  unklar  und  unbestimmt,  um  für  richtig  gelten  zu 
können.  Ich  glaube  aber  nicht,  dass  Statins  aUa  schrieb,  wie 
Lindenbrog  wollte,  sondern,  was  der  Gegensatz  zu  den  vorauf- 
gehenden  Versen  verlangt,  uUa:  Seu  tun  non  ulla  splendescat 
epistula  cura, 

I  4,  25  licet  enthea  vatis 

Exdudat  Pimplea  sitim  nee  oonscia  detur 
Pirene,  largos  potius  mihi  gurges  in  haustus. 
Für  potius  ist  vermuthet  potus,  potior,  promptus,   das  einfachste 
and  natürlichste  dürfte  alius  sein. 

I  4,  58  Tunc  deus,  Alpini  qui  iuxta  oulmina  dorsi 
Siguat  Apollineo  sanctos  cognomine  lucos 
Respicit  heu  tanti  precidem  securus  aiumni 
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Progreesueque  morae:  Nunc  meoum,  Epidaura  prole•, 
Hino,  ait,  i,  gandens. 
Hit  dem  ftberlieferten  precidem  haben  die  Heransg.  bis  jetzt  wenig 
anzufangen  gewnest,  die  meisten  leeen   mit  der  Valgata  pridem, 
nnr  B&brene  bat  eiob  von  ibr  emancipirt,   wenn  ancb  mit  wenig 
Gltlok,  da  seine  Konjektur  residens  kanm  Anklang  gefunden  baben 
wird.    Das  Bicbtige  scbeint  mir  pretium.   Erst  damit  ist  das  bis- 
her fehlende  Objekt  zu  r&spicU  gefunden.   Noeb  grössere  Schwie- 
rigkeit hat  die  Verbindung  progressus  moros  gemacht,  woffir  die 
Einen  praegr.  m.,   die  Andern  egr.  m.,    Markland   noch  willkür- 
licher perpe98U8  m.  schreibt.     Meines  Dafürhaltens  gingen  Alle 
darin  fehl;    dass  sie  die  Korruptel   in  progr.f   nicht  yielmekr  in 
maraa  suchten.    Ich   emendire  zuyersichtlioh  Progressusque 
foraa:  Nunc  fiiecum,  Ep•  proleSj  HinCf  ttUj  %  gaudensK 
I  4,  98  8i  qua  salutifero  gemini  Ghironis  in  antro 

Herba quoque  anguis  abundat 

Spumatu,  iungam  ipse  manne  atque  omne  benignam 

Virus  cet. 
Wir  vermissen  ein  Verbum,  von  welchem  die  voraufgehenden  Re- 
lativsätze abhiingen  könnten.  Da  dieses  Verbum  offenbar  in  hat 
gam  vorliegt,  so  kann  der  accus,  manus  nicht  richtig  sein,  um  « 
weniger,  als  manus  atque  virus  unmöglich  in  dieser  Weise  yer 
bunden  werden  kann.  Die  Herstellung  des  Ablativs  manu  ergiebt 
sich  von  selbst.  Das  übrig  werdende  s  schlage  ich  zum  folgen- 
den atque  und  lese  demgemäss  iungam  ipse  maiitt,  satque  omu 
benignum  virus.  Den  Sachverhalt  erkannte  bereits  Bährene,  aber 
sein  Vorschlag  nunc  adcumules^  addam  omne  widerlegt  sieh 
selbst. 

I  5,  42  Effiilgent  oamerae,  vario  fastigia  vitro 

In  species  animoque  nitent. 
Afwmoque  ist  nicht  in  animosque  oder  ammata  oder  antmostL•,  son- 
dern in  auroque  zu  bessern:  fastigia  viitro  auroque  niteni. 
1  5,  48  stupet  ipse  beatas 

Circumplexus  opes  et  parcius  imperat  ignis. 
Die  Worte  et  parcius  imperat  ignis  erklärt  Markland  richtig:  vires 
suas  temperat  et  minorem  calorem  emittit.   und  doch  hat  weder 


^  ait  i  ist  eine  ganz  zweifellose  Besserung  von  Bährens.  Um  so 
mehr  wandere  ich  mich  über  L.  Polster,  der,  ohne  sie  eines  Wortes  tn 
würdigen,  Qaaest.  Stat.  ΠΙ  S.  4  seinerseits  die  ganz  unmögliche  Ver 
muthung  tuti  vorbrachte. 
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er  troti  der  sahireichen  Belegstellen,  die  er  beibringt,  noch  ein 
ipiterer  Heraoegeber  gemerkt,  dass  zu  lesen  ist  et  parcifis  im- 
ftnt  (eelL  Vnlcanns)  igni, 

I  6,  48  Una  vescimnr  omnis  ordo  mensa 
Parvi  femina  plebs  eqnes  senatas. 
ft  das  unverslänidliche  parvi  schreibt  BShrens  durchaus  sinnge- 
■in,  aber  ohne  jede  Kücksicht  auf  die  üeberlieferung  mos  et. 
SnielbeD  Sinn  erreichen  wir  durch  den  Zusatz  eines  einzigen 
Bidutabene;  Statins  schrieb  Ρα  r  vir  femina  plebs  eques  senatus, 
fjnäi  sind  alle  Geschlechter  und  Stände. 

I  6,  70  Hoc  plaudunt  grege  Lydiae  tumentes 
niic  cymbala  tinnulaeque  Oades. 
Kkrens  Sndert  mit  Markland  im  zweiten  Verse  tüic  in  Mo,  viel- 
iihr  wird  umgekehrt  im  ersten  Yerse  hoc  aus  hie  entstanden 
Hb,  beginnen  ja  doch  auch  die  beiden  folgenden  Verse  mit  den- 
lelbeii  Partikeln,  nur  in  umgekehrter  Eeihenfolge,  so  dass  Ghias- 
Μ  entsteht. 

Oppeln.  August  Otto. 
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Auf  meine  in  dieser  Zeitechrift  Bd.  XLI  349  gedrnckte  Ab- 
handlung über  Diogenes  von  Apollonia  iet  Bd.  XLII  1  eine  Ent- 
gegnung in  etwas  gereiztem  Tone  erfolgt,  auf  welche  ich  mich 
nicht  weigern  darf  zu  antworten,  nachdem  mein  Gegner  das  Ver- 
trauen zu  meiner  *  Loyalität*  geäussert,  dass  ich  meine  Irrtbumer 
eingestehen  werde.  Ich  bin  dazu  in  jedem  Augenblick  bereit,  so- 
bald man  mich  mit  Gründen,  die  nicht  bloss  für  den  andern  Theil 
überzeugend  sind,  widerlegt.  Bis  jetzt  freilich  muss  ich,  τοη  eineni 
Nebenpunkte  abgesehen,  auf  meiner  früheren  Position  yerharreii. 

Nur  beiläufig  hatte  ich  im  Eingang  meiner  Abhandlung 
die  Frage  der  Chronologie  Demokrits  berührt.  Gegen  Diels  habe 
ich,  was  diesen  Punkt  betrifft,  hauptsächlich  zu  betonen,  claee  es 
mir  nicht  eingefallen  ist,  ünger  *als  Eideshelfer  aufzurufen  oder 
für  sein  'System'  eintreten  zu  wollen.  Ich  habe  vielmehr  deat- 
lich  zu  verstehen  gegeben,  dass  ich  es  überhaupt  für  mieelich 
halte,  in  der  Chronologie  der  vorsokratischen  Philosophen  ein 
'System*  verfechten  zu  wollen.  Ich  erwähnte,  bloss  referirend, 
üngers  Ansicht  neben  denjenigen  von  Diels  und  Kohde,  und  be- 
merkte zustimmend  nur  soviel,  dass  er  mit  *  nicht  ganz  zu  ver* 
achtenden*  Gründen  eine  von  Diels  abweichende  Meinung  ver- 
treten habe;  Jeder  muss  verstehen,  was  das  heisst.  Im  übrigen 
behauptete  ich  nur  und  behaupte  noch  jetzt,  dass  Aristoteles  (de 
part.  an.  I  1,  metaph.  Μ  4,  cf.  Α  6  u.  Phys.  II  2)  unzweifelhaft  De- 
mokrit  als  Vorgänger  des  Sokrates  behandelt.  Es  heisst  an  der 
einen  Stelle:  αϊτιον  bfc  τοΟ  μή  έλθεϊντούς  προγενεστέρους 
έπΙ  τόν  τρόπον  τούτον,  δτι  τό  τι  ήν  είναι  κα\  τό  όρίσασθαι  την 

ούσίαν  ούκ  ήν,  άλλ'  ήψατο  μέν Δημόκριτος  πρώτος, έίτί 

Σωκράτους  δέ  τοΟτο  μέν  ηύΕήθη  κ.  τ.  λ.,  an  der  andern:  Σω- 
κράτους δέ..  .όρίΖεσθαι  καθόλου  ίητοΟντος  πρώτου  —  τών 
μένγάρ  φυσικών  έπΙ  μικρόν  Δημόκριτος  ήψατο  μόνον.  (Cf. 
Alex,  zu  d.  St.,  desgl.  Bonitz).  Selbst  Zeller  folgerte  aus  der  ersteren 
Stelle,  dass  Demokrit  'als  Schriftsteller  auftrat,  ehe  Sokrates  al« 
Philosoph  seine  Wirksamkeit  gewonnen  hatte \    Ich  gebe  zu,  dass 
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man  Mose  nach  dieser  Stelle  oUenialle  noch  glanhen  könnte,  es 
handle  sich  hauptsächlich  am  den  Einflnss  des  Sokrates  anf  die 
Nachfolgenden;  allein  die  Parallelstelle  schliesst  jeden  Zweifel 
daran  ans,  dase  nach  Aristoteles*  Meinung  die  Feststellung  der 
Begriffshestimmung  als  allgemeingültiger  Methode  der  Philosophie 
die  grosse,  entscheidende  Leistung  des  Sokrates  war  (s.  bes. 
1078  b  27),  gegen  welche  die  schwachen  Anläufe  der  Vorgänger 
(ψ€λλι2Ιομένΐ]  γαρ  foiKCV  ή  πρώτη  φίλοσοφίφ,  Metaph.  Α  10) 
nicht  in  Betracht  kommen.  IJ)afür,  dass  Aristoteles  Demokrit  als 
Zeitgenossen  nur  neben  Sokrates,  nicht  ihm  yoranstellen  wolle, 
kann  ich  namentlich  in  der  sweiten  Stelle  keinen  Anhalt  finden; 
auch  hat  Niemand  m.  W.  sie  bisher  so  aufgefasst. 

Die  Hauptfrage  betraf  die  Glaubwürdigkeit  und  den  theo- 
phiastiBchen  Ursprung  der  bei  SimpL  phys.  25,  2  überlieferten 
Angabe,  dass  Diogenes  von  ApoUonia,  abgesehen  vom  Prinoip, 
80  ziemlich  seine  ganze  Philosophie  aus  Anaxagoras  und  Leukip- 
pos compilirt  habe.  Dieb  führt  die  Angabe  anf  Theophrast  su- 
rfick  und  schenkt  ihr  Glauben;  ich  bestritt  den  theophrastisohen 
Ursprung,  hauptsächlich,  weil  sie  mir,  wie  bereite  Andern,  inner- 
lich unglaublich  schien,  eine  unbedingte  Nöthigung  aber,  sie  dem 
Theophrast  deswegen  zuzuschreiben,  weil  sie  mit  einem  unzwei- 
felhaft theophrastischen  Ezcerpt  in  äusserlicher  Verbindung  steht, 
mir,  wie  gleichfalls  schon  Andern,  nicht  yorzuliegen  schien.  Da 
Diels  sich  auf  das  Zeugniss  des  Theophrast  als  ein  '  nirgend  an- 
gezweifeltes' berufen  hatte,  so  hielt  ich  es  nicht  für  tiberflüssig, 
jene  älteren  Zweifel  wieder  in  Erinnerung  zu  bringen  ^.  Zweifelnd 
äoseerte  sich  auch  Zeller,  dessen  höchst  vorsichtigem  ürtheil  aus 
der  ersten  Auflage  (dem  die  folgenden  mindestens  nicht  wider- 
sprechen) ich  mich  anschloss,  während  ich  Erische  (und  damit 
indirect  Schleiermacher)  entgegentrat.  Somit  war  es  nicht  meine 
Absicht,  'Schatten*  gegen  Diela  heraufzubeschwören;  es  schien 
mir  vielmehr,  als  ob  auch  *  Lebende'  in  den  sicheren  Ton  der 
Behauptung,  den  er  sich  gestattet,  nicht  einstimmen  wollten.  Was 
die  Sache  betrifft,  so  habe  ich  zunächst  nicht  bestritten,  dass  die 
Hauptmasse  der  Exoerpte  des  Simpl.  zu  Phys.  I,  2  aus  Theophrast 
stamme ;  wohl  aber  habe  ich  aus  c.  VIII  der  Doxographi  gelernt, 


^  Auf  die  Interpretation  Schleiermachers,  welchen  auch  Andere 
so  wie  ich  veretandeu  haben,  und  Krischee,  in  dessen  Worten  gewiss  nur 
Diels  *  keinen  Sinn*  findet,  brauche  ich  wohl  nicht  von  Neuem  einzugehen, 
da  ich  mich  mit  keinem  von  beiden  identificirt  habe. 
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und  gedenke  ee  nicht  wieder  zu  yergeeeen,  daae  in  der  bestimmtenc^ 
Abgrenzung  dessen,  was  man  noch  mit  Sicherheit  dem  Theophraa^ 
zuweisen  darf,  die  äusserste  Vorsicht  geboten  ist.    Behauptet  hab^^- 
ich  zunächst  nur  dasselbe,  was  Zeller  i.  J.  1840  behauptete :  d^^ 
fragliche  Passus  müsse  nicht  deswegen  aus  Theophraet  sein,  w^-^j 
am  Schlüsse  des  gansen  Berichte  über  Diogenes  Theophraet  ^oi- 
tirt  wird,  und  die  innerlich  nicht  nothwendig  susammenhaogend.  ^ 
Bestandtheile  desselben   grammatisch  eng  yerbunden  sind.    ^Ji 
^denkbar*  betonte  ich  ausdrücklich,    dass  die   yerschiedenen  Be- 
standtheile doch  aus  einer  Quelle  geflossen  seien;  su  der  Frage 
also,    ob   es  denn   'in   aller  Welt'   ausgeschlossen  sei,   dass  der    j 
ganze  Bericht  theophrastisch  sei,  habe  ich  Mn  aller  Welt*  keinen    I 
Anläse  gegeben.  ^' 

Jetzt  versucht  nun  Diels  aus  der  Form  des  Berichts  die 
nothwendige  Zugehörigkeit   des  angezweifelten  Passus   zum  60-     ^ 
sammtberichte  des  Theophraet  zu  beweisen.    Er  fllhrt  an  £iniel•     | 
beispielen  treffend  aus,   was  ja  im  Allgemeinen  wohl  längst  Be-     1 
aohtung    gefunden    hat,    dass  Theophraet  in    der  Geschichte   der 
älteren  Physik  auf  die  Klarstellung  der  Abhängigkeitsverhältniese 
unter  den  Philosophen  besonderes  Gewicht  gelegt  hatte.    Ergäbe 
sich  nun  aus  der  Vergleichung,  dass  jene  Notiz  über  die  Abhän- 
gigkeit des  Diogenes   von  Anaxagoras   und  Leukippos  durchaus 
gleichen  Charakter  trüge,  wie  die  sonstigen  in  diesen  Excerpteo 
sich  findenden  Angaben  über  Abhängigkeitsyerhältnisse,  so  würde 
man  die  Bedenken    gegen  die  Zugehörigkeit  dieses  einen  Passus 
wohl  fallen   lassen.     Allein    ich  habe  schon  in  meinem   vorigen 
Aufsätze    den    Hauptnachdruck    gerade    darauf   gelegt,    dass   die 
fragliche  Angabe  einen  ganz  anderen  Charakter  trage  als  den  wir 
sonst  an  Theophraet  kennen  und  ihm  überhaupt  zutrauen  dürfen• 
Diogenes  soll,  jener  Angabe  zufolge,  τά  πλεΐ(Ττα,  d.  h.  mit  Aus- 
nahme des  Princips  so  ziemlich  Alles,  entiehnt  haben.     Ein  sol- 
ches Aburtheilen  in  Bausch  und  Bogen  ist  von  vornherein   nicht 
in  Tbeophrasts  Art.     Er  nennt  sonst  bestimmte  Punkte,  die  einem 
Philosophen  eigenthümlich,  oder  ihm  mit  Andern  gemein  sind ;  allen- 
falls wird  (bei  Metrodor)  gesagt,  er  habe  zwar  das  Princip  vom 
Vorgänger  überkommen,  im  übrigen  aber  'gewissermassen'  einen 
eigenen  Weg  eingeschlagen ;  oder  (bei  Arohelaos),  er  habe  in  den 
und  den  bestimmten  Punkten  Eigenes   aufzuweisen,    das   Princip 
dagegen  überkommen.     Das  hat  guten  Sinn,  die  Uebereinstimmung 
auf  das   Princip   einzuschränken  und   im   Uebrigen   ein   gewisses 
Maasß  von  Selbständigkeit  anzuerkennen ;  aber  eine  durchgängige 
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AUiiBgigkeit  und  zwar  von  drei  dem  Frincip  nach  gmndyerschie- 
dcnen  Systemen  zu  behaupten,  nicht  nnr  ohne  Beweis,  sondern, 
^wie  wir  sehen  werden,  im  offenbaren  Widerspruch  mit  den  That- 
eaehen,  das  ist  ein  Verfahren,  in  welchem  ich  theophrastische  Vor- 
sieht nicht  gerade  erkennen  könnte,  yielmehr  schien  es  mir  einen 
mitogenehmen  Beigeschmack  zu  haben  τοη  einer  späterhin  blü- 
luoden  litteratur,  welche  es  darauf  anlegte,  die  alten  Autoren 
der  weitgehendsten  Unselbständigkeit,  bis  zum  gröbsten  litterari- 
sdian  Diebstahl,  zu  bezichtigen. 

Vielleicht  aber  hatte   ich   in  meiner  Abhandlung  noch  zu 

tienig  henrorgehoben,   in  welchem   Umfang   wir,   gerade    durch 

Theopbrasts  Sorgfalt^    in  Stand  gesetzt  sind,  die  verhältniss- 

Missig  grosse  Selbständigkeit  des  Diogenes  in  den  physikalischen 

liaselleliren  positiv   zu  beweisen.     Schon   innerlich   erscheint 

Μ  nieht  gerade  glaubwürdig,  dass  ein  halbwegs  denkender  Philo- 

nph  seine  Lehre  sollte    zusammengeschweisst  haben  aus  einem 

Pbflosophen,    dem  er  das  Frincip,   und  zwei  andern,    weder  mit 

jaoem  noch  unter  sich  im  Frincip  übereinstimmenden,  denen  er  in 

Inter  Abwechslung    das  Uebrige  entnommen  hätte.     Aristoteles 

aomt  doch  diesen  Fhilosophen  nicht  ganz  selten,   und  durchaus 

■ift  Achtung,  als  Vertreter  selbständiger  Ansichten.     Theophrast 

aibct,  im  fragm.  de  sensibus,  wo  er  (ich  citire  Diels),  'sich  darauf 

hMhrinkt  hatte,  nur  die  leitenden  Ansichten  ausführlicher 

m  becprechen  ,  behandelt  Diogenes  in  einer  Reihe  neben  £mpe- 

doklee,  Anazagoras,  Demokrit  und  Flaton,  nicht  nur  ohne  den  Tadel 

■MclbetäDdiger  Compilation  auszusprechen,  —  vielmehr  hat  sein 

Hauptvorwurf,  dass  er  gar  zu  einseitig  Alles  aus  seinem  *  Frincip 

aUcitc  (Dox.  512, 11 ;  513,  8),  ungefähr  den  entgegengesetzten  Sinn, 

da  er  das  Frincip  eben  nicht  mit  Anaxagoras  oder  Leukipp  theilte,  — 

solidem  auch  ohne  im  Einzelnen  etwas  anzuführen,  was  geeignet 

wäre,  jenen    Vorwurf   zu   rechtfertigen.     Seine    Wahmehmungs- 

dMorie  zeigt  Anklänge  an  Heraklit,  allenfalls  an  Anaxagoras;  ge- 

— insame  Anknüpfung  an   ältere,   z.  B.    medicinische  Lehren  ist 

im  letzteren  Falle  nicht  ausgeschlossen;  weitaus  das  Meiste  aber 

νΛ  Eigeng^t  des  Diogenes.     Ausserdem   haben  wir  ausführliche 

Sxcerptc  aus   der   Schrift   des   Diogenes  bei  Simplikios,    endlich 

noch  eine  stattliche  Reihe  von  Einzelangaben  aus  doxographischen 

QueUcDy  also,  wie  wir  ja   nun  wiesen,   indirect  aus  Theophrast. 

Man  prüfe  doch  einmal  an  der  Hand  des  Index   der  Doxographi 

diece  Angaben   einzeln   durch;    man    wird  finden,    dass  Diogenes 

ganzüberwie^esd  eelbständige  Beobachtungen  und ^tW^txxw^^w 
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hat.     Er  wird  mit  Andern  zasammengenannt  in  Punkten,    worin  .c 
nach  der  Natur  der  Sache  Schaaren  von  Philosophen,  iinbeeohadet;:^ 
der  grössten  sonstigen  Yerechiedenheit,  lusammengehen  museten. 
wie  in  der  Frage  der  Yerg&nglichkeit  der  Welt  (Doz.  331;  z^m 
327  vgl.  Zeller  I^  247).     Einmal  ttherdies  eraoheint   Diogenes  inn 
Verbindung  mit  Anaxagoras  Κ     Hingegen  kann  naeh  aller  iin8erd7 
KenntnisR  davon  keine  Rede  sein,  dass  Diogenes  regelmässig  ent- 
weder an  Anaxagoras  oder  an  Leakipp  sich  angeschloseen    hätte. 
Soviel  ich  beobachtet  habe,  finden  sich  nähere  oder  entferntere  An- 
klänge an  Anaximander,  Anaximenes,  Heraklit  anch  in  den  Ein- 
zellehren  öfter  als  an  Anaxagoras;  specielle  Uebereinstimmongen 
mit    den   Atomieten  finden    sich,    wie  ich  aofrecht  halten   mnee, 
überhaupt  nicht;  wo  ungefähre  Aehnliohkeiten  sind,  liegen  grössere 
mit  andern    Philosophen  vor.     Auch  ist  die  Art  der  Benutzung 
älterer  Lehren  in  nichts  verschieden  von  derjenigen,  die  wir  bei 
den  nächsten  Vorgängern,  auch  den  bedeutendsten,  durchweg  finden. 
Diogenes  zeigt,  dafür,    dass  er  der  letzte  in  der  Reihe  ist,    eine 
achtbare  Selbständigkeit  in  der  Detailforschung,  eine  weit  grössere 
jedenfalls  als   Metrodor  oder  Arohelaos,   bei   denen    doch  Theo- 
phrast  selbst  das  geringe  Maass  von  Selbständi^eit,   welches  er 
ihnen  zugestehen  kann,  besonders  hervorzuheben  nicht  unterlässt. 
Diese  Vorstellung  also  gewinnen  wir  von  Diogenes  aus  den   Be- 
richten,  deren  letzter  Urheber  Theophrast   war;   und  Theophraet 
gerade   sollte   ihn   als   durchaus   unselbständigen   Compilator   ge- 
zeichnet haben  ?  ^  Wer  würde  sich  bei  irgend  einem  der  späteren 
Biographen  oder  Commentatoren  die  Tendenz  einer  solchen  Dogmen- 
vergleichung   erklären   können?'   fragt   Diels.     Ich   antworte:  es 
ist  ganz  jene  niederträchtige  Art  von  '  Dogmenvergleichung  *,  von 
der  wir  auch   sonst  Proben  haben;    hat  doch  Piaton    den  Staat 
'fast  ganz'  abgeschrieben  u.  dgl.  mehr.    *Wer  würde  die  Fähig- 
keit besessen  haben,  über  die  Entlehnung  des  Diogenes  ans  Len- 
kipp  sich  irgend  ein  Urtheil  zu  erlauben  ausser  Theophrast ',  nach 
welchem,  wie  Rohde  bewiesen,  kein  Mensch  mehr  eine  selbstän- 
dige Vorstellung  von  Leukipp   hatte?     Ich  entgegne:    aus  Sach- 


1  Dox.  l^M  mitDoublette  (>28;  über  ίσως  οπό  προνοίοις  κτλ.  vgl. 
Zeller  Ι*  24;J8;  verwandte  Lehren  Andrer  227^  228^  g.  E.,  802^^,  803^ 
Es  handelt  sich  um  eine  Ansicht,  die  jedenfalls  der  Grundlage  nach 
alter  ist,  und  auf  Anaximencs,  wenn  nicht  auf  Anaximander  zurückgeht; 
möglich,  dass  Diogenes  sich  dennoch  hier  enger  dem  Anaxagoras  an- 
schloss;  nicht  dafür  spricht,  dass  an  allen  Stellen  Diogenes  an  erster, 
Anaxagoras  an  zweiter  Stelle  genannt  ist. 
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kenatnise  scheint  jenes  ürtheil  eben  nicht  hervorgegangen  zu  sein : 
ohne  Kenntniss  der  Sache  aber  um  so  dreister  za  behaupten,  ist 
ein  VerfieJiren,  welches  wir  eben  dem  Theophrast  nicht  zutrauen 
dfirfen;  wohl  einem    Späteren.     'Schon   die   eine  Erwähnung  des 
Leikipp  mnsste  jeden  Zweifel  aussch Hessen  .  Dass  Leukipp,  nicht 
Demokrit  genannt  ist,  erklärt  sich  doch  einfach  genug.   Der  Name 
Leukippos  war  einmal  in  die  Geschichte  der  Philosophie  überge- 
gangen;   er  galt  als  Zeitgenosse  des  Anaxagoras;    Demokrit  ge- 
hörte,   wie  Diogenes,    der   nächsten   Generation   an.     Auch  ohne 
chronologische  Erwägungen    übrigens  wird,    wer  an  die  Existenz 
des  Leukippos    überhaupt  glaubte,   wer  das  'antoritative  atomi- 
itische  Buch',  den  μέγας  διάκοσμος,  ihm   zuschrieb,   sich  nicht 
luge    besonnen,    und    lieber    den    Begründer     des    Atomismus, 
ftatt    des    blossen    Nachtreters,    als   Vorlage    des   Diogenes    ge- 
nannt haben.    Irgend  eine  ^selbständige  Vorstellung'  von  Leukipp 
beweist  die  blosse  Nennung  seines  Namens  gewiss  nicht.     End- 
lieh hat  Diele  noch  ein    kleines  sprachliches  Ursprnngszeugniss 
ufraweisen.     Das  Wort  συμπεφορημένως  für  'eklektiseV,  wel- 
che• Simpl.  in   der  fraglichen  Angabe  gebraucht,  findet  sich  noch 
bei  Epikur;  Epikur  ist  Zeitgenosse  des  Theophrast.  Ich  bin  nicht 
Philologe  genug,    um   die   Beweiskraft    dieses    Arguments    recht 
virdigen  zu    können;   als  Dilettant  möchte   ich    glauben,    wenn 
Sniplikios  das  Wort  noch  gebrauchen  durfte,  ohne  Sorge,    nicht 
fmtanden  zu  werden,    so  kann  es  in    der   langen  Zeit  zwischen 
Epikur  und  ihm  wohl  auch   sonst  noch  Einer  gebraucht   haben. 
Demnach  vermag  ich  die  ^  Löwenklaue*  Theophrasts  in  jener 
Angabe  immer  noch  nicht  zu  erkennen;  vielmehr  die  Maske  des 
Löwen  glaube  ich  zu   erkennen,    aus    der   das  schlechtversteckte 
Eselsohr  eines  Angehörigen  der  späteren  Schmählitteratur  heraus- 
sieht.    Immer  noch  ist  die  Lage   der  Sache  die:    wer  den   theo- 
phi«stisohen  Ursprung  bestimmt  behaupten   will,   wird  die  Rioh- 
ti^eit  der  Angabe  glaublich  zu  machen  haben.     Diels  hatte  nun 
iB  seinem  Vortrag  bemerkt:  die  Sache  sei  ^auch  jetzt  noch  nach- 
weisbar'.    Diesen  Nachweis   hatte   ich   vermisst  und  durch   eine 
vielleicht  etwas  zu  spitzig  gerathene  Wendung  Herrn  Diels  ver- 
ailassen  wollen,  mit  dem  Nachweise,  den  er  für  möglich  erklärt, 
aber  nicht  mitgetheilt  hatte,   hervorzukommen.     Mit  einiger  Ent- 
täuschung erfahre  ich  nun,  der  Nachweis   sei  —  'man  höre  und 
staune*  —  in  dem  Diels'schen  Vortrag  selbst  gegeben  worden,  in 
einer  Anmerkung,    die    ich     unbegreiflicher  Weise  nicht  gelesen' 
habe;    woranf  sich  zornige  Auslassungen   über    mo\w^    ^νΐ"ίΑΐ\Οϊν^ 
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Leichtfertigkeit,  mein  Worlaates,  aoüberlegtee  Loeetürmeii',  wo-^ 
mit  icli  mir 'Ehre  zu  erwerben  suche',  gründen.  Diese  kränkend»^ 
Anschuldigung  ist  es  hauptsächlich,  welche  mir  stillznschweiger:^ 
verbietet. 

Ich  hatte   die   fragliche  Anmerkung  selbstyerstindlic    ^ 
gelesen  und   bedacht,   ja   sie  mit  einiger  Pein  nach  allen  Seit^r 
herumgewendet,  bevor  ich  mich  entschloss,  sie  einfach  unberficft-- 
sichtigt  zu  lassen,  weil  doch  Niemand,  der  sich  mit  der  Sache  be- 
schäftigt, vermuthen  konnte,  dass  diese  Anmerkung  den  Nachweii^ 
den  ganzen,  den  zureichenden  Nachweis  ftir  die  Richtigkeit 
des  bei  Simpl.  Behaupteten  enthalten  solle.     Die  Anmerkung  will 
zeigen,  dass  in  einem  Einzelpunkte  Leukippos  nicht  mit  Demokrit 
dasselbe  gelehrt  habe;    wozu   denn,   mit  Yorausdeutung  auf  die 
später  folgende  Auseinandersetzung  tlber  das  Verhiltniss  des  Dio- 
genes zu  Leukippos,  bemerkt  wird,  Diogenes  habe  sich  in  diesem 
Falle  (theilweise)  an  Leukippos  angeschlossen.     Ich  hätte  es  für 
sehr  leichtsinnig  gehalten,  in  den  blossen  Worten:  'Diogenes  der 
Eklektiker  (s.  u.)  verknüpfte  beide  Ansichten*  die  Andeutung  lu 
finden,  dass  hier  der  S.  108  als  möglich  bezeichnete  Nachweis  ge• 
geben   sein   sollte.     Da  nämlich  die  IJebereinstimmung  zwischen 
Diogenes  und  Leukippos  nichts  weniger  als  evident  ist,  so  konnte 
zwar  allenfalls,   wer,  sei  es  auf  das  dem  Theophraet  zugeschrie* 
bene  Zeugniss  bei  Simpl.,  oder  auf  andere,  mir  unbekannte  G-ründe 
hin,  einen  allgemeineren  Anschluss  des  Diogenes  an  Leukippos 
voraussetzte,  ihn  auch  für  diesen  Einzelfall  vermuthen;  dass  aber 
Jemand,  unabhängig  von  jenem  Zeugnisse,  in  der  Stelle  der  Pla- 
cita  einen  zulänglichen  Beweis  für  die  von  Simpl.  behauptete  Ab* 
hängigkeit   finden   könnte,   hielt   ich    nicht   für  möglich.     Somit 
glaubte   ich,   von  der  fraglichen  Anmerkung  überhaupt  absehen 
und  mich  auf  die  allgemeine  Bemerkung  beschränken  zu  dürfen: 
Uebereinstimmungen  zwischen  Diogenes  und  den  Atomisten,  'wel- 
che irgend  etwas  beweisen  könnten',  seien  bisher  nicht  aufgezeigt, 
oder,  für  die  Abhängigkeit  von  Leukippos  sei  '  Stichhaltiges'  von 
keiner  Seite  beigebracht  worden. 

Es  handelte  sich  für  mich  im  Zusammenhang  meiner  Dar- 
legung ^  um  den  Nachweis  für  die  ganz  allgemeine  Behauptung 


^  Der  DielB'sche  Vortrag  bezeichnete  zwar  direct  nur  als  nach- 
weisbar, dass  Diogenes  den  grossen  Diakosmos  *  benutzt  *  habe.   Da  aber 
diese  Behauptung  mit  der  Berufung  auf  das  'Zeugniss  des  Theophraet* 
in  engster  Ferbindung  auftritt  (]Ύτί6  Theopbr«^  engt  und  auch  jetzt 
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einer  nneelbständigen  Compilation  aus  Anaxagorae  und  Leakipp. 
Diese  wurde  natürlich  nicht  bewiesen  sein,  wenn  wirklich  gezeigt 
um,  dase  Diogenes  eine  einzelne  Lehre  theilweise  aus  Leakipp 
enüehnt  habe,  wfthrend  der  Hanptbestandtheil  nicht  einmal  aus 
inixagoraSy  sondern  ans  Anaximander  oder  Anaximenes  geflossen 
lein  sollte.  (Erst  jetzt  spricht  Diels  ausserdem  noch  von  Anaxa,- 
fons.)  und  überdies  zerfällt  der  (von  Diels  selbst  freilich  als 
*iehlagend',  ja  *  wahrhaft  klassisch  gerühmte)  Beweis  in  Nichts, 
lobtld  man  die  Belegstelle  nur  etwas  näher  prüft.  Plac.  III  3 
(Doxogr.  367)  sind  die  Ansichten  der  Physiker  über  die  Ursachen 
des  Blitzes  und  Donners  zusammengestellt.  £s  ist  nicht  uninter- 
enant  zu  beobachten,  mit  welcher  Unbefangenheit  jeder  nach- 
folgende Philosoph  Bestandtheile  der  Lehren  seiner  Vorgänger 
tt&immt  und  frei  verarbeitet  Wie  von  ungefähr  folgen  nach- 
einaader  Empedokles  und  Diogenes.    Ich  bitte  zu  vergleichen : 


7.  Εμπεδοκλής  ίμπτωσιν 
φαιτός  €{ς  νέφος  έΕείργον- 
τος  τάν  άνθ€(Ττώτα  αέρα,  ου 
τήν  μέν  σβέσιν  καΐ  τήν 
βραΟσιν  κτύπον  άπεργάεε- 
(Τθαι,τήν  bk  λάμψιν  όστρα- 
νήν,  κ€ραυνόν  hi  τόν  τής 
ίττραπής  τόνον. 

Abgesehen   von  der  Schlussbemerkung  ^  steht   die  Ansicht 


8.  Διογένης  f  μπτακΤιν  πυ- 
ρός €ΐς  νέφος  ύγρόν, 

βροντήν  μέν  τή  σβέσ€ΐ 
ποιούν ^  τή  bi  λαμπηδόνι 
τήν  άστραπήν.  συναιτιαται 
bi  καΐ  τό  πνεύμα. 


noeh  nachweisbar  ist*),  so  mnsste  ich  wohl  voraassetzen,  Diele  halte 
eben  das,  was  (nach  seiner  Meinung)  *Theophrast  sagt*,  auch  jetzt  noch 
fSr  nachweisbar.  In  der  That  will  Diele  auch  nach  dem  letzten  Auf- 
eais  in  der  Stelle  der  Pladta  *ein  wahrhaft  klaeeieches  Beiepiel  für  die 
Ansieht  des  Theophrast*  beigebracht  haben. 

*  Doch  wohl  ποιοΟντος.  Das  Feuer,  nicht  die  Wolke,  bewirkt 
dnrdi  das  Erlöschen  den  Donner,  durch  dae  Leuchten  den  Blitz.  Sen. 
qn.  nat.  II  20:  D.  A.  ait:  quaedam  tonitma  igne,  quaedam  spiritu  fteri. 
IHa  igmis  faeü^  qnas  ipee  antecedit  et  nuntiat;  illa  Spiritus,  qnae  eine 
^ilendore  crepueront• 

'  Wie  diese  zu  verstehen,  lehrt  Sen.  1.  c.  Vgl.  uneem  Bericht 
ober  Anaximander,  Anaximenes,  Heraklit.  Ich  kann  nicht  zugeben,  dass 
Diog.  die  (μπτωσις  gerade  von  Anaxagoras  entlehnt  haben  müsse  (vgl. 
s.  B.  Heraklit).  £s  ist  irrig,  dass  die  ίμπτωσις  statt  der  £κπτωσις 
angenommen  werde.  Arist.  meteor.  370  a  5  spricht  von  ^κπτωσις  auch 
mit  Bezug  auf  Empedokles  und  Anaxagoras,  wo  unser  Bericht  zufällig 
nur  die  Ιμπτωσις  erwähnt.  Statt  des  letztern  Ausdrucke  hat  Ar.  die 
gleidibedeutenden :  έγγ(ν€σθαι,  έμπεριλαμβάν€σθα\,  ^μπ^^ΙΚτγ^νς^  ^.'^^Vnvr 
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des  Diogenes  in  jeder  Einzelheit  der  empedokleiscben  näher, 
irgendeiner    der    andern.      Die    einzige    eoheinbare  Abweichap^*^ 
dase  bei  Empedoklee  als  Agens  das  Licht,  bei  Diogenes  das  Fec^^cr?^ 
genannt  ist,  würde  an  sich  nicht  stören,  da  das  leuchtende  I^^jg, 
ment  bei  Empedoklee  nothwendig  das  Feuer  ist;  mm  Ueberfl^  csfi 
aber  nennt  Aristoteles,  der  dieselbe  empedokleische  Lehre  (met^t^r. 
II  9)  bespricht,    ausdrücklich  das  Feuer  (369  all):  καίτοι  τη,νές 
λέγουσιν  ώς   έν  τοις  νέφ^Οιν  έττίνεται  πυρ*  τούτο  b'  Εμπε- 
δοκλής μέν  φησιν  εΤναι  τό  έμπ€ριλαμβανόμ€νον  τών  τοΰ  ήλιον 
όκτίνων,  .  .  .  τήν  μέν  ούν  διάλαμψιν  όστραπήν  elvai 
τούτου  τοΰ  πυρός,  τόν  bi  ψόφον  έναποσβεννυμένου 
καΐ  τήν  σίειν  βροντή  ν.    Ich  verstehe  hiernach  nicht,  wie  Diele 
behaupten  kann,  Leukipp  stehe  mit  der  ^  Erklärung  aus  dem  ein- 
geschlossenen Feuer '  (πυρός  έναποληφθέντος  νέφ€σι,  vgl.  vorige 
Anm.)  allein  und  Diogenes  müsse  sie  also  von  ihm  entlehnt  haben. 
Stimmt   Leukipp   in    der   Wahl    des   Elements  mit   Empedoklee, 
Anaxagoras  und  Diogenes  tiberein,  so  hat  er  dagegen  sonst  nichts 
von  dem,  was  den  drei  Andern  gemeinsam  ist;   es  fehlt  nament- 
lich die  Erklärung  des  Donners  aus  dem  Geräusch  des  Erlöschens. 
Nach  den  Placita  wird  man  nur  annehmen  können,  dase  Diogenes 
zunächst  an  Empedokles  sich  anschloss.    Auch  Aristoteles  berück-    j 
sichtigt    vorzugsweise    diesen  und   gibt  (wie  eben   unsere  Stelle    i 
beweist)  auch,  was  er  ihm  und  dem  Anaxagoras  gemeinschaftlich 
zuschreibt,  in   einer   dem    Empedokles  näherstehenden    Fassung; 
speciell    mit    dieser   Fassung,    nicht    mit    der  abweichenden   und 
eigenthümlichen  des  Anaxagoras,  stimmt  Diogenes  tiberein. 

Erst  der  zweite  Diel s' sehe  Aufsatz  weiss  noch  eine  fernere 
Belegstelle  beizubringen.  Der  Vortrag  erwähnte  die  Stelle  zwar, 
aber  nicht  als  Beweis  für  die  in  Frage  stehende  Behauptung ;  daes 
sie  zu  einem  solchen  einmal  würde  gestempelt  werden,  konnte 
ich  natürlich  nicht  voraussehen.  Dox.  397  b  9  lesen  wir:  0\  μέν 
δλλοι  φύσει  τα  αΙσθητά,  Λεύκιππος  bk  Δημόκριτος  καΐ  Διογέ- 
νης νόμψ,  τούτο  b'  έστι  δό£η  και  πάθεσι  τοις  ήμετέροις.  μη- 
δέν b'  εΤναι  αληθές  μηδέ  καταληπτόν  έκτος  τών  πρώτων  στοι- 
χείων ατόμων  και  κενού,  ταύτα  γάρ  είναι  μόνα  φύσει,  τά  b' 
έκ  τούτων  θέσει  καΐ  τάΕει  καΐ  σχήματι  διαφέροντα  όλλήλιυν 
συμβεβηκότα.  Also  wirklich  hat  Diogenes  nicht  nur  die  Sub- 
jectivität  der  Qualitäten,   sondern  die  Atome,    das  Leere  und  die 


βάν€σθαι,  Ιναπόληψις  (300  b  12.  13.  19.  2().  370  al);  vgl.  in  unserm  Be- 
richt Anaximander,  Leukipp,  Demokrit. 
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ürklänmg  alles  IJebngen  darch  die  Unterschiede  der  Lage,  Ord- 

vang  and  Gestalt  aufgenommen?     Ich  muss  fast  annehmen,  dass 

sieh  Diels  hier  mit  mir  einen  Scherz  hat  erlauben  wollen,  da  er 

unmittelbar  darauf  selber  sagt :  '  wer  eine  Berührung  des  Diogenes 

Bit Leukipp  in  ρ rinoipi eilen  Dingen  verlangt,  der  setzt  sich 

mit  Theophrasts  Behauptung   geradezu    in    Wider- 

«prach\     Oder  soll  man  den  ersten  Satz  auf  Diogenes  und  die 

Aodem  zugleich,  das  Weitere  allein  auf  die  Atomisten  beziehen  ? 

Als  ob  es  auch   nur  denkbar  wäre,    dass  Diogenes  die  objective 

Realität  der  sinnlichen  Qualitäten  geleugnet  hätte ;  Diogenes,  nach 

dessen  Grundlehre  Wärme  und  Kälte  ursprüngliche  Qualitäten  des 

emndstoffs,  und  überhaupt  äncipoi  έτεροιιίκτιες  (Qualitätsunter- 

lehiede,  wie  ήόονή  und  χροιή)  in  ihm  sind  (Simpl.  phys.  p.  152,  26 

—158,  8  cf.  153,  11);  in  dessen  Lehre  überhaupt  nichts  so  oha• 

nkteristitch  hervortritt,    wie  die  ausdrückliche  Verbindung  der 

qialitativen  Differenzirung  mit  der  absoluten  Identität  des  Urstoffs. 

Freilich  sind  die  Dinge  nicht  qualitativ  verschieden  durch  ihre 

eigene  Natur  (tQ  Ibiqi  qnjcTci,  152,  3),  sondern  eben  durch  die  des 

DzBtoffs;    die  Qualitätsunterschiede  sind  Modi  des  Urstoffs  (τρό- 

101,  152,  26),  sie  inhäriren  ihm  (ένεισι,  153,  3).    Und  nun  sollen 

wir  glauben,  sie  seien  bloss  subjektiv  (νόμψ  =  boSi)  και  πάθ6(Τΐ 

τοίς  ήμετέροις)?    Diels  droht  mir  dieses  und  jenes  an,  falls  ich 

II  wagen  sollte,  *die  Ueberlieferung  zu  verdächtigen';    aber  ich 

bon  mir  nicht  helfen,  ich  thue  es  doch ;  und  zwar,  wie  ich  denke, 

mf  Grund   besserer  Ueberlieferung.     Man    hat  uns  gelehrt,    auf 

welchen  Umwegen  und   mit  wie  mannigfachen  Entstellungen   die 

Berichte  des  Theophrast  sich  durch  die  Jahrhunderte  zu  Ps.-Plu- 

ttreh,  Stobaeus  u.  s.  w.  fortgepflanzt  haben  ;  man  hat  uns  in  Stand 

gesetzt,   die  authentischen  Keste  des  Theophrast  und  namentlich 

der  alten  Physiker  selbst  in  sauberer  Textbearbeitung  im  Simpli- 

kioe  zu  lesen;    und  jetzt  verlangt  man,  dass  wir  dem  Stobaeos 

weh  da  aufs  Wort  glauben,    wo  wir  die   sichersten  Mittel   der 

Controle  besitzen? 

Schliesslich,  was  die  Interpretation  der  Euripides  -  Verse 
(Troad.  884)  betrifft,  so  gebe  ich  die  nähere  Beziehung  auf  He- 
raklit  jetzt  Preis;  zunächst  aus  einem  Grunde,  den  Diels  nicht 
geltend  macht.  Wir  wissen  nicht  sicher,  ob  nicht  nach  Heraklits 
kindlicher  Vorstellung  vom  Weltbau  und  der  οδός  δνιυ  κάτω  die 
Erde  etwa  überhaupt  das  Unterste  im  Universum  war;  die  selt- 
same Ansicht  vom  täglichen  Erlöschen  der  Sonne  zwingt  fast  zu 
dieser  Annahme,  so  stark  auch  der  Rückschritt  gegen  Ax\ML\m^w<\^x 
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wäre.  Alsdann  kann  nattirlich  dae,  was  die  Erde  zagleioh  trigt 
and  von  ihr  getragen  wird,  nicht  das  heraklitische  περιέχον^ 
sein.  Dagegen  könnte  ich  nicht  zugeben,  dass  dadurch  an  sich 
nothwendig  die  Luft  bezeichnet  sei;  wem  das  die  Erde  ringsum• 
schlieesende  Fener  oder  Aether  oder  Seele  oder  (stoiech)  Pneama 
biete,  oder  wer  (wie  τοη  Heraklit  anch  gesagt  wird,  Diog.  IX,  9) 
seine  Beschaffenheit  nnbestimmt  Hess,  für  den  horte  es  darum 
doch  nicht  auf,  das  zu  sein,  was  die  Erde  rings  nmschliesst,  also 
sowohl  sie  trägt,  als  von  ihr  getragen  wird.  Jedoch  ist  zuzu- 
geben, dass  überhaupt,  wegen  des  Oebranchs  von  όχ€Ϊ<Τθαι  bei 
Anaximenes  und  Anaxagoras,  sowie  der  jetzt  erst  von  Diele  bei- 
gebrachten, noch  schlagenderen  Parallele  ^  ans  Pe.-Hippocr.  de  flat 
c.  3,  es  wohl  das  Natürlichste  ist,  bei  dem  Ausdruck  γης  βχημα 
κτλ.  an  die  Luft  zu  denken.  Vertheidigen  Hesse  sich  übrigeos, 
dass  Euripides  sonstige,  z.  B.  anaxagoreische  Vorstellungen  mit 
der  heraklitischen  Grundanschauung  frei  verknüpft  hätte;  nur 
darauf  aber,  dass  die  Orundanschauung  heraklitisch  sei,  kam 
es  mir  an.  In  diesem  Sinne  betonte  ich  als  heraklitisch  den 
Hauptgedanken  von  der  Vielnamigkeit  des  Einen,  Göttlichen, 
welches  Alles  in  Allem  ist  und  daher  so  oder  so  angerufen  wer- 
den mag.  Ich  stützte  mich  hierfür  besonders  auf  fr.  65  (Byw.), 
welches  mir,  wie  auch  Andern^,  seit  Zellers  Erklärung  (608^) 
nicht  mehr  ^  das  dunkelste  Dictum  des  Dunkeln  zu  sein  scheint. 
Heraklitische  Vorstellung  glaubte  ich  namentlich  in  dem  Verse 
zu  erkennen:  Ζευς,  €Ϊτ*  ανάγκη  φύ(Τ€θς  elre  νοΟς  ßpoTuhr. 
Die  Entgegensetzung:  ανάγκη  φύσ€θς  —  νοΟς  βροτών  dürfte 
doch  wohl,  wie  die  ganze  Stelle,  in  dem  Sinne  aufzufassen  sein, 
dass  die  Gottheit  dies  Alles  zugleich,  weil  eben  Alles  in  Allem 
sei.  Dass  ανάγκη  mehr  atomistisch  als  heraklitisch  laute,  würde 
alsdann  kaum  behauptet  werden  können.  Heraklit  lehrt  eine 
θείη   ανάγκη,  identisch  mit  dem  Ευνός  λόγος,   der  die  Welt 


^  Diele  (Dox.  210)  schreibt  den  Ausdruck  π€ρι^ον  dem  H.  ra; 
Zeller  (645^)  zweifelt,  wie  mir  scheint,  ohne  Noth. 

3  Vgl.  auch  Plato,  Pbaed.  99  B:  ό  δέ  ιΰσπερ  καρδόπψ  nXaniq 
β  depo  ν  τόν  αέρα  ύπερ€(δ€ΐ.  Cf.  Ar.  de  ooelo  294  b  13  über  Anaximenes 
Anaxagoras,  Demokrit;  293  b  34:  τοΐς  δέ  πλατεία  καΐ  τό  σχήμα  τυμιτα- 
νοειδής.  Piaton  hat  jedenfalls  Anaxagoras  im  Sinne;  vorher  (0  μ^^ 
τις  δίνη  ν  περιτιθείς  τή  γή  κτλ.)  ist  (nach  Ar.  29δ  a  17.  22.  33.  35) 
an  Empedokles  (nicht  an  Demokrit)  zu  denken. 

*  Neuerlich  Schultess  (Ritter  u.  Preller,  hist.  phil.  gr.,  ed.  VII.t 
P.  I  p.  32).    Gomperz,  Zu  Heraklit's  Lehre  etc.  S.  11  [1005]. 
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regiert  und  durch  den  auch  der  Henech  Vernunft  hat;  dies  ist  das 
Eine,  allein  Weise  *^,  welches  *Zene  nicht  genannt  and  anch  ge* 
naont  sein  wiir  (d.  h.  darf  und  soll);  nämlich  nicht  nach  der 
Volksvorstellnng  yon  Zens,  welche  Heraklit  bekämpft,  wohl  nach 
irgendeiner  philosophischen  Interpretation,  die  er  sich  erlaubte. 
Die  atomietische  ανάγκη  ist  dagegen  eine  rein  physikalische  Po- 
tenz, die  mit  der  6(νη  identifieirt  werden  konnte.  Noch  hält 
Diele  mir  vor,  Heraklit  könne  nicht  'auf  lautlosem  Pfade  einher- 
wandeln  lassen  den  Gott,  der  Alles  mit  dem  Blitze  lenkt*.  Ich 
weise  nicht,  ob  das  Wandeln  auf  lautlosem  Pfade  durchaus  in 
Widerspruch  steht  mit  der  Geschwindigkeit  des  Blitzes;  beide 
Äiifldriieke  scheinen  mir  schön  und  dichterisch  die  Allgegenwart 
der  Gottheit,  ihr  'müheloses*  Walten,  wie  Xenophanes  sagte,  zu 
bezeichnen ;  übrigens  wird  man  einige  Freiheit  des  Ausdrucks  dem 
Dichter  doch  wohl  bei  jeder  Interpretation  zugestehen.  Auch 
Eleanthes  kennt  den  κοινός  λόγος,  δς  bia  πάντων  ςροιτα,  durch 
welchen  Zeus  das  All  wie  auch  der  Menschen  Herzen  lenkt ;  An- 
schauungen, die  bis  ins  Einzelne  auf  Heraklit  zurückweisen.  Doch 
lege  ich  auf  alle  diese  äusseren  Aehnlichkeiten  kein  besonderes 
Gewicht,  sondern  nur  auf  die  üebereinstimmung  in  der  Grund• 
anffassung,  die  am  Ende  auch  mein  Gegner  nicht  wird  bestreiten 
wollen. 

Zum  Schlüsse  seines  Aufsatzes  erhebt  sich  Diels  zum  Tone 
des  Sehers,  und  weissagt,  dass  sich  'der  Stern  der  historischen 
Methode*  mir  'zum  Unstern  wandeln'  werde.  Ich  verstehe  mich 
nicht  darauf,  aus  den  Sternen  zu  weissagen;  nur  soviel  weiss 
ich:  wenn  mir  eine  sachliche  Widerlegung  widerfährt,  die  mich 
vom  Irrthum  heilt,  so  habe  ich  es  nicht  meinem  Unstern,  sondern 
meinem  guten  Stern  zuzuschreiben;  wenn  dagegen  die  Gründe 
des  Gegners  nicht  überzeugend  sind,  wenn  vollends  persönliche 
Ausfälle  und  Drohungen  die  Stelle  der  Gründe  einnehmen,  so 
muBs  zwar  wohl  ein  Unstern  walten,  aber  vielleicht  nicht 
meiner. 

Marburg.  P.  Natorp. 


*  Oder,   wenn  man   nach  Gomperz'  Vorechlag  fr.  19  und  65  zu 
einem  Ausspruch  verßinigt,  die  γνώμη. 
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lieber  die  Sprich wortersämmlnng    des 

Planudes. 


I. 

Die  paroemiographiechen  Stadien  im  byzantiniecben  Zeitalter 
sind  ein  ungefichriebenes  Kapitel  aus  der  Ge^cbicbte  der  grie• 
cbißcben  Erudition.  In  Schheidewin's  praefatio  bören  wir  davon 
weniger  als  nicbte,  da  seine  Bemerkungen  über  Gregorios  Kyprioi 
und  Pseudo-Plutarcb  lediglicb  berköpimlicbe  Vorurtbeile  wieder 
bolen,  und  E.  v,  Leutscb  (praef.  vol.  II  p.  VIT  sqq.)  giebt  nur  kurte 
bibliothekariscbe  und  bibliographiscbe  Notizen.  Und  doch  ha• 
ben  die  Byzantiner,  den  Ueberlieferungen  der  jungem  Sopbiatik 
getreu,  gerade  auf  diesem  Felde  mit  besonderm  Eifer  und  m'cM 
ohne  Erfolg  weitergearbeitet.  Eine  Gruppe  von  Schriftstellcrt 
beschränkt  sich  in  der  Hauptsache  darauf,  die  Bestände'  des  übef^ 
lieferten  Paroemiographen-Corpus  zu  kürzen  und  den  Bedüifnieeel 
der  Schulpraxis  anzubequemend  Andre  jedoch,  angeregt  durck 
die  Arbeiten  aus  klassischef  Zeit  gehen  ihren  eignen  Weg,  der 
sie  freilicli  nicht  immer  auf  'schöne  grüne  Weide'  geführt  Ut 
Ein  Sophist  z.  ß.,  den  Eustathios  ausschreibt  —  man  könnte  an 
Eugenios  denken,  der  nach  Suidas  über  das  Sprichwort  handelte  -^ 
zeigt,  wie  man  *  Sprichwörter*  auf  Grundlage  von  Dichtörstellenj 
Fabeln,  Erzählungen  ^machen'  könne^  und  eröffnet  iso  jener  WiH- 
kür  Thür  und  Thor,  welche  in  dem  Veilchengarten  des  Apostolio• 
die  schönsten  Blüthen  treibt^.     Aber  obgleich  in  der  künstlichen 

^  Ein  unglücklicher  Zufall  hat  es  gefügt,  dass  im  Göttinger ^*'* 
pus  nur  Leute. dieser  ersten,  untergeordneten  Art  berücksichtigt  Bi^^ 
Ganz  vereinzelt  stehen  vol.  II  p.  22H  die  spärlichen  'proverbia  Aeeop' 
(ursprünglich  also  wohl  der  Anhang  einer  Fabelsammlung),  in  dc^^ 
sich  byzantinische  A'erse  (H.  11.  12),  spatgriechische  Formen  (2  o^^ 
von  Leutsch  verkannt;  vgl.  unten  S.  iU)')^)  und  neugriechischer  Vo*' 
glaube  (Γ)  Χάρων  =  Tod)  nachweisen  lassen. 

2  Die  Nachweise  anal,  ad  paroemiogr.  p.  W  sq. 

^  Noch  immer  glaubt  man  aus  der  Erwähnung  irgend  ei^ 
Floskel  und  Phrase  bei  AposioUoR  w\i  \Vvyo-  y^^\kÄÜ\ümlichkeit  schlies^' 
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eopbietiscben  Proeä  dieee  Chrenzverwirrnng  fortbeBtehi,  beginnen 
eineiehtige  Mibinw  docb  wieder  die  im  Volke  lebendigen  ΚΘίνο- 
XeStai  und  ^ημώοη  {^ητά  oder  αΙνίγματα  getrenliob  anfznzeicbnen^ 
wie  die  antiken  Paroemiograpben  —  vielleiebt  die  erfrenliehste 
Leistnng  byzantiniscber  Pbilologie.  Aeltere  Samminngen  dieser 
Art  müseen  den  von  Satbas  im  δ.  Bande  der  bibliotbecä  medii 
aevi  vergflbntlicitten  paroemiograpbiBoben  Yermiehen  des  Ifiobael 
Peelloe,  loannee  Olykae  u.  a.  zn  Grunde  liegen.  Wenigstens  ver• 
mag  icb  nicht  die  erste  Initiative  zur  Sammlnng  und  Behandlung 
von  SpTiebw6rtem  Lernten  znantranen,  deren  ganzes  Bestreben  anf 
eine  gezwungene  theologisch-allegarrsohe  Dentnng  άφ'  Ιερας 
Ιστορίας  geriehtet  ist^.  Viel  erfreulicher  und  ergiebiger  ist  die 
im  Folgenden  genauer  zu  behandelnde  Sammlung  des  Maximus 
Planudes,  in  welcher  man,  ihrer  zeitlichen  Stellung,  wie  ihrem 
Umfenge  naeh,  von  vornherein  die  Summe  der  paroemiographischen 
Studien  in  Byzanz  wird  vermuthen  dürfen. 

Ueber  diesem  werthvollen  Yerm&ohtnisse  des  betriebsamen 
Mönches  hat  bisher  ein  unverdientes  Missgeschiok  gewaltet  Fat 
bricius  (Bibl.  XI  p.  698  Harl.)  verzeichnete  zwar  die  Sammlung; 
ebenso  führte  Bandini  ihren  Titel•  an  und  gab*  ein  paar  kurze 
Excerpte,  welche  sie  als  ein  Ineditum  charakterisirten.  Aber  bei 
Graisford  und'  in  der  Göitinger  Ausgabe,  in  welcher  an  elende 
Seribenten,  wie  Gregorios  von  Kypros  und  Apostolios,  Mühe  und 
Papier  genug  verschwendet  ist,  verlautet  von  Planudes  oub4  γρυ, 
gerade  wie  die  wichtige/ von  Bandini  genau  beschriebene  Parallel• 
Handschrift  des  Miller'schen  Athous  nicht  verwerthet  wurde.  Es 
war  daher  ein  sehr  glÜoklioher  Griff,  als  Piccolomini  diese  Unter- 
laesnngesünde  wieder  gut  mächte  und  in  den  '  estratti  inediti  - 
(annali  delle  univereita  Toidaue,  tom.  XVI  Pisa  1*879)  seine  Ab- 
schrift veröffentlichte.  .Allerdings  nahm  der  seither  so  vortheil- 
haft  bekannt  gewordene  italienische  Graecist  jedes  Zugeständniss 

tn  dürfen:  vgl•,  z.  B.  Cnrtius,  Monteteber.  der  Berl.  Akad.  1878  S.  801-; 
Röscher  im  Lexikon  d.  Myth.  'Aigisieas*,  Bernhard  ebd.  *Bri&reo8*, 
Seeliger  'Athamae'  Sp.  671 ;  Sittl  'der  Adler  und  die  Weltkugel•,  Fleck. 
Suppl.  XIV  5.  Wann  hört  miVEt  endlich  anf,  'mit  solchem  Schund  ssu 
operiren'?  >  ^ 

1  Es  ist  recht  bezeichnend,  dase  man  das  Bedärfnies  empfand, 
neae  Ausdrücke  an  Stelle*  von  παροιμία  zu  setzen.  Das  alte  Wort  hatte 
offenbar  seinen  ursprünglichen  Werth  eingebusst. 

*  Freilieh  sind  auch  diese  Ausschreitungen  durch  antike  Vorbilder 
angeregt.  Manche  historische  Erklärung  des  Demon  ist  um  kein  Haar 
beeeer. 
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in  ADfiφrucb,  welches  man  dem  Veranstalter  einer  editio  princeps 
zu  machen  gewohnt  ist.  Für  die  Säuberung  und  Nutsbarmacbung 
des  gehobenen  Schatzes  that  er  so  gut  wie  nichts,  ja,  manches  blanke 
Stück  sch&digte  und  verunzierte  er  bei  seiner  hastigen  und  nicht 
immer  ν  erstand  niss  vollen  Arbeit  mit  eigner  Hand.  Diese  That• 
Sache  in  Verbindung  mit  der  Unzngänglichkeit  der  Annali ^  macht 
es  begreiflich,  weshalb,  abgesehen  von  einer  einsichtsvollen  Re- 
cension  H.  Usener^s^,  das  philologische  Publikum  von  dem  mit- 
getheilten  Funde  kaum  Notiz  nahm.  Erst  neuerdings  hat  £.  Kurts 
einen  Separatabdruck  mit  Uebersetzung  und  Erklärung  veranstal- 
tet^, fast  zu  derselben  Zeit,  wo  der  Unterzeichnete  seine  ursprünglich 
für  das  Osterprogramm  der  Thomasschule  bestimmte  Bearbeitung 
abgeschlossen  hatte.  Kurtz  liegt  zwar  ein  tieferes  Eingehen  auf 
die  paroemiographische  Litteratur  im  Mittelalter  fem^;  auch  ha- 
ben sich  die  Fäden,  welche  ins  Alterthum  hinüberführen,  seinem 
Auge  nicht  selten  entzogen:  dagegen  hat  er  aus  dem  neugrie- 
chischen Sprichwörterschatz  ein  reiches,  für  die  Interpretation 
fruchtbares  Material  beigebracht,  welches  in  etlichen  Fällen  die 
Sammlungen  des  Unterzeichneten  ergänzt  und  nur  unbedeutende 
Nachträge  nöthig  machte  Wirklich  bedauerlich  aber  bleibt  es, 
dasR  diese  erste  selbständige  Bearbeitung  auf  einer  völlig 
unzulänglichen  und  unzuverlässigen  Basis  beruht.  Hartz 
wiederholt  nämlich,  obgleich  er  S.  9^  seine  Bedenken  ofiPen  aoe- 
spricht,  lediglich  den  Apparat  Piccolomini's,  welchen,  kleine  Ver 
sehen  abgerechnet,  nach  Ausweis  der  sorgfältigen  Copie  Joh.  Ilberg's 


^  Weder  die  Tübinger  noch  die  Leipziger  Bibliotheken  halten 
diese  Zeitschrift;  einen  in  V.  Gardthausen's  Besitz  befindlichen  Separat- 
abzug der  Estratti  habe  ich  erst  diesen  Herbst  zu  benutzen  Gelegenheit 
gehabt.  Die  planudeische  Sammlung  lernte  ich  zuerst  aus  Excerpten 
R.  Wagner's  und  im  Herbst  1885  aus  Ilberg's  Copie  des  Vaticanus  und 
Lauren tianus  kennen.  Beiden  Gelehrten,  besonders  dem  stets  hilfsbe- 
reiten J.  llberg,  spreche  ich  wegen  dieser  und  anderer  καλιϊιν  ^ργιιιν 
auch  hier  meinen  Dank  aus. 

2  Deutsche  Litteraturzeitung  1881  Sp.  123. 

3  Besprochen  im  litterarischen  Centralblatt  1886,  37  8p.  1288  f. 
*'  Das  Zusammentrefien  des  Planudes  mit  Apostolios  (Makarios) 

notirt  er  zwar,  ohne  jedoch  weitere  Schlüsse  daraus  zu  ziehen  oder  eine 
gründlichere  Untersuchung  des  Apostolios  für  nöthig  zu  halten. 

^  Die  interessantesten  Parallelen  lieferte  eine  Nummer  der  NcocA* 
ληνικά  Άνάληκτα  (τομ.  Α'  1881,  Γ),  für  deren  Uebersendung  ich  Sp. 
Lambros  nicht  minder  zu  Danke  verpflichtet  bin,  wie  für  seine  brief- 
lichen Mittheilungen. 
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an  mindestens  sehn  Stellen  starke,  das  Verständnies  ausscliliessende 
oder  erschwerende  Febler  verunstalten  ^.  Ebenso  war  Piccolomini^s 
Ansicht,  dass  der  codex  Lanrentianus  der  einzige  sei,  welcher 
unsere  Sammlang  enthalte,  unrichtig:  u.  a.  besitzt  die  Vaticana 
eine  nahverwandte  Parallelhandschrift^.  Die  einlässliche  Behand- 
lung dieser  kritischen  Grundfragen  kann  dem  Leser  nicht  erspart 
werden,  zumal  beiläufig  auch  fQr  die  Tradition  der  antiken  Par- 
oemiographen  Mancherlei  zu  lernen  ist. 


Der  Lanrentianus  Plut.  LIX  30  (Bandini  II  p.  549  sqq.), 
eine  Miscellanhandschrift  auf  Papier  (22:  15,  Schrift  15:  10  cm), 
besteht  nach  Ilberg^s  Angaben  aus  drei  ursprünglich  selbständigen 
Theilen. 

Der  erste  Theil  (bis  fol.  108^)  ist  auf  glänzendes  festes  Pa- 
pier geschrieben  und  enthält  zahlreiche  kurze  Excerpte  geogra- 
phischen, historischen,  philosophischen  Inhalts,  die  alle  mit  δτι 
beginnen:  nach  Piccolomini  S.  LIII  die  συναγωγή  έκλογεΐσα  άπό 
bia90pu)V  βιβλίων  von  Planudes.  Fol.  97'  steht,  von  derselben 
Hand  wie  der  Text,  unten  am  Rande  έν  ίτ€ΐ,  Jζψιß'^ 

Der  zweite  Theil  setzt  fol.  104'  ein  mit  einem  neuen  Qua- 
ternio  und  anderem,  loseren  Papier.  Die  Hand  scheint  etwas 
jünger  (wohl  um  1400).  Den  Inhalt  bilden  paroemiographische 
Werke  und  Musterbriefe  von  verschiedenen  Verfassern. 

1.  παροιμίαι  δημώδεις  κατά  (Ττοιχεΐον.  Anf.  όβυδηνόν 
έπίφόρημα,  wie  alle  Vulgärhandschriften  der  Paroemiographen. 
Ende  ταύτης  μέμνηται  μένανδρος  έν  όλυνθίςι  +  fol.  142'.  Die- 
sen Schlnss  bietet  nur  der  gleich  zu  besprechende  Vaticanus. 

2.  ^TCpai  παροιμίαι  δημώδεις  συλλεγεϊσαι  παρά  του  σο- 
φαττάτου  κυροΟ  μαΕίμου  του  πλάνου  fol.  142^ — 146^.  Auf  der 
Zeile,  wo  das  Schlusswort  der  Sammlung  iSoiKOV  +  steht,  fährt 
dieselbe  Hand  fort: 

»  Vgl.  die  Notizen  zu  No.  86.  101.  109.  14.5.  170.  184.  212.  234. 
237.  262  (118.  287). 

*  Schon  die  von  Bandini  citirte  Erwähnung  der  planudeischen 
adagiomm  centuriae  tres  bei  Nicolaoe  Comuenos  Papadopoli  (t  1740) 
hätte  Piocolomiiii  stutzig  machen  sollen.  Auf  griechischem  Boden  wird 
unsre  Sammlung  wohl  auch  noch  vorhanden  sein.  Auf  den  Barocc. 
LXVIII  hat  A.  Kopp  *Beitr.  z.  gr.  Excerpten-Litteratur'  S.  64  hinge- 
wieeen;  doch  ist  dieser  Hds.  schwerlich  grösserer  Werth  xuzumessen: 
wenigstens  leidet,  den  bisher  bekannten  Excerpten  zufolge,  die  Schluss- 
partie an  einer  Störung  der  im  Vat.  Laur.  wohlbegründeten  Reihen- 
folge und  —  vermuthlioh  —  an  Lückenhaftigkeit. 
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3.  έπιστολαΐ  φιλοστράτου:  τον  έπιστολικόν  χαρακτήρα 
τοΟ  λόγου  κτλ.  bis  fol.  148^  και  τάς  νήσους  όλλήλαις  και 
έμαυτόν  άμφοτέραις. 

4.  btoTeviavoO  περί  παροιμιών  fol.  148^—149'  (=  ρω• 
oemiogr.  Gr.  vol.  Ι  ρ.  177,  59)  ^ 

5.  Ein  Brief  des  Maximne  Planodee  fol.  149''— 150^ 

6.  Gorreepondenz  zwischen  Baeilioe  und  Libanioe,  23  Briefe, 
fol.  151'— 157^  Auf  die  4  folgenden  Seiten  des  leUten  Quater 
nio  schrieb  eine  dritte  Hand: 

7.  Zwei  Stücke  aus  Libanios :  μονωδία  εις  τον  έν  τη  baq>- 
vq  veov  του  άπόλλωνος  (fol.  157^—158'')  und  τοΟ  αύτου  bid- 
λεΕις  ήτις  ίχει  μέν  τό  ^obov  ύπόθεσιν  κτλ.  (fol.  159').  Fol. 
159^  ist  leer  gelasen. 

Der  dritte  Theil  (fol.  160—346)  enthält  weitere  Schriften 
des  Libanios,  wiederum  von  drei    verschiedenen  jungen   Händen. 

DerVaticanus  878  ist  gleichfalls  eine  MiscellanhandschriA 
auf  Papier  (20,5  :  14  cm).  Der  erste  Theil  umfasst  fol.  1—26 
(2  Quatemionen,  1  eingeklebtes  Blatt  und  einen  Quinio,  dessen 
letztes  Blatt  fehlt).  £r  ist  mit  schwärzerer  Tinte  und  von  einer 
etwas  früheren  Hand  geschrieben,  als  der  Rest  des  codex,  nach 
llberg  spätestens  im  Anfange  des  15.  Jahrhunderte.  Entsprechend 
dem  zweiten  Theil  des  Laurentianns  enthält  er : 

1.  Sprichwörter  ohne  Titel.  Anf.  όβυοηνόν  έτηφόρημα  fol.  Γ. 
Ende  ταύτης  μ^μνηται  μενανορος,  έν  όλυνθία:  ••  fol.  23''. 

2.  Nach  einem  leeren  Zwischenraum  von  einigen  Zeilen 
die  Sammlung  des  Planudes,  gleichfalls  ohne  Titel.  Anfang  δλον 
τον  βουν  ίφαγε  fol.  23^,  Ende  ϊνα  σε  ποιήσω  ίΕοικον:  4-  fol.  26^ 
Fol.  26^  ist  leer^.  Dann  folgt  der  von  späterer  Hand  geschriebene 
Haupttheil  des  codex: 

3.  4-  εκλογή  έκ  των  επιγραμμάτων  ών  συνελεΕατο  ό  κι 
(d.  i.  κύριος,  vgl.  die  Ueberschrift  der  Paroemien  im  Vat.)  μά£ιμος 
ό  πλανοΟ  II  4-  fol.  27'.   Anf.  4-  φιλίππου  ε!ς  άνάπηρον:  πονηρός 

^  Notirt  von  R.  Förster  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  1K5  S.  t>41. 

^  Im  späteren  Index  der  Handschrift  wird  das  Ganze  bezeichnet 
als  'Lexicon  etymologicum  et  eruditione  plenum'.  Die  Identität  des 
Codex  mit  der  von  Sc.  Cobellucio  für  Schottus  exoerpirten  Paroemien• 
Sammlung  (Adagia  Graecorum  ed.  Schottue  praef.  fol.  4^)  hat  mir  B. 
Wagner  mit  glücklichem  Scharfblick  festgestellt.  Derselbe  Gelehrte 
schrieb  mir  Proben  des  Textes  ab,  aus  denen  sich  die  Thatsache  ergib, 
dass  hier  an  den  Zenobius  volg.  unsere  byzantinische  Sammlung  inge- 
hängt ist.  Später  copirte  J.  llberg  auf  meine  Bitte  aus  der  sehr  schwer 
leserlichen  Handschrift  die  ganze  planudeische  Sammlung. 
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0  μεν  γυίοις  (==  ΑΡ.  IX  11)  Ende  αυτή  γαρ  μυρίσαι  και  το  μΟ- 
ρον  ούνασαι  (=ΑΡ.  V91):  *  τέλος  τών  επιγραμμάτων  £υ1.  38. 
Vielleioht  hat  der  Gelehrte,  welcher  deu  codex  zueammenstellte,  Pia- 
Qudee  als  Yerfaeeerder  ζ weitea  Sprich wörtersammlung  gekannt  und 
deshalb  ein  Sammelwerk  desselben  Verfassers  hier  angeschlossen  ^. 

4.  Auf  derselben  Seite  +  εκλογή  έκ  τών  Δημοσθένους  λό- 
γων bis  foL  60^ 

5.  +  έκ  τών  πλάτωνος  λόγων  fol.  60'  bis  64^. 

6.  έπιστολαι  τοΰ  λακαπηνοΟ  κυροΟ  γεωργίου  και  του  ία- 
ρίόου  κνροΟ  dvbpoviKou  :~  fol.  65*  bis  1 8  Ρ. 

7.  Lexikalisches  auf  fol.  181^  und  fol.  182'^ 

In  beiden  Handschriften  aber  erscheint  das  Werk  des 
Planudes  als  Anhang  einer  alphabetischen  Sprichwör- 
tersammlung, welche  dem  Bodleianus  mutilus  Gais- 
ford*8  entspricht^,  nur  vollständig  durch  alle  Buchstaben 

^  Aus  einer  solchen  Handschrift,  welche  die  planudeische  £pi- 
grammen-Sammlung  an  die  Sprichwörter  anschloss,  schöpfte  wohl  auch 
der  Excerptor  cod.  Vat.  Graec.  889  16<>  chart.  (von  Ilberg  nacbge- 
wiesen),  welcher  fol.  14U  unter  dem  Titel  ίκ  τών  ελληνικών  παροι- 
μιών Folgendes  notirt: 

έκ  τών  ελληνικών  παροιμιών:  (rubr.) 
[1]  Χίος  άνήρ  ούκ  αγαθός*  πλην  κλ€οβ ούλου'   ό  Η  κλ€Οβολος. 

ούκ  ά€ΐ  (sie)  χίος:  (vgl.  ΑΡ.  XI  235,  PLGr.  II  ρ.  6δ) 
[2]  Κρήτες  άεΐ  ψβΟσται  *  κακά  θηρία  •  γαστέρες  αργοί  (Paul,  ad  Tit. 

Ι  12,  epic.  Gr.  fr.  ρ.  234  Κ.) 
|3]  Τρίακάππα*  κάκιστα*  Καππαδοκία*  κρήτη*  κυλικία:  (Said.  Apost.) 
[i]  Καππαδόδην  (sie)  ποτ*  έχιδνα  δάκεν  άλλ*  αυτή  κάτθανεν  γ€υ- 

σαμένη  αίματος  Ιοβόλου:  (ΑΡ.  XI  237  =  PLGr.  II  ρ.  66) 
[5]  Καππαδόκ6ς  φαύλοι  μέν  dcl'  2!ώνης  h*  έν€κα  (sie)  ς>αυλότ€ροΓ 
κέρδους  δουν€κα  (sie)  φαυλότατοι*  άνδέ  δΙς  καΐ  τρΙς  Αρχονται 
τότε   δή  γίγνονται*    φαυλεπιφαυλότατοι:   (ΑΡ.  XI  239   = 
PLGr.  II  ρ.  66). 
rubr.:   λέγεται  ώς  έχιδνα  εόνοΟχον  δακοΟσα*  διερράγη*  όλεθριωτέρου 
αίματος  ή  τοΟ  έα\)τής  ΙοΟ  γευσσαμένη:  eine  echt  byzantinisch  gedachte 
Variation  des  vierten  Spruches,  welche  gleichfalls  aus  einem  Werke 
des  Planudes,   der  von  Piccolomi  (*riv.  di  Filol.*  II  3  u.  4,  auch  se- 
parat) excerpirten  συναγωγή  συλλεγεΐσα  άπό  διαφόρων  βιβλίων,  entlehnt 
ist  (ρ.  19  des  Separatabdruckes:    δτι  λέγεται  —  αίματος  ή  τόν  εαυτής 
^ιχ€ν  Ιόν  [hiernach  zu  berichtigen]  γευσαμένη),  indirekt  aber,   wie  die 
umliegenden  Nummern  (5 — 24,  mit  einigen  Ausnahmen)  aus  Kons  tan  ti- 
no8  Manasses  (IV  71  ff.)  herstammt. 

2  Irrthümlich  bemerkt  Bandini  col.  550:  *est  collectio  proverbio- 
rim  Tarrhaei  et  Didymi . .  .  edita  Graece  ab  Aldo  Venetiis  mense  Octo- 
bri  MDV  . . .  ubi  tarnen  multo  sunt  uberiora".  Die  Aldine  (Anal,  ad 
paroemiogr.  p.  31)  ist  grundverschieden. 
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des  Alphabete  hindttrcbgefübrt  und  erheblich  älter  ist^.  Scl^ 
hiernach,  ebenso  wegen  der  zahllonen  gemeinsamen  Kormptel 
sind  die  beiden,  wohl  ziemlich  gleicbalterigen  Handschriften  dLi 
neben  einander  zn  stellen.  Doch  ist  nicht  etwa  eine  von  der  ι 
dem  abhängig,  sondern  beide  sind  ans  einem  gemeinsobai 
liehen,  den  ^Zenobins'  Bodleianns  nud  Planades  enthaltende 
Archetypon  abzuleiten,  wie  die  folgende  Zusammenstellung  al 
weichender  Lesarten  zeigen  kann.  Die  Schreibung,  welche  de 
Vorzug  verdient,  ist  gesperrt  gedruckt,  während  in  zweifelhafte: 
Fällen  beide  Lesarten  mit  gewöhnlichen  Lettern  gegeben  sind. 


6 

9 

10 
16 
63 
67 
72 
96/5 

97/6 

110/08 

123/0 

129/6 

137/5 

204/2 

206/3 

214/11 

218/15 

219/16 

224/21 


Vat. 

V 

π€ΐνασθαι  (?) 

(Ις  ούρανόν 

αληθές 

ν€{φ€ΐ 

κυκάμους 

Ισω  κλίπτην 

δπεχε 

δς  ακούει 

ούκ  δν  —  έπιλίποι 

τι  Sv  δροις 

κάτω  ούναμιν 

€ΐ  ούκ  ?χ€ΐς 

αγαπώ  (?) 

έστησα 

κέλλαν 

€ς 

πτύει  (?) 

κάνταΟθα 
δρθρου 


Laur. 

πεινήσαι 

εΙς  τον  ούρανόν 

άληθός 

νίφει 

κυάμους 

έσωκλέπτην 

άπέχου 

δς  ούκ  ακούει 

—  έπιλίπη 

—  δρης 

κατάουσιν 

el  μή  έχεις 

άγαπας 

έκτισα 

κελλίαν 

παίει 

καΐ  τςιΟθα 

δρθου 

λυπηρά 


λιπαρά 

^  Beiläufig:  auch  ein  mit  dem  Bodleianus  fast  identischer  cod 
mutilue  war  in  Italien.  Der  cod.  Marc.  Venet.  486  Zan.  (8^,  fol.34 
S.  XVI,  ursprünglich  im  Besitze  des  Bessarion),  aus  dem  mir  Ilbei 
etliche  charakteristische  Excerpte  mitgetheilt  hat,  geht  zwar  durch  all 
Buchstaben,  aber  beruht  nicht  auf  einheitlicher  Ueberliefe 
rung.  Der  erste  Theil  entspricht  genau  dem  Bodleianus;  aber  w 
diese  Handschrift  abbricht  (p.  105,  858  Gaisf.  s.  Σαμίων  άνθη),  ieto 
eine  andere,  viel  spärlichere  Ueberlieferung  ein,  welche  sich  bei  nähere 
Prüfung  als  eiuGregoriusCyprius  erweist.  Mit  solchen  Mischhiad 
Schriften  wird  man  bei  den  Paroemiograph«ii,  wie  bei  Theokrit.  leid« 
nur  zu  oft  zu  rechnen  haben. 
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λήψ€ΐ  —  Μάρ6αρις  '  λείψει  —  Μάροαρος 


ποτίεειν 

Χ€ΐρ 

κολόκυντον 

καλά  μου 

πρόσωπα 

ένεπρήσθη 

κοτυλην* 


228/5 

235/2       πόμα  τι  οε^ιοΰσθαι 
288/6    '  χειρ4 

241/39   '  κολοκύνταν 

246/4    !  κάλαμος 

248/β  πρώσωπα 

263/1  ούοένεπρισθη 

267/6    i  κοτύλη 

Zweifellos  ist  es,  dass  weder  im  Vat.  noch  im  Laur.  die  zum  Theil 
aebr  echlimmen  Schäden  des   Gemellus  durch   Konjektur  geheilt 
werden  konnten.  Bei  einer  Zahl  von  29  Diskrepanzen  bietet  Laur. 
lelin-,  Vat.  dreizehnmal  die  bessere  Lesart,  während  6  Fälle  zwei- 
ftlhafl  bleiben.  Demnach  muss  der  Vaticanus,  obgleich  er  den  Titel 
lieht  mehr  enthält  und  erheblich  unleserlicher  geschrieben  ist,  als 
L&ar.,  doch  als  eine  gleichwerthige  Hs.  bezeichnet  werden.     Der 
Laurentianus  hat  den  Vorzug  deutlicherer  Schrift  und  besserer  Er- 
kltong.  Die  Interpunktion  (,  und  '  innerhalb  der  einzelnen  Sprüche, 
:  als  Schlusszeichen)  ist   in   beiden   Handschriften    ziemlich  con- 
•equent  und  umsichtig;  in  vielen  Fällen,  wo  Piccolomini  sich  an- 
der• entschieden  hat,    bekommt   bei  näherer  Prüfung  die  Ueber- 
lieferung    Recht.     Der    Laurentianus    setzt   an    unklaren    Stellen 
Insweilen  ganz  passend  das  Fragezeichen  ; ,  was  Piccolomini  gleich- 
fiüls  nicht  richtig  gewürdigt  hat  (vgl.  zu  Nummer  19.  129  [126] 
205  [202]  228  [217];  53  würden  wir  eher  einen  hypothetischen 
Tordersatz  annehmen).     Wenn  also  durch  genauere  Prüfung  des 
Laor.  und  Verwerthung  des  Vatic.  die  Herstellung   des  Werkes 
erheblich    gefördert  wird,    so   lassen  diese   äusseren   Mittel  doch 
oft  genug    im  Stiche.     Ebenso    können    alte   und  neue  Parallel- 
iprüche  die  Schwierigkeiten,   welche   diese  scheinbar  zusammen- 
hangslosen Sätzchen  dem  Verständnisse  bieten,  nicht  immer  über- 
winden helfen.     Um   so  fruchtbringender  ist  eine  nahe  liegende 
Beobachtung    über  die  Anlage  der  Sammlung,  die  sowohl   Kurtz 
wie  Picoolomini  sich  haben  entgehen  lassen.     Ein  aufmerksamer 
Itter  wird   bald    zahlreiche   grössere    oder  kleinere   Gruppen 
lianverwandter  Sprichwörter  wahrnehmen,  in  denen  sich 
^  m  aufifölligster  Weise  dieselben  (resp.  gegensätzliche)  Begriffe 
Ud  Ausdrücke    wiederholen^.     In    andern  Fällen   ist    das   Band 


*  Die  Nnmerirnng  der  Sprüche  im  Folgeuden  nach  meiner  Recen- 
■Qb;  über  die  Abweichungen  von  der  Kurtz'schcn  Zählung  vgl.  die 
4ige  Tabelle  und  S.  407  ff. 

*  Etliche  Beispiele.   Die  Sprüche  2 — 11  erzählen  votiTYiot«SL  "^iij^ 
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zwiecheii  d«il  benachbarten  Sprüchen  ein  rein  formelles,  glei- 
cher Satzbau  oder  ein  gemeina^haftlicheei  oft  bedentungeloees 
Wort^.  So  waren  bei  der  Anordnui^  dee  Planadiechen  Schrift* 
chene  beide  Prineipien  wirksam,  die  man  in  den  ^PT^  και  ήμ€• 
ραι  nnd  bei  Theognie  beobachtet  hat:  die  Sinn  Verwandtschaft 
und  dae  Stichwort^.  Mit  Hilfe  dieser  Beobachtung  kann  manche 

Weisen,  meist  mit  dem  Stichwort  μωρός,  ανόητος  oder  φρόνιμος;  denn 
auch  8  (€ΐς  οΟρανόν  πτύ€ΐν)  und  11  (τυφλψ  5ιαν€ύ€ΐν)  handeln  von  sprich- 
wörtlichem Thorenwerk.  Jedoch  sind  in  diese  Synonymen-Gruppe  zwei 
Sprüche  lediglich  wegen  eines  gleichen  Stichwortes  eingeordnet:  5  (dp- 
χων,  vgl.  3)  und  8  (ούρανψ,  vgl.  9).  —  Ganz  ebenso  sind  um  einen 
leicht  erkennbaren  Gedankenmittelpnnkt  gruppirt:  13  ff.  (Hilfe  in  der 
Noth),  16  f.  (Wetter  und  Wind),  29  f.  38-37  (Freundschaft  und  Feind- 
schaft), 41—43  (£iie  mit  Weile),  68  f.  (synonym),  76—82  (von  Betrü- 
gern, Dieben  und  Schuldnern),  83  -  85  (Furcht  nnd  Feigheit),  86  f.  (Ar- 
beit und  Lohn),  90  ff.  (vom  'betrogenen  Betrüger*),  101  f.  (Trägheit), 
119-123  (Schaden  und  Vortheil),  132—134  (Eintracht  und  Zwietracht), 
142  f.  (sichere  Schuldner),  l.-K)  f.  170-172  (Narrenwerk),  147  f.  (Dieb 
auf  der  Flucht),  173  f.  (von  schlimmen  Pfaffen),  182  (synonym),  197  f. 
(Sünder  und  Gerechte),  199  f.  (Macht  des  Glückes),  209  f  (synonym), 
218  f.  (langsam,  aber  sicher),  233—237  (Eltern  und  Kinder),  262  f 
(Anekdoten),  269-273  (jeder  ist  sich  selbst  der  Nächste). 

*  Hierher  gehören  18  f.  (ένταυθοϊ :  ένταΟθα),  27  f.  (cl  —  καν  zwei- 
mal), 31  f.  (ή  —  ή  zweimal),  36  f.  (μήτ€  —  μήτ€  zweimal),  4δ  sq.  (dki- 
κτορ€ς  :  λέοντος),  48  :  50  (ολίγοι  zweimal),  51— δδ  (κύαιν  :  κύνα  :  γαλήν: 
γαλή,  κύων),  58—61  (γέννημα :  σακκίον  zweimal,  γ€νήσ€σθοι),  93—97  (ei- 
δ€ς,  cTftcv  :  \b\u  :  άκού«  :  ακούει  —  χολή  :  κορυΖιΟντος  [==  όργίλου]),  10ό- 
109  (€Ϊς,  δέκα  :  δύο,  Εένης  :  άλλοτρ{αις  :  δύο,  τρίτος  ιτρΦτος  :  δύο),  116  ff. 
(καΐ,  καΐ :  νύμφη  :  καί  νύμφη,  καΐ),  125  f.  (οΟτβ,  οοτ€),  1δ1  f.  (άφ*  Μητέρας, 
€ΐδεν  zweimal),  158  f.  (άλήσειν,  μύλου),  175  ff.  (καλή :  καλ^,  είδες  :€&ο- 
μεν),  179  ff.  (δνος :  λύκος :  λύκψ),  191  f.  (τό  —  άνδρα  zweimal),  202  f.  (νυκ- 
τός :  σελήνην),  228  f.  (αγγέλων  :  άγγελος).  241  f.  (όπήν :  οπής),  20δ  u.  207 
(άναλυϋμααιν,  δαπάνη),  243  u.  248 f.  (πρόσωπα:  -ον),  254  f.  (τυφλός .τυ- 
φλών), 257  f.  (εΙς  τήν  θάλασσαν  :  β(ς  τό  Χάλεπ),  264—267  (κακόν :  κοί 
κακή  :  καΐ :  καΐ).  Oft  ist,  umgekehrt  wie  in  der  Gruppe  2—11  und  ^21^ 
—273  (272  ist  Stichwort-Parallele  zu  273),  in  eine  Reihe  nur  äueeerlich 
durch  Stichworter  verbundener  Spruche  ein  sinnverwandter  eingescho- 
ben, vgl.  z.  B.  53  (zu  52),  60  (zu  59).  119  (zu  118). 

^  An  manchen  Stellen  zeigen  sich  Spuren  einer  alphabetischen 
Reihenfolge;  doch  habe  ich  diese  Thatsache  nicht  zu  weiteren  Schlüssen 
benutzen  können  und  gewiss  ist  viel  derartiges  auf  Rechnung  des  Ζα• 
falls  zu  setzen.  Streng  alphabetisch  geordnet  sind  dagegen  die  mittel- 
griechischen prov.  Aesopi;  denn  in  10  soll  wohl  σχοινίον  Stichwort  »ein, 
13  ist  synonym  mit  12,  16  formell  verwandt  mit  15.  Nur  die  letzte 
Nummer  stört  und  ist  wohl  ein  späterer  Zusatz  (aus  P8.*DiQgenian?)• 
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eohwere  Korraptel  gehoben,  manche  Lücke  *  auegefüllt,  tudnoher 
dunkle  Peeeue  veretändlieh  gemacht  und  gegen  voreilige  Aende- 
ruDgen  geechützt  werden^.  Auch  wird  die  Annahme  nahe  gelegt, 
daee  den  Sprüchen  areprünglich  meist  eine  Erklftrung  beigegeben 
war  und  dase  die  Sammlang,'  wie  sie  uns  vorliegt,  den  Charakter 
eines  (vielleicht  von  Planudes  aelbet  veranstalteten)  £xoerptee 
trägt  Κ  Denn  in  sehr  vielen  Fällen  wird  der  Leser  die  Zusammen- 
gehörigkeit benachbarter  Sprüche  erst  nach  wiederholter  aufmerk- 
samer Prüfung  entdecken;  ein  so  kindisches  Versteckenspielen 
aber  kann  unmöglich  in  der  Absicht  eines  Mannee  gelegen  haben, 
der  seinen  Stoff  so  einsichtsvoll  auffasste  und  so  sinnreich  zu  ord- 
nen verstand. 

£ine  Betraohtung  der  Composition  des  Werkes  führt  weiter 
η  Yermuthungen  über  seine  Quellen.  Für  den  oberflächlichen 
Betrachter  zwar  trägt  es  ein  durchaus  einheitlicheii  Gepräge.  Der 
formelle  Bestand  der  Sprache  ist  in  dei*  Hauptsache  der  des  by- 
zantinischen Sohriffcgriechisch ;  doch  schimmern  durch  diesen  künst- 
lichen Firniss  hindurch  an  allen  Ecken  und  Enden  vulgäre  jung- 
griechische Formen,  welche  sich  oft  durch  den  nnr  halb  zer- 
störten Ehythmus  und  Reim  sicher  wiedererkennen  lassend  Nach 
deutlichen  Reminiscenzen  an  das  Heidenthum  sucht  man  vergebens; 
mvZm  χοαΐς  107  sowie  die  Bannformeln  Ko;  164/2  und  258/6  wird 
man  nicht  anführen  dürfen,  da  derartige  Gebräuche  nie  ganz  er- 
ioecben  sind.  Die  Luft,  die  hier  weht,  ist  frisch  und  herb,  aber 
doch  ganz  christlich-byzantinisch.  Hecht  bezeichnend  für  das  re- 
ligiöse Leben  des  Volkes  ist  die  Thatsache,  dass  sich  von  einem 
Einflnss  der  heiligen  Schriften  wenig  verspüren  läset  (Knrtz  zu 
147/5;  33;  173/1;  auch  βάτος  187/5  gehört  vielleicht  hierher). 
Wohl  aber  ziehen  die  wichtigsten  Gestalten,  Bilder  und  Ceremonien 

»  Beispiele  dafür  unter  No.  17.  26.  53.  GO.  76.  93.  97.  101  f.  229. 
230.  237.  246.  267. 

^  Vgl.  zu  No.  60.  93.  258.  Aehnlich  finden  sich  in  den  'prover- 
bia  Aesopi'  nnr  vereinzelte  Reste  von  Erklärungen  (1.  3.  o),  einmal, 
wie  es  scheint,  mit  dem  Spruche  selbst  verschmolzen  (2  ένθ€ν  έκ£ΐθ€ν 
ούοΐ :  οίον  [ood.  οΐς,  β.  unten  3.  424]'  πβριστοιχίΖετσι  κακά). 

^  Am  besten  ist  der  volksthümliehe  Charakter  in  der  Syntax  und 
im  Stile  gewahrt.  Dabin  gehören  die  zahlreichen  Ellipsen  (bei  der  Co• 
pola  ganz  regelmässig  [13.  2:3.  v34.  45  usw.],  bei  vollem  Verbum  z.  B. 
3.  5.  31  f.  38.  48  f.  120.  122.  164.  206),  die  AsyndeU,  bes.  in  Gegen- 
sätzen (158.  183.  225)  und  der  Ausdruck  der  Bedingung  durch  einen 
wibständigen,  meist  asyndetischen  Satz  (29.  51.  53.  «7.  73.  82,  86.  91. 
ίί3  usw.:  ähnlich  Martial.  I  79,  2  'est,  non  est'). 
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der  chrietliohen  Volkereligion  an  ans  vorüber:  der  Cbrietengott, 
(33. 146)  mit  seinen  Engeln  (228f.,  wo  Kurts  falsch  erklärt),  der 
Teufel  (59. 117)  und  die  bösen  Dämonen  (137.  145),  die  heilige  Taufe 
(177)  und  das  Paradies  der  Seligen  (122).     Deber  die  Kleriker 
hört  man  eitel  Klagen;  Bischöfe  und  Aebte  sind  nicht  minder  hab- 
gierig) hartherzig  und  üppig,  als  die  Leutpriester  (182.  201;  173  f.)• 
Auch   die  politischen  Sorgen  des   späteren    Byaanz   finden  ihren 
Ausdruck  in  der  karrikirten  Schilderung  des  spitsbubisohen  Ar 
meniers  (53.  76.  223)  oder  dem  ohnmächtigen  Fluche  und  Stoes- 
Seufzer  gegen  die  unwiderstehlich  heranfluthenden  Sarazenen  (258). 
Sehr  charakteristisch  ist  es  ferner  für  diese  Sammlung  im  Gegen- 
satz zu  den  antiken,   dass  zahlreichen  Sprüchen  Fabeln   und  £r 
Zählungen  zu  Grunde  liegen^;   dabei   ist  häufig  das   Sprichwort 
nichts,  als  die  Pointe  einer  Anekdote  oder  das  hon   mot  einer 
Person,    welches  uns  erst   durch  einen  meist  unterdrückten  iici- 
λογος    ganz    verständlich    wtlrde^     Das   üeberwuchem   solcher 
Elemente  wie  der  Mangel   an  icpal  παροιμ(αι  legt  ein  beredtee 
Zeugniss  ab  für  die  Volksthümlichkeit  der  Sammlung. 

Aber  nichts  desto  weniger  wird  man,  bei  aller  Achtung  vor 
dem  Thätigkeitsdrange  des  Planudes  und  seiner  gesunden  Bichtniuf 
auf  Yolksthttmliche  Stoffe,  doch  nicht  annehmen  dürfen,  dass  er 
zuerst  den  nachklassischen  Sprich wÖrterschatz  aufgenommen  habe 
della  bocoa  del  popolo,  non  dai  libri*  (Piccolomini  S.  LIII). 
Vielmehr  sind  diese  Sprüche,  wie  Kurtz  S.  9  ganz  richtig  ver• 
muthet,  *  schon  früher  schriftlich  fizirt  und  von  Planudes  aae 
diesen  Aufzeichnungen  Anderer  zu  einer  Sammlung  vereinigt*. 
Bei  näherer  Untersuchung  überzeugt  man  sich  bald,  dass  hier 
in    der  That  Trümmer   aus   den    verschiedensten   Jahrhunderten 


>  Auf  Fabeln  beziehe  ich  No.  2.  β.  60.  89.  112.  135  (?).  184.  216. 
230.  241.  260.  276;  als  maekirte  Menschen,  wie  in  der  Fabel,  treten  die 
Thiere  auf  No.  259  und  181,  wo  ans  zugleich  ein  interessantes  Beispiel 
für  die  Umbildung  der  Fabel  in's  Christliche  geboten  wird  (der  Wolf 
bei  der  Taufe);  verwandt  sind  auch  No.  45.  46.  141.  272  u.  a.  m.  Anek- 
dotenhafte Stücke  häufen  sich  am  Schlüsse:  No.  204.  231.  262.  26;^.  ^3. 

3  lieber  diese  in  alten  Quellen  ziemlieh  seltene  derbe  Art  vod 
Sprichwörtern  s.  unten  S.  400  zu  No.  2.  An  Stelle  des  enahlenden 
επίλογος  ist  hier  einmal  eine  noch  lebendigere  Form  getreten,  die  ιώ 
in  alten  Sprichwörtern  nicht  nachweisen  kann:  der  Dialog.  Vgl. 
No.  204.  26.*);  Frage  und  Antwort  auch  unter  No.  129.  16;i.  173.  Aehn- 
liches  findet  sich  nur  bei  Apostolios  (1708)  und  im  Neugriediischen 
(z.  B.  ν€0€λλ.  άναλ.  Ι  S.  147,  146.  149,  157.  161,  276  usw.). 
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durcheinaiider  liegen.  Neben  den  manniehiaoheten  Aocentveraen  ^, 
die  zum  Theil  anoh  gereimt  eind  und  einen  fast  nengriechiechen 
Charakter  tragen^,  stehen  antike ^  streng  prosodisch  gebaute 
Metra ^;  Brnchstttoke  ans  würdigen  Sprnohsanunlnngen  gehen 
Haod  in  Hand  mit  lustigen  und  derben  Scherzen,  welche  meist 
schon  Erasmus  erkannt  hat  als  ^e  vnlgi  faece  desnmpta'^.  Diese 
ganzlich  verschiedenartigen  Bestandtheile  müssen  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  von  verschiedenen  Personen  aufgezeichnet  sein.  Dies 
Ergebniss  bestätigt  sich  durch  die  Beobachtung,  dass  oft  zwei 
verwandte  Spruchgruppen  weit  von  einander  Stellung  genommen 

^  Mit  dem  Yersrhythmue  treffen  etliche  nicht  schulgerechte  Accen- 
tuiruDgen  auffälligst  zusammen:  vgl.  117  Lanr.  Vat.,  142  Laur^  146 
Lanr.,  161  Vat.,  δκοιτις  Apost.  1708  (unten  S.  423).  Ich  erinnere  da- 
bei an  die  von  Kmmbacher  in  Kuhn'a  Zeitschr.  XX ΥΠ  S.  423  ff.  nach- 
gewiesenen Schwankungen  des  Acoentes  im  Mittel-  und  Neugriecfaisohen. 

2  Kurtz  zählt  nur  jambische  Tetrameter,  Trimeter  und  Dimeter 
auf,  und  auch  diese  nicht  vollständig.  Es  finden  sich  aber  auch  tro- 
cbäieche  Verse,  und  zwar:  Tetrameter  18  (15  f.).  20.  28.  39.  47.  81.  88. 
162.  205.  Dimeter  oder  lieber  Tetrapodien  (22)  74.  12().  129.  146.  209  f., 
Tripodien  (29)  und  Pentapodien  (163).  Ueber  diese  volksthümliche  Vers- 
kunst  im  byzantinischen  Mittelalter  vgl.  Waeschke  *  Studien  zu  den  Ce- 
remonien  des  Konstantinos  Forphyrogennetos'  (Festschr.  zur  Philologen- 
Versammlung  in  Dessau,  Zerbst  1884)  S.  6  ff.  Hier  hebe  ich  nur  noch 
bervor»  dass  im  Mittelgriechisohen,  wie  im  Mittelhochdeutschen,  die 
'Synkope*  (besser:  Unterdrückung  der  Senkung)  wohl  erlaubt  gewesen 
ist:  Tgl.  126  oöt'  I  Λν|θραιπος  |  €l  J  οοθ»  δ  |  λέτ€ΐς  |  τίνονίται  [,  204  (203  Κ.) 

267(26δΓ.)^^|^|^χ 
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Das  zweite  Kolon  scheint  also  meist  rein  erhalten 


ZQ  werden.  Sehr  häufig  finden  sich  ferner  —  was  Kurtz  nicht  hätte 
übersehen  dürfen  —  die  auffälligsten  Homoioteleuta  und  Parecheeen  als 
Vorstufe  des  Reimes  (1.  12.  14.  31.  42.  93.  98.  110.  114  usw.).  sowie 
ganz  bewusst  angewandte  Assonanzen  und  Reime  im  Vershau 
(29.  34.  40.  53.  71.  81.  88.  95.  127  usw.,  216  f.  219-222.  234.  250). 

^  Schon  Piocolomini  erkannte  62  und  249  als  korrekte  jambische 
Trimeter,  269  als  Paroemiacus.  Dazu  kommt  85  alpc  φ(λον  σύν  έχθρψ, 
vielleicht  ein  Mogaödischer  Paroemiacus*  (Meineke)  und  der  zerrüttete 
Hexameter  111  ή  πολλή  καλοκάγαθ(η  κτλ.  Auch  242  γυμνός  ήν  κτλ. 
war  wohl  prosodisch  gemeint.  Anderen  Sprüchen,  die  wie  Prosa  aus- 
sehen, liegen  doch  nachweislich  Yerso  zu  Grunde,  vgl.  244  :  Apost. 
397  (Hinkiambus). 

*  Vgl.  62  mit  140,  68  mit  69,  269  mit  270.  209  mit  210.  Manche 
Tugend-  und  Weisheitslehren  sind  ebenso  farblos  und  zahm,  wie  die 
chastiements*  der  Abendländer  (z.  B.  22  f.  33.  103.  197.  240),  aber  sie 
bilden  glücklicher  Weise  den  kleineren  Theil  der  Sammlung. 
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haben  und  daes  einzelne  Sprüche  durch  heterogene  Elemente  von 
dem  Gros  ihrer  Kameraden  abgesprengt  sind^.  Einen  arknnd- 
lichen  Beweis  liefert  endlich  eine  Vergleichnng  der  byzantbisclien 
Pardemiographen  mit  unserer  Sammlang.  An  etwB  20  Stelkn. 
welche  mit  wenigen  Ausnahmen  schon  Rurtz  angefBhrt  hat,  trifft 
Planudes  mit  Apostolios  (vereinzelt  mit  Makarios)  zueammen. 
Base  er  die  Quelle  des  Apostolios  gewesen  sei,  ist  undenkbar. 
Der  schreiblustige  Michael  pflegt  einerseits  seine  Vorlagen  viel 
gründlicher  auszunutzen,  andrerseits  hat  er  wohl  50  gleichartig 
Sprüche,  welche  bei  Planudes  nicht  zu  finden  sind*.  Eben  so 
wenig  aber  hat  er  die  δημώδη  ^ητά  Von  sich  au•  eiAgefagt, 
was  Eurtz  S.  8  wenigstens  für  möglich  hält;  denn  gerade  in  iboeo 
hat  er  die  uhsinnigsten  Schreibfehler,  die  sich  nur  durch  Be- 
natzung  einer  unleserlichen  Vorlage  erklären  lassen, 
manu  ipsissima  der  Nachwelt  überliefert^.  Demnach  haben  also 
beide,  Planudes  und  Apostolios,  ältere  byzantinische 
Paroemiographen  gemeinschaftlich  ausgeschrieben.  Id 
derselben  Weise  erklärt  sich  das  verhältnissmässig  noch  häufigere 
Zusammengehen  des  Planudes  mit  Peel  los  ^and  den  Anonymi 
in  Sathas'  μεσαίων,  βιβλιοθ.  V*.  Sehr  bemerkenswerth  ist  dabe 
die  Thatsache,  dass  bei  diesen  früheren  Grewährsmännem  dit 
Sprüche  selbst  meist  in  einem  sehr  verwitterten  Vulgärgric- 
chisch  und  nur  die  allegorischen  Erklärungen  in  der  üblichen 
byzantinischen  Schriftsprache  abgefasst  sind.  Es  ist  danach  wahr 
scheinlich,  dass  die  entsprechenden  jüngeren,  vielfach  schon  ge- 
reimten Sj)rüche  bei  Planudes  und  Apostolios  ursprünglich  in  dem- 
selben Idiom  fixirt,  aber  von  einer  Mittelquelle  nach  dem 


1  Auf  diese  Weise  sind  1  und  12,  HO  und  33,  48  und  50,  55  und 
57,  92  und  98,  208,  211  und  215,  243  und  248  auseinander  gerissen. 

«  Vgl.  z.  B.  Apoet.  106  f.  174  f.  212».  217.  233  (wo  bei  Suidae  notirt 
wird  παροιμία  νέα)  351  (homoiotcl.).  36«.  95.  97  419•.  434  Οδημώδης'ν 
480•.  508b.  531.  40.  48•.  49.  54  (=  Plan.).  57.  59«.  63  (=Plan.).  67.  i*^ 
(* δημώδης*)  usw. 

^  Ein  Beispiel  genügt.  Zu  dem  Sprichwort  €ΐς  τήν  λήψιν  (für 
λ€ΐψιν)  τών  αγγέλων  κτλ.  notirt  Apostolios:  δημώδης  καΐ  σαφής*  ft)nc€ 
Tf|  •  τήν  γραΟν  €ΐς  τάκρωτήριον  αϊτανοφρυι  δηλοοσιν,  was  er  spater  kor- 
rigirt  άϊτανόφρυν  καλοΟσιν : '  καλοΟσιν  verständlich,  aber  was  steckt  in 
dem  andern  Monstrum? 

*  Psellos  S.  542,  4  =  Plan.  247,  ebd.  S.'548,  5  '=±P1.  118,  550,  7  = 
PI.  49,  8  =  PI.  91 ;  S.  553,  11  ^  PI.  211,  554,  12  =  PL  10;  S.  561.  2  = 
PI.  105;  f)66,  10  =  PI.  180;  ebd.  11  =  PI.  208;  568,  14  =  PI.  fS;  ehd. 
15  =  PI.  51 ;  ebd.  16  =  PI.  232. 
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officiellen  Sprach-Enre  zugestutzt  warden.  Wenn  eich  übri- 
gene  die  vorlSnfig  in  der  Lnft  stellende  Vermntlmng  best&tigen  sollte, 
dass  Enstathios  nocli  den  £ngenio8  benutzte,  mügen  die  ältesten 
Bestandtheile  der  Sammlung  (vgl.  Anm.  zn  140,  welches  sich  bei 
Enst.  findet)  immerhin  noch  auf  dessen  Arbeiten  zarttokgehen. 

IL 

Eine  endgültige  Erledigung  der  im  Vorhergehenden  mehr 
angeregten  als  beantworteten  Fragen  bleibt  jedoch  einer  Zeit 
vorbehalten,  wo  auoh  die  byzantinischen  Sprnohsammlungen  codi* 
ficirt  oder  ans  ihren  Fragmenten  wieder  hergestellt  sind^.  Für 
den  Augenblick  muss  sich  der  Unterzeichnete  darauf  beschränken, 
die  hauptsächlichsten  Ebrgänzungen  und  Verbesserungen  zu  dem 
kritischen  Apparate  Piccolomini's  zusammenzustellen,  das  Ver- 
stindniss  schwieriger  Nummern  zu  fördern  und  eine  Beihe  von 
Analogien,  besonders  aus  der  klassischen  Zeit,  nachzutragen,  die 
Kurtz  übersehen  hat•  Denn  obgleich  sich  kaum  ein  ßprichwort 
in  dem  alten,  *anal.  ad  paroemiogr.  p.  169  sqq.  verzeichneten 
Corpus  paroemiographorum  wörtlich  wiederfindet  —  ein  Beweis 
dafür,  dass  die  mit  ihren  Vorgängern  wohl  vertrauten  byzantini- 
schen Sammler  nur  durchaus  Neues  und  Volksthümliches  auf- 
zeichnen wollten  — :  so  sind  doch  die  Fälle,  wo  die  raittelgrie- 
cUsche  Üeberlieferung  an  die  antike  sich  anschliesst  und  den 
Zasammenhang  zwischen  ihr  und  der  neugriechischen  herstellt, 
viel  häufiger,  als  Kurtz  S.  7  angiebt.  Der  kulturhistorische  Werth 
eolcher  Beobachtungen,  die  sich  wohl  bei  keinem  zweiten  Volke 
in  gleicher  Ausdehnung  anstellen  lassen,  verleiht  diesen  kaum  be- 
achteten Nachzüglern  antiker  Erudition  ein  nicht  gewöhnliches 
Interesse. 

Zur  Ueberschrift:  Die  vom  Laur.  gebotene  Vulgärform  κυ- 
poO  ist  beizubehalten.  Ebenso  ist  die  vita  Aesopi  im  Parisinus  über- 
ecbrieben  παρά  του  σοφιυτάτου  .  . .  κυροΟ  μαΕίμου  τ.  πλ. 

2.    μωρός  beilei  πόρον. 

Kurtz  erklärt:   *der  Narr  wird  uns  den  Weg  zeigen,  d,  h'. 

^  Neue  Aufochlüsee  dürfen  wir  von  Sp.  Lambros  erwarten,  welcher, 
gütigfen  brieflichen  Mittheilungen  zufolge,  verwandte  Sammlungen  ge- 
funden hat.  Den  von  Sathas  für  unleserlich  erklärten  und  daher  nicht 
abgedruckten  Theil  der  Sprüche  im  cod.  Paris.  228  hat  L.  Gohn  mir 
anf  meine  Bitte  mit  dankenswertheeter  Sorgfalt  copirt.  Bei  Gelegen• 
heit  einer  eingehenderen  Besprechang  des  *Glyka8'  werde  ich  diesen 
Nachtrag  demnächst  veröffentlichen ;  auCh  sollen  dann  die  von  Makarios 
QndApostolios  benatzten  byzantinischen  Sammlungen  rekonstruirt  werden•. 
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indem  wir  aas  seinem  Benehmen  sehen,  wie  wir  es  nicht  machen 
sollen.  Vgl.  das  mittellat.  'Casus  dementis  correctio  sit  sapien- 
tis'.  Der  Haupthegriif  wäre  dann  ausgelassen.  Sollte  sich  das 
Sprichwort  nicht,  wie  viele  andre  der  Sammlung,  auf  eine  Fabel 
oder  Anekdote  beziehen?  Man  denke  an  die  schöne,  alte  Er- 
zählung vom  Fuchs,  welcher,  um  seinen  Genossen  eine  Furt  zu 
zeigen,  in  den  MMander  hinabsteigt  und  vom  Strome  fortgerimen 
wird  (Aesop.  30  Halm.).  Tgl.  auch  Hesjch.  s.  v.  αυτό  bcifei 
=  Scholl.  Piaton.  p.  393  Bkk.  (Macar.  164,  Greg.  Cypr.  Leid. 
192):  ό  τόν  ποταμόν  καθηγούμενος  και  τόν  πόρο  ν  εητών* 
αυτό  b€{E€t:  eins  jener  Sprichwörter,  in  denen  (wie  in  vielen  mo- 
dernen, besonders  niederdeutschen)  ein  ursprünglich  ernst  gemein- 
ter Ausdruck  einem  Narren  in  den  Mund  gelegt  wird  (s.  Haupt, 
opusc.  II  397,  des  Unterz.  anal,  ad  paroemiogr.  p.  74).  Der 
Sinn  ist  nach  Alle  dem  vielmehr:  *Ein  Narr  wird  für  andre  die 
Kastanien  aus  dem  Feuer  holen   Κ 

6.  Τών  φρονίμιυν  ol  παίδες  πριν  πεινήσαι  τήν  τροφήν 

ίτοιμάΐουοι. 
η 
πεινασθαι  (η  von  derselben  Hand)  Vat.  —  Der  Spruch  er- 
innert an  die  Fabel  von  der  Ameise  und  der  Grille  Bahr.  126  Ebb. 

7.  δέκα  μέτρει  και  Iv  τέμνε. 

So  beide  Hdss.  nach  Ilberg's  Zeugniss ;  Piccolomini  las  im 
Laur.  μέτρα.  —  Sinnverwandt  sind  wohl  die  alten  Sprichwörter 
Δικάβου  κάβος  und  Κιυδάλου  χοΐνιξ  (β.  anal,  ad  paroemiogr.  ρ.  55'). 
Vgl.  auch  Benizelos  παροιμίαι  S.  53. 

9.  ούδεις  ίπτυσεν  ε!ς  τόν  ούρανόν,  ώς  μή  το  πτύσμα 
προς  τό  αυτοΟ  καταπεσεΐν  πρόσαιπον. 

τόν  feblt  im  Vat.  —  Ausser  Apost.  557  εΙς  ούρανόν  πτύεις' 
έπι  τών  καθ*  εαυτών  τι  πραττόντων  ή  έπι  τών  ύβριΣόνταιν 
εις  έΕαίρετα  vgl.  Macar.  766  ί=  Arsen,  ad  Apost  1666^)  ύπ^ρ 
κάρα  πτύειν  έπι  τών  ύπερηφανευομένιυν.  Die  Erklärungen  bei 
Apostolios  sind  zutreffender.  Aehnlich  είς  ούρανόν  τοξεύεις'  ίιπ 
τών  διάκε νής  πονούντων  oder  εΙς  μεγάλους  έπαιρομένων  *Zenob.' 
246.  Vgl.  Erasmus  III  4,  87.  —  Eine  neugr.  Parallele  auch 
νεοελλ.  άναλ.  S.  132, 11  Sv  φτύσω  απάνω  φτυώ  τόν  ουρανό  κτλ. 

^  [In  seiner  mir  nachträglich  bekannt  gewordenen  Anzeige  der 
K.'echen  Ausgabe  (DLZ.  1886  Sp.  1788  f.)  bezieht  Uaener  den  Spruch 
auf  *die  in  griechischen  Gründungelegenden  ausgedruckte  firkenntniss, 
dass  der  p]infaltige  oft  den  richtigen  Ausweg  findet*.  So  bestechend 
diese  Ericlärung  ist,  vermag  ich  mich  doch  der  oben  mitgetheiiten  Pa* 
raliele  aus  Hesychios  nicht  zu  entschlagen.] 
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10.  &  άνοήτου  κα\  μεθύοντος  μαθήσΐ)  τό  αληθές, 
όληθός  Lanr.  —  Sinnverwandt  ist  dae  alte  οίνος  καΐ  άλή- 

θ€ΐα  (leidoT.  Peius.  II  109  έν  οϊνψ  ά.,  vgl.  Boieeon.  anecd.  II 
ρ.  291),  nnd  τό  έν  τή  xapbUf,  του  νήφοντος  Μ  τή  γλώσση  τοΟ 
μ€θύοντος  Pe.-Diogen.  628,  743  (=  Macar.  Apoit).  W&brend  das 
aocb  von  Kurts  angefübrte  nengriecbiscbe  Spricbwort  bei  Sanders 
'Volksleben'  S.  224,  61  siob  genau  an  die  obenstebende Fassung 
anicbliesst  (vgl.  ν€θ€λληνικά  άναλ.  8.  148,118),  Ändot  sieb  bei 
Beniael.  8.  150  μαθαίνεις  .  .  .  άπό  τόν  μ€θυσμένο,  δ,τι  btv  'μ- 
πορείς να  μάθης . . .  άπό  τόν  καλήτερο  auoh  der  Gegensatz,  wie 
bei  'Diogen.'  743:  wobl  die  verständigere  and  ältere  Form. 

11.  ούοέν  άνύσεις  τυφλοί!  οιανεύων  καΐ  κωφώ  ψιθυρ(εων. 
Dieselben  beiden  Beispiele  für  das  αδύνατον  oder  άνονητόν 

verbindet  Ps.-Plutarob  paroemiogr.  vol.  I  p.  345,  43  f.  κακρώ  ομι- 
λείς* τυφλφ  6ιαν€ύ€ΐς. 

13.  αδελφός  άΙ>ελφθΟ  βοήθεια. 

Laur.  βοη  (was  Piccolomini  βοηθός  las). 

14.  βοήθει  μοι  και  βοηθοίην  δν  σοι. 

βοηθείην  Laur.  Yat.  (also  kein  Verseben  Piccolomini's,  woran 
Enrtz  S.  9^  denkt).  —  Das  nengriecbisohe  βοήθα  με  να  Οί  βοηθώ, 
V  ανέβουμε  τόν  ανήφορο  (Benizel.  S.  42)  kommt  dem  Planadei- 
schen nocb  näher,  als  der  von  Kurtz  angefübrte  deutsobe  Sprach. 

16.  fvOa  την  νηνεμίον  εϊχομεν,  έκεΐ  νίφεί  —  νείφει  Vat. 

17.  έφύσα  και  κόκκους  ήρπα21εν. 

έφύοα  beide  Hdss.,  ΙφυΟα  Piccol.,  was  Karts  übersetzt  : 
'  leb  liess  keimen  (pflanzte)  und  er  rafiPte  die  Beeren  bin  weg  -r- 
sinnloe.  Wie  der  vorbergebende  Begriff  νηνεμία  errathen  läset, 
ist  έφύσα  richtig  und  von  φυσάο)  abzuleiten ;  κόκκος  beisst  nicbt 
Beere,  sondern,  entsprechend  dem  Worte  άρτοποιή  in  der  folgenden 
Nummer  '6etreidekom\  wie  κοκκίον  No.  158.  Der  Sinn  ist  also: 
^DerWind  blies  und  nahm  (statt  der  Spreu)  die  Körner  mit  weg\ 

18  und  19  werden  als  Fragen  zu  fassen  sein. 

26.    ούδέποτ'  άπ'  όΕυγάλακτος  ήσα  (?). 

Im  Vat.  ζ.  Th.  unleserlich :  ούοέ/ττοτά///ξυγάλακτος.  Picco- 
lomini zieht  ήσα  als  Aorist  zu  ήθιυ,  ήθέω  '8eihe\  Der  Sinn 
bleibt  dabei  unklar.  Kurtz  schreibt  ήσα  (von  fbu))  und  über- 
setzt, an  den  bekannten  Vers  des  Kratinos  (Zen.  522)  erinnernd, 
'Niemals  habe  ich  nach  saurer  Milch  froh  (?)  gesungen'.  Aber 
τίς  bai  γάλακτος  και  μέλους  ζυνιυνία ;  Eher  wäre  —  im  Anschluss 
an  die  vorhergehende  Nummer  έφαγες  ώόν,  έφαγες  oubiv  — 
der  Sinn   zu   erwarten:  'Von  Schlippermilch  wirst  du  nicht  satt' 

Bbein.  Miw.  f   Phllol.  Ν  F.  XLII.  26 
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oder  'nicht  trunken'.  Bekannt  iet  der  instmmenlale  Gebrancb 
von  oird  bei  den  Spätgriecben :  vgl.  No.  272;  A<^  8.  Marinae 
et  S.  Christ,  ed.  Usener  p.  26,  ^6.  72,  14.  —  Die  Συνογαλιά  avck 
im  neigrieohieohen  Sprichwort  veocXX.  άνολ.  S•  160,  274. 

27.  ei  2:εύΕ€ΐς  έν  εορτή,  icfiv  κέντα. 

Die  spätgriechiBohe  Form  κ^ντα  bezeugt  PioooioiniDt,  eh- 
rend Ilberg  κέντ€ΐ  laa.  —  Tgl.  Suid.  a.  γ.  κέντ€ΐ  τόν  πώλον  ircpi 
τήν  νύσοαν  mit  der  Erklürniig  bei  ApoatoUoa  865  p.  475  L. 

28.  cT  σ€  μέλλει  όή^εσθαι  κύων,  έστιι»  κ&ν  λαι^υφόνος. 
Eine  aaeh  in  klaaeieoher  Zeit  bekannte  witzig^  Sentenz^  Tgl. 

ausser  den  von  Kurtz  angeführten  Stellen  (der  byzantinische 
Peettdo*Aeeop  hätte  kanm  das  Prädikat  '  altgrieohiaoh  *  verdicDt) 
Babr.  122  (:=  Aeaop.  384  sq.  Halm.),  wo  der  aahlaae  Eael  xnm 
Wolfe  sagt :  ao\  hi  συμβαλών  χαίρω  *  σύ  μάλλον  ή  γνψ  ή  κόρα! 
με  δειττνήσεις;  femer  als  frühesten  Anklang  ii  o£iou  γοβν  του 
Εύλου  bei  Aristophanes  Ran.  74il  mit  den  Bemerkungen  Leotsch'e 
vol.  I  p.  407,  II  p.  295.  Vgl.  anch  Banck,  Me  prov.  apud  Aristoph.' 
p.  69  sq.  Uebrigens  ist  mit  leichter  Aendernng  (δήΕεται)  ein  tro- 
chäischer Vers  herzustellen. 

29.  είδες  τόν  φίλον  σου,  είδες  τόν  θεόν  σου. 
Bemerk enswerth    ist    der   reimartige    Ausgang    der   beiden 

Kola.  Kurtz  verweist  gut  auf  das  klassische  δνθραητος  ανθρώ- 
που δαιμόνιον,  übersah  dagegen  die  nähere  Parallele  bei  Apo- 
stolios  563  εΤς  θεός  και  πολλοί  φίλοι*  παρόσον  ο1  άγαθοΙ  φίλοι, 
και  2τι  γε  μάλλον  εΐ  πολλοί  είσι,  δύνανται  βοηθήσαι  τψ  b€0- 
μένψ  ίσα  τφ  θεώ.  Erasmus  notirte  III  4,  88  '  opinor  hoc  a  vnlgo 
mutuo  sumptum,  non  ex  auctoribus*  —  sehr  mit  Recht,  denn  ge- 
rade diese  Form  des  Spruches  findet  sich  Im  NeugriechiscbeD 
(Benizelos  S.  78)  ?νας  θεός  και  πολλοί  φίλοι. 

.33.    ίνθα  Ιρβ,ς,  μή  θάμιΖΙε. 

Kurtz  citirt  Apostolios  1460  σπάνιον  εϊσαγε  σόν  πόδα 
προς  σόν  φίλον  κτλ.:  aber  die  richtige  Adresse  ist  ein  paar 
TbUren  weiter  prov.  Solom.  25,  17:  ein  berühmter  Spruch,  der 
sich  in  mehreren  spätgriecbischen  Gnomensammlungen  wieder 
findet:  vgl.  v.  Leutsch  z.  d.  St. 

34.    φίλε  μου  έν  τή  άνάγκι)  μου  καΐ  μή  έν  τή  σπατάλΐ)  μου. 

Kurtz  erinnert  an  Aristoph.  Αν.  134,  wo  die  SchoHen  als 
Sprichwort  bezeichnen  μή  μοι  τότ'  ίλθης,  δταν  έγώ  πράττω  κα- 
λώς. (Bauck,  *de  proverb.  apud  Aristoph.*  ρ.  13sq.)^     Erasmus 


1  Dae  Sprichwort*  fehlt,  wie  viele  andere,  im  Oöttinger  Corpee, 
da  es  bei  den  abgedruckten  antiken  Paroemiographen  nieht  erbauen  itt- 
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Tergleieht  damit  gat  Ran.  537  und  Plut.  258.  Der  Gedanke  ge- 
liSrt  η  dem  eisernen  Bestände  altgrieehischer  Yolksweisheit,  nnd 
tineht,  vielfach  variirt,  immer  wieder  aaf:  vgl.  noch  Theognis 
113  sq.  696  sq.  857  sq.,  £nrip.  Orest.  665  sq.  τους  φίλους  ||  έν 
τοις  κακοΐς  χρή  τοις  φίλοισιν  ώφελεΐν,  ||  δταν  V  ό  δαίμων  ευ 
ΙΜ,  τί  6€ΐ  φίλων;  Peliad.  fr.  611  ρ.  164  Nck.  έν  τοΐσι  μέν  b€t- 
v(An  ώς  φίλοι  φίλιιιν  κτλ.;  ^Zenob.'  312  ρ.  87  Gott.  Ιέχ  χύτρα, 
m  φιλ{α  (denn  so  ist  zu  schreiben,  vgl.  p.  248  not.  crit.). 

38.    in  ToO  ούτοΰ  Εύλου  καΐ  σταυρός  καΐ  πτυον. 

ταυτοΟ  Laur.  Vat.,  ταότου  Picc.  Kurtz.  cpς  \^at.  —  Ein  Tri- 
aeter.  Genauer,  als  das  von  Kurtz  angezogene  nengricohische  άπό 
hn  Εύλο  «  .  .  καΐ  τό  φουρνόφτυαρο  καΐ  τό  κοπρόφτυαρο,  ent- 
lieht das  altgriechisohe  έκ  παντός  Εύλου  κλψος  γένοιτ'  αν  και 
Μς  (Sohneidewin  sn  Zenob.  307  ρ.  85).  Das  christliche  Kreoz  ist 
W  Planndes  naturgemäss  an  Stelle  des  heidnischen  Götzenbildes 
ptnteii,  während  die  neugriechische  Fassung  diese  Beziehung  auf 
du  Heilige  fallen  lässt. 

42.  6<  πορεύεται  ßpabiov,  πορεύεται  τάχιον. 
Neben  dem   bekannten  klassischen  σπεύδε  βραδέως  (Gell. 

Ill,  mehr  bei  Erasmus  chil.  TI  1,  1),  ist  noch  das  nengriechische 
iwftK  σπουδάζει  πνίγεται  (Benizelos  ρ.  206)  anzuführen,  wozu 
kl  Aesopeum  vom  Hasen  und  der  Schildkröte  (dem  Igel)  die 
tute  Illustration  bietet  (Aes.  420  H.,  vgl.  'de  Babrii  aetate '  p.  222). 
Terwapdten  Sinnes  ist  die  folgende  Nummer 

43.  fiv  σπεύδης  κάθισον. 
Dasselbe  Oxymoron  abgeschwächt  bei  dem  ^  Protosecretarius' 

*>»eon.  aneod.  I  p.  162  τρέχων  ίπίσχει  καί  βαδίΖων  aö  τρέχε. 

48.  6  μέν  φίλων  σε,  ολίγον  ό  δί  μισών  σε,  ούδ'  ότιουν. 
Kurtz  ergänzt  'tadelt  dich'   (vgl.  121  μέμψαι  μοι  κτλ.),  aber 

**^  Ellipse  ist  wohl   auch  für   ein   Sprichwort  zu    hart;  ganz 

'^sre  der  kaum  mit  Recht   verglichene   neugriechische  Spruch 

*^  das  Apophthegma  des  Cato  bei  Cic.  Lael.  24«  90.   Auch  führt 

^^^  in  jenem  Zusammenhange  gar  zu  gesuchte  Gegensatz  ολίγον 

*^  ούδ*  όηοΟν  vielmehr  auf  ein  Prädikat,  wie  δώσει. 

49.  μέχρι  του  τρίτου  τό  αληθές. 

Derselbe  Spruch  ist  bereits  in  einer  vielleicht  von  loannes 
^Ijkas  herrührenden  Sammlung  nachweisbar  μεσαίων,  βιβλιοθ.  ed. 
^'^has  vol.  V.  p.  556  ?ως  τό  τρίτον  ή  αλήθεια  ευρίσκεται,  oder 
^*  τ6  τρ.  καΐ  ή  d.  (als  λόγος  καινός  bezeichnet  und  mit  einer 
^hinderlichen  Erklärung  bedacht).  An  die  letztere  Fassung 
^^lietst  sieh  das  neugriechische  'ς  τό  τρίτο  κ'  ί\  άλίχ^ναι  ^^,τνν 
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zelos  S.  280.  £ine  Beziehang  auf  die  Fabel  vom  ιταΐς  φ€ύστης 
(Aesop.  353.  353^  Η.)  iet  nicht  auRgeechloesen,  zumal  anch  1S4 
daran  erinnert. 

51.  f|  κύων  έπειγομένη  τυφλά  σκυλάκια  τέτοκεν. 
τέτοκε  Lanr.  uanz  ähnlich  in  einer  spätmittelalterlichen  Hand- 

Schrift  bei  Sathae  V  p.  568  ή  σκύλλα  σπου^αΖομένη  ||  τυφλά  κου- 
λούκια  έγέννησεν.  Die  ältere  Faseong  bei  Makarios  432  κύαιν 
σπεύδουσα  τυφλά  τίκτει*  έπι  τών  bia  σπουόήν  άμαρτανόντων 
(κύων  έπιστΓ.  τυφλά  γενν$  Apoet.  1023).  τίκτει  ist  wohl  aoch 
bei  Planudes  zu  schreiben  und  damit  ein  byzantiniecher  Tetrameter 
lierzustellen.  Das  Sprichwort  ist  altgriechiech,  vgl.  Aristoph.  Pt& 
1078  χή  Kwbuiv  άκαλανθις  έπειγομένη  τυφλά  τίκτει,  wo  der 
Scholiaet  gut  bemerkt  παρά  τήν  παροιμίαν*  ή  κύων  σπεύίκ)υσα 
τυφλά  τίκτει  (=  Hes.  Snid.,  aus  ihrer  Quelle  stark  verderbt  BodK 
42  =  app.  prov.  12). 

52.  τόν  κυνα  ποίησον  σύντεκνον  και  τό  ^aßbiov  σου 
βάσταΖε. 

Gleichen  Sinn  hat  wohl  der  alte  Paroemiacus  (Τύν  τφ  Kuvi 
και  τόν  Ιμάντα  Suid.  Phot.,  der  bei  Apostolioe  CEudemoe' 
Krasm.  IV  3,  26)  kaum  richtig  erklärt  wird  ira  τών  πάντα  άπ- 
ολωλεκότων.  Zu  dem  von  Kurts  angeführten  Deugriechiscbei 
Spruchverse  (Sanders  S.  226,  69;  BenizelosS.  312)  füge  ich  nodi 
Κρητικόν  κ'  άν  κάμης  φίλον,  κράτει  πάντοτε  τόν  ζυλον,  und 
*Αρβανίτ'  άν  κ.  φ.  βάστα  και  κομμάτι  Ευλο  (Benis.  S.  31). 

Diesen  letzteren  Sprüchen  steht  nahe: 

53.  'Αρμένιον  έχεις  φίλον,  χείρον'  έχθρόν  μή  θέλε. 
Möglicherweise  lautete  daher    die   ursprüngliche  Form  mit 

Reim:  Χέ.  φίλον,  κράτει  πάντοτε  τόν  Εύλον:  eine  Yermuthungt 
die  nach  Massgabe  einer  oben  (S.  394)  dargelegten  Beobachtung 
durch  den  Anfang  des  folgenden  Spruches  (έκράτησας)  sich  br 
»tätigt.  Die  gleiche  byaantinische  Wertheckätiiuig  der  Armenitf 
unten  No.  76  und  223. 

54.  έκράτησας  τήν  γαλήν  τιίιν  όνΰχμιν. 

Kurti  weist  das  neugriechische  Gregeabild  naeh:  πιάνει  Φ 
γάτ'  από  τά  νύχια.  Das  altgriechische  τ^λήν  ίχεις  (sc  τών 
ονύχων)  bei  Pseudo  •  Diogenian  284  (Apostolioe  426)  ist  ibm 
entgangen«  Der  antike  Paroemiograph  erkürt  iwar:  έπΙ  τϋιν 
άπο\τευκπκών'  όπο>τρεκτικόν '  παρόσον  οΐ  τολην  ζάντες  οΛ 
εύτυχοΟσι  (so  ist  die  Stelle  mit  Hilfe  des  CoisUnianus  zu  ergi»- 
wn) :  ab^r  die^e  Besiehung  auf  eioeii  noch  heute  lebendigen  Aber 
^huKon  wird  durch  (\a»PT^4\V%\  Η^Ελς  ub^eoehBitten;  man  wdrde 
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kn  rielmebr  Τ^λτΙ  (Τυνήντησας  erwarten,  vgl.  Theophr.  cbaraot. 
lYI  1.  Die  Gleichsetzung  mit  unserm  mittel•  und  neugriechi- 
sehen  Sprache  empfiehlt  eich  um  so  mehr,  als  wir  in  der  vielge- 
bnachten  Wendung  τόν  λύκον  τών  ώτιυν  ?χ€ΐν  (vgl.  ν.  Leutech 
n  Makarioe  744)  gleichfalls  einen  alten  Verwandten  wiederer- 
kennen dürfen  \ 

56.  του  Αύγουστου  τά  ^€κάλιτpα  τόν  Μάιον  άναίητουνται. 
Kurts:  *Im  August  ist  das  Korn  eben  ansgedroschen  und 
rnchlich  vorhanden,  der  Mai  bringt  Blumen,  aber  wenig  zum  Essen*. 
Derselbe  Spruch  steht  in  der  zu  51  erwähnten  Sammlung  bei 
Sitlwe  V  p.  568  Αυγούστου  τά  πεντάλιτρα  τόν  Μάν  άναίη- 
τοονται.  Der  Anfang  der  allegorischen  Erklärung:  Αύγουστον 
...  Χριστόν  λίγει,  ^€κάλtτpα  bi.  [λέγονται]  τά  biKO  τάλαντα  ή 
τΑς  δέκα  έντολάς  κτλ.  bezeugt,  dass  auch  hier  ^€κάλtτpα  das 
mprQngliche  ist.  Dieselbe  ärgerlich-humoristische  Bemerkung 
i»  einem  Gedichte  Alkmans  bei  Athen.  X  p.  416  D  (fr.  76  p.  61 
Bgk.*):  "Οράς  V  ίσηκε  τρεις,  θίρος  || .  . .  κώπώραν  τρίταν  || 
«βΐ  τίτρατον  τό  ^ρ,  δκα  ||  σάλλει  μίν,  έσθίεν  b'  äbav  ||  ούκ 
δτην.  Vgl.  die  neugriechischen  Monatsregeln  ν€θ€λλην.  άναλ.  Ι 
Ι  8. 152  f.  und  den  ganz  ähnlichen  Vers  Αύγουστε  τραπεΣοφόρε  || 
I  lAlouv  bvö  ς)ορα\ς  τό  χρόνο. 

Ι        60.     εΐλομεν  κλέτττην  καΐ  έταλαιπωρήσαμεν  άπαλλαγήναι 
Ρ  Ι&του. 

Die  neugriechische  Parallele  bei  Knrtz  giebt  Sp.  Lambros 
ν(οελλ.  άναλ.  Ι  S.  198,521  in  vollständigerer  und  sehr  ergötz- 
lieher  Form.  Derselbe  Gedanke  in  einer  weitverbreiteten  Fabel 
libr.  23,  Aesop.  98  Halm :  πάλαι  μέν  σοι  ηύΕάμην  f ριφον  ΘΟσαι, 
Αντόν  κλε'τπην  εδρω'  νυνόέ  ταυρον  θύσω,  έάν  τάς  του  κ  λεπ- 
τού χείρας  έκφύγω.  Ein  mittelgriechisches  Sprichwort  bei  Sa- 
eiwVp.547. 562:  άττήγαμεν  δπου  μας  έχρεώστειν,  και  έχρεωστου- 
ρίν  του,  d.  i.  εΙς  τόν  χρεώστην  ήλθομεν  καΐ  μάλλον  χρεωστουμεν 
jit  wohl  ähnlich  aufzufassen,  wenn  man  die  allegorische  Deutung 
8.562  beim  Worte  nehmen  darf.  Dieb  und  Räuber  heisst  übri- 
jens  bei  christlichen  Schriftstellern  oft  der  Teufel,   und  so  wird 


*  Auch  Aristoph.  fr.  664  K.  (601  Ddf.)  γαλήν  καταπέπαικεν  (κατα- 
*Εΐτ.  Hds.)  klingt  an.  Doch  soll  es,  wie  λύκον  είδες,  gelten  itti  τίνος 
^  μή  δυναμένου  φθέγξασθαι,  wofür  man  bisher  (Bauck,  de  prov.  apud 
^rietoph.  p.  21)  noch  keine  Erklärung  gefunden  hat.  Nun  sind  die  wider- 
Uien  Eigenschaften  der  γαλή  sattsam  bekannt  (schon  Simon  Am.  7, 54 
''Wöiq  fti^ol):  damit  ist,  denke  ich,  jene  Bedeutung  vermittelt.  Wir 
■Konten  ähnlich  sjigen:  *er  hat  eine  Maus  ver8cb\ucVLl\ 
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bei  Satha«  Τ  ρ.  550,  3.  561»  2  auch  der  κλέπτης  der  8pnoh• 
Wörter  auf  den  ψυχοκλέπτης  gedeutet.  Nun  iet  gerade  im  τοτ- 
hergehenden  Sprache  vom  διάβολος  die  Rede  (59 . . .  ό  διάβολος 
τό  αακκίον):  woraus  man  bei  der  (S.  394  f.)  nachgewieeenen  Anlage 
der  Sammlung  wobl  Bchliessen  darf,  dase  hier  eine  ähnlidie  Deu- 
tung unterdrückt  ist. 

62.    ναοΟ  τά  κάλλος  έκ  προαυλία>ν  βλέπε. 

Wohl  ein  ohrietlichee  Synonymum  au  tJE  ονύχων  τόν  λ€Οντα, 
έκ  του  κρασπέοου  τό  ύφασμα  usw.,  vgl. '  Diogen/  15.  Ein  kor 
rekter  Trimeter,  wie  249  (247). 

67.  Icü)  κλέπτη V  και  έσω  πόρνον,  όπόσα  βούλ€ΐ  ένέ&ρ€υ€. 

Kurtz  erklärt  (im  Gegensatz  zu  Piccolomini,  der  l£u>  oorri- 
girt):  'Einem  Dieb  im  Hauee  und  einem  Buhler  im  Hauae  pase' 
auf,  soviel  du  willst  (du  wirst  sie  dooh  nicht  hindern)  \'  gewiss 
richtig.  Man  erinnere  sich  an  die  alte  Geschichte  von  der  Φα- 
νού oder  Φανίου  θύρα  (Demon  bei  Zenob.  Mill.  II  16  =  Par- 
324:  analecta  ad  paroemiogr.  p.  137),  in  welcher  jenes  par 
nobile  gleichfalle  auftritt  und  zeigt,  dass  man  ihm  gegenüber 
μη6έν  άνύ€ΐ  έν  τψ  φυλάττβιν. 

70.    φιλία  και  πραγματεία  τών  όρβσκομένων. 

Ein  Anklang  bei  Benizelos  Sw  110  ή  ςηλία  μί  τό  καντάρι 
καΐ  ή  πραγματεία  μ€  τ6  μασχάλι.    Vgl.  auch  unten  Νο.  118. 

72.  φίλον  ^oκιμάσας  άπέχου  και  μή  μάχου. 

απεχΕ  Yat.  Die  Worte  ά.  κα\  μή  μ.  bilden  dae  2.  Kolon  eines 
iambisohen  Tetrametere.  Benizelos  S.  333  (schon  bei  Kurts)  führt 
verwandte  neugriechische  Spruchverse  an  mit  dem  Schiuestermerk: 
και  κατά  τους  αρχαίους:  *φίλον  οοκιμαϋόμενον  άπεχε 
καΐ  μή  μάχη'.  Woher  die  Notiz  stammt,  weiss  ich  im  Anges- 
blick  nicht  zu  sagen;  ich  vermuthe,  aus  einer  mir  entgangeoen 
neugriechischen  Veröffentlichung  aus  mittelalterlichen  Handschrif- 
ten. Jedenfalls  haben  wir  hier  den  verlangten  vollst&ndigen  Yer«, 
und  werden  nun  vielmehr  mit  dem  Yatioanus  schreiben  φίλον 
5οκιμα2;όμενον  άπεχε  κτλ.:  d.  i.  einen  Freund,  den  Du  gepri^ 
(und  zu  leicht  befunden)  hast,  halte  (von  Dir)  fem  usw. 

73.  6ός  πλοΟτον,  ^ός  φρόνησιν. 

Für  die  berühmte  Sentenz  vgl.  noch :  fiurip.  Palam.  fr.  584 
ος  b'  ftv  πλεϊστ'  έχη,  σοφώτατος ;  Philem.  fr.  ine.  102  p.  510  K., 
15  p.  30  Mk.  άνήρ  bk  πλούτων ...  ^oκεϊ  τι  φράΣειν  ασφαλές. 

75.    από  τών  γάμων  έρχομαι  καΐ  τί  πεινώ; 

Auch  hier  ist  in  den  neugriechischen  Sammlungen  der  volle 
Vers  erhalten  (Benizelos  S.  29).    Ein  genaues  Analogen  bietet  der 
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latik•  Spruch  Δελφοΐσι  θύσας  αυτός  ου  ψαγή  κρέας '  έπι  τών 
πολλά  μέν  οαπανώντων,  μηόενός  bi  απολαυόντων  (prov.  Coiel. 
106  =  app.  prov.  95,  vgl.  *Diogen.'  326):  nur  tritt  hier  für  die 
dirietliohe  Hoehseit  das  heidnieche  Opferinahl  ein,  wie  in  [der  ver- 
wiodten  Fabel  vom  κύιυν  έστιώμ€νος  Bahr.  42=:Ae8.  62  (213). 

76.    άπατα  καΐ  άρμένχΐ^, 

Kurts:  'Dieser  Sprach  scheint  mit  einer  neugriechischen 
Scbifferregel  verwandt  zu  sein:  του  Σταύρου  κ'  αρμένισε,  τοΰ 
iTGtupoO  και  οέ(Τ€,  am  Kreuzessonntag  segle  ab  und  binde  dein 
Schiff  wieder  am  heimathlichen  Gestade  an.  In  dem  korrupten 
iiraia  muee  also  irgend  ein  Datum  stecken'.  A.  Mommsen  er- 
iuert  an  den  Tag  der  ^Αγάπη.  Aber  der  Begriff  [άπαταν  ist 
kier  wohl  schon  deshalb  nicht  zu  beanstanden,  weil  auch  die 
folgenden  Nummern  auf  ψβίκτται  und  κλέπται  gehen.  Dem  ent- 
ipreehend  ist  άρμένι2[€  anders  zu  erklären.  Es  wird  nach  der 
Aitlogie  von  Έλληνί2ΐ€ΐν,  ΚαρίΣβιν,  Κρητίίειν  aus  dem  Völker- 
Urnen  'Αρμένιος  abzuleiten  und,  wie  ΚρητίΖειν  ('Diogen.'  665) 
ib  Synonymum  zu  άπαταν  aufzufassen  sein,  vgl.  zu  No.  53.  223^. 

78.  τψ  κλέπτη  πάντες  χρεωστουσι. 

£ine  andere  Fassung  der  von  Kurtz  citirten  neugriechischen 
fknllele  (Sanders,  Volksleben  S.  224,  60)  bei  Benizelos  S.  320 
TOÖ  κΚέψΐον  και  του  δανειστού  καθένας  τους  χρωστάει.  Uebri- 
gens  zieht  Kurts  mit  Piccolomini  die  folgende  Nummer 

79.  τόν  κακόν  και  τις  ου  ςκ)βεΐται 

Uichlich  mit  dieser  zusammen.  Nach  den  mir  vorliegenden 
Kttheilnngen  steht  hinter  χρεωστοΟσι  in  beiden  Handschriften 
fae  mit  grosser  Consequenz  und  fast  durchgängig  richtig  gesetzte 
Zeieben  der  Trennung :,  und  einen  innern  Grund,  hier  einen  Irrthum 
ttnnehmen,  kann  ich  nicht  absehen. 

eo  (79  nach  der  Eurtz'schen  Zählung),  επιεν  ό  πτωχός 
olvov  καΐ  έπελάθετο  τών  χρεών  αύτου. 

Benizelos  S.  244  ό  φτωχός  εις  τ'  δνειρό  του  . , .  πλουτίΖει. 
Vgl  Bakchylides  fr.  27  ρ.  579  Bgk.*,  [Tibull]  III  6,  13. 

83  (82).  ϊοε,  άνήρ  άνόρεϊος  ουκ  ει*  καν  οι  οφθαλμοί  σου 
ίτριοι  έστωσαν. 

Benizelos  S.  63:  όύνασαι,  5έν  ούνασαι,  κάμ'  το  'μάτι  σ' 
ίτριο.    Vgl.  Zenob.  volg.  273  =  Macar.  282. 

85  (84).    αίρε  φίλο  ν  σύν  έχθρώ. 


^  Uiener  a.  a.  Ο.:  'ein  Klophtenspruch :  'prellu  und  mache  dich 
m  dem  Staube". 
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* 

Vgl.  noch  Macar.  695  σφάλλ€ΐν  συν   έχθροις  και  φίλους 

κ€ρ5ος  φέρει*  όμοια  ταύτη*  άπόλοιτο  καΐ  φίλος  συν  έχθροΐς. 

86  (85).    δείκνυε  Ιργα  και  άπαίτει  μισθούς. 

So  der  Yat. ;  όείκνυ  Laur.  nach  Ilberg's  Lesung  and  Kurts 
durch  EoDJektar:  οείανυ  ist  ein  Irrthum  Piccolomini's  (vgL  unten 
zu  262),  der  daraufhin  gar  διάνυε  vetmuthete. 

88  (87).    $οης  εϊσοδον  μέν  έχει,  Sobov  hl  ούκ  £χει. 
Parallel-Steilen  bei  den  Interpreten  zu  Catull  3,  12. 

89  (88).  άλώττηΗ  ών  ούκ  έφικνεΐται  σταφυλών,  ταμιεύειν 
αυτά  λέγει. 

Abgeleitet  aus  der  berühmten  Fabel  Babr.  19,  Aesop.  33 
Halm.  Aehnlich  *Diog.'  691  (Greg.  Apost.)  πεινώσαν  αλώπεκα 
ύπνος  επέρχεται.    Vgl.  auch  unten  No.  160. 

91  (90).    άπό  κλέπτου  κλέψον,  καΐ  άμαρτίαν  ουχ  €£εις. 

Derselbe  Spruch  bei  dem  byzantinischen  Auetor  incertu8(Ioan- 
nes  Glykas  ?)  μεσαίων,  βιβλιοθ.  V  ρ.  550  κλέψον  έκ  κλέπτου,  ||  [και] 
πάντιυς  κρίμα  ούκ  Ιχεις  (gedeutet  auf  den  Satan  und  die  Seele!) 
und  ebd.  S.  565  από  κλέπτην  κλέπτε  ||  και  κρίμαν  ούκ  ^χεις.  Als 
Grundform  ist  wohl  der  Aocent-Trimeter  έκ  κλέπτου  κλέψον, 
χάμαρτίαν  ούχ  ^ζεις  anzusetzen.  Vgl.  auch  'Demokritos'  bei 
Stob.  XLII  (op.  sent.  I  p.  104  Orelli)  κι^άλλην  καΐ  ληστήν  πάντα 
κτείνων  τις  άθψος  δν  εϊη. 

93  (92).     λύκον  είδες;  πρότερος  σε  εΐοεν. 

Das  Fragezeichen  setzt  Laur.  —  Der  Spruch  erinnert  an  Suid• 
(Apost.  989)  λύκον  είδες*  έπι  τών  άφνίόιρν  αχανών  γενομένων^. 
Vgl.  Theoer.  XIV  22,  Themist.  or.  XXI  ρ.  253  C  γίνεσθαι  άναυ- 
δους, καθάπερ  φασί  τους  ύπό  λύκου  πρότερον  ός>θέντας.  An- 
ders unten  202.  Doch  ist  an  diesen  Aberglauben  (C.  Meyer,  Aber- 
glaube des  Mittelalters  S.  225)  hier  kaum  zu  denken.  Vgl.  νεοελλ. 
άναλ.  S.  146, 134  κλέφτην  ϊδες,  πρώτα  σ'  ϊδε.  Der  Paroemio- 
graph  muss  den  Spruch  auch  so  verstanden  und  erklärt  haben, 
da  auch  No.  90/89  f.  (92/1  ist  heterogen)  vom  κλέπτης  handelt 

95  (94).    ος  ούκ  ακούει  [τών]  γονέων,  ακούει  τών  όρνειυν. 
Knrtz  erklärt  gut:  'hört  auf  die  Vögel  (seil,  am  Galgen)  . 

Aehnliches   bei  Benizelos  S.  207.     Nach  Tilgung  des  ersten  τών 
entsteht  ein  Tetrameter  mit  Binnenreim. 

96  (95).     δς  ακούει  σου,  ούκ  δν  αύτώ  χολή  έπιλίποι. 

So  Vat. ;  Laur.  ούκ  ακούει  (aus  95)  und  sprachlich  unkor- 
rekt έπιλίπη.     Ebenso 

97  (96).    τι  αν  άροις  έκ  του  κορυίώντος  κτλ, 

αροις  Vat.,  άρης  Laur.  Der  Schnitzer  ist  also  auf  Rechnung 
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des  Abeefareibers  ssu  setzen  und  gehört  nicht  unter  die  'syntakti- 
sehen  Besonderheiten'  (Knrtz  S.  13)  der  Sammlung.  Die  bei  Arsen.• 
Apost  654*  der  verwandten  byuuitinischen  Bedensart  ßcXe  τήν 
κόρυίαν  τής  ^ινός  beigegebene  Erklärung  Ιίά  τών  opriXuiv  er- 
weist die  Yerwandtschaft  dieses  Spruches  mit  dem  vorhergehenden. 

98  (97).    Ιχονε  καΐ  —  άπηνβώθη. 

Das  antike  Analogon  ist  δςΜυνος  Ίτπταρχίαιν  bei  Flutareh 
prov.  Alex.  24  p.  13  Cr.  =  'Zenob.'  135:  άγιυνος  ένστάντος  ncv- 
τα€τηρικου  αγομένου  έν  Ίουλιοπόλ€ΐ  κατά  τό  έθος,  6  Ίιπτα()χίων 
(ein  κιθαρψ^ός  διάσημος)  αχανής  Ιστη  ταραχή  τή  περί  τό 
θέατρον  όποσιωπήσας.  Tgl.  auch  Βησας  ίστηκας  ibd.  17  ρ.  11=^ 
app.  prov.  54.  Doch  hat  die  mütelgrieohiscbe  Fassung  eine  epi- 
grammatische Spitze  voraus,  da  άπηνεώθΐ)  *er  wurde  stumm' 
(τοη  dnevcotti)  nach  Ιχαγ€  nicht  erwartet  wird.  Verwandt  in 
dieser  Hinsicht  ist  die  folgende  Nummer 

100  (99).    έκ€ίνη  ή  φάσσα  —  έπέτασεν. 

Ygl.  ν€0€λλ.  άναλ.  Ι  8.189,  520  δέσποτα,  πέρδικα  *ς  τα 
οάση*  —  κυνηγός  καΐ  'πέταΐ€.  Die  dort  gegebene  Erklärung 
άφ'  Ιστορίας  ist  ganz  byzantinisch. 

101  (100).    αργός  παις,  όλος  νοΟς. 

Piccolomini  las  sinnlos  όλορνοΟς  als  ein  Wort,  was  Kurtz 
mit  einem  ?  wiederholt;  nach  Ilberg^s  Abschrift  haben  beide  Hdss. 
die  mitgetheilte,  wohl  verständliche  Lesart.  *£in  fauler  Bursche  ist 
gmz  Geist'  —  nämlich  nach  der  Ansicht  der  Eltern.  Hinter 
νους  bieten  beide  Hdss.  das  Schlusszeichen  :  ;  schon  das  hätte 
Piccolomini,  dem  Kurtz  folgt,  davon  abhalten  sollen,  diese  Worte 
mit  dem  Folgenden  zu  verbinden.  Denn 

102.     ovbk  μ€τα  μοχλών  έγ€ΐρ€ται 
ist  eine  selbständige  κοινολ€£(α,  wie  die  entsprechende  deutsche 
Redensart  vom  *  Hebebaum'. 

105  (103).    εΤς  κλέπτης  κα\  όέκα  μηνυταί. 

Ganz  dasselbe  Sprichwort  notirt  der  Anonymus  (loannes  Gly- 
i^as?)  bei  Sathas  V  p.  561,  um  es  zu  deuten  auf  —  den  Satan 
als  Seelendieb  und  die  zehn  Gebote.  Abgeschwächt  ist  das  neu- 
griechische κάθ€  ψ€υστης  ίχβι  καΐ  τόν  μάρτυρα  του.  Ygl,  auch 
'Men.'  monost.  ψευδόμενος  ούόείς  λανθάνει  πολύν  χρόνον  (=  Bois- 
>οη.  anecd.  Ι  ρ.  134). 

109.    5ύο  άδελφοΙ  έμάχοντο  και  5ύο  μωροί  έπίστευον. 

So  beide  Hdss.  nach  Ilberg,  vgl.  Benizelos  S.  64  bvö  ablk- 
φια  ζάλωναν  καΐ  δυό  τρελλοι  έχαίρουνταν.  Piccolomini  las  im 
Laur.  unbegreiflicher  Weise  άσχετοι  und  konjicirte  άσκητοί! 
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110  <10β).     τάν  κολυμβητήν  μή  βλέπ€  κατά  την  KOTObu- 
σιν,  άλλα  κατά  την  άνάουσιν. 

Der  Vaticanos  bat  fehlerhaft  βλέτΓ€ΐς  and  κάτιυ  όύναμιν 
nnd  laset  άλλα  ane.     Die  nengrieohische  Parallele  bei  KurU. 

111  (109).  ή  πολλή  καλοκάγαθίη  ^ίμοιρόν  έστι  έμβροντησίας. 
yat.  bat  nach  Hberg  κοιλοκάγαθίη,  Law.  vielleicht  -ία.  Die 

ioDieehe  Form  würde  die  dareh  den  Rhythmae  der  Worte  nahe- 
gelegte VermatbaDg  beetätigeD,  daas  der  Sprnoh  nrapränglicb  iin 
Hexameter  war. 

112  (ItO).    χαμα\  μέν€  και  ύψηλώς  qU>€ 

erinnert  an  die  Fabel  von  den  Kampfbahnen  Babr.  5»  Aeeop.  21. 

Zm  113(111)  δ  φρον€ΐ  τις  υστ€ρον  κτλ.  vgl.  ν€0€λλ.άναλ. 
S.  181, 1  ύστ€ρνοι  (Τυλλογισμοι  |j  iH  iräv€  'ς  τ6  aokbi 

114  (1 12).    ό  μισών  τά  οΙκ€Τα,  boKpuuiv  πληροί  τά  άλλότ(Ηα. 

*  Wer  das  Eigene  verachtet,  mnee  unt<Br  Thränen  das  Ynmat 
bezahlen'  (Eurtz);  die  gleiche  Sentens  bei  Babrioe  45  (73.  79) 
n.  ä  Formell  verwandt  Apoet.  181  «=?  Pkit.  apophth«  reg.  p.  189Cf 
BoisBon.  anecd.  III  p.  472^  ^  Enphron.  Stob.  XV  2. 

117  (115).    νύμφη  και  άνΙ>ρα6^φη\  του  όιαβόλου  £6ΰτος. 

Vgl.  Κρωβύλου  Ι^νχος  Zenob.  II 26  Hill.  =  369  ρ.  103  &ott 
Dieaelbe  Ansohanong  in  vielen  Volkeliedern,  vgl.  s.  B.  Sanders, 
'  Volkeleben'  S.  105»  2  (όν2)ραο^ρφη  und  νύφη)  und  3  {a\  κακαι  μου 
<Τυννυμφά^€ς||όκαμάτραν  μί  φυανάΖουν  κτλ.).  —  Zwei  'Ithyphallici'. 

118(116*).  καΐ  σοι»  νύμφη,  Xifw  xabe,  καΐ  σύ  b\  άνορα- 
6έλφη,  [τάδ']  άκου€. 

Hinter  2[€θγος  1 17  steht  in  den  Handechriften  das  Trennungs- 
zeichen :,  während  Piccolomini  die  beiden  Sätze  zaeammenxieht 
Ihre  enge  Verwandtschaft  ist  unverkennbar,  aber  es  ezistiren  zwei 
selbständige,  genau  entsprechende  neagrieohische  (reap.  italieoiechei 
Sprichwörter,  so  dass  Eurtz  mit  Recht  wieder  zwei  l^ummem 
hergestellt  hat.  Formell  verwandt  ist  das  mittelgriechische  να 
την  βίπώ  καΐ  νά  σέ  *  άγαπα'  bei  Sathas  V  S.  548.  —  Durch  Til 
gung  von  Tab'  gewinnen  wir  zwei,  dem  vorhergehenden  Spruche 
gleiohwerthige  troohäische  Tetrapodien. 

120  (117).   μ€τά  φρον(μου  Ζημίαν  και  μή  σύν  μωρψ  κέρδος. 

Orion  ρ.  V  20  (Bitschl  ορ.  Ι  ρ.  568)  κρ€ίττον€ς  eiaiv  αΙ 
των  πεπαιδευμένων  έλπίόες,  ή  ό  των  άμαθων  πλοΟτος.  Vgl. 
auch  Menand«  monost.  330  (=  Urbin.  ρ.  485, 11  Meyer,  Antiph. 
Stob.  97,  1).  Boisson.  anecd.  III  p.  470  Ζίημίαν  αΙροΟ  μάλλον  ή 
δθεν  ου  bei  κέροος,  —  ή  κέρδος  αίσχρόν  Apoatol.  734^  =  Stob. 

*  Die  Hdfls.  acoentuiren  stets  άνδραδέλφη. 
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flor.  y  31.  Aehnlioh  neogrieobiecli  κάλλιον  ένας  φρόνιμος  εχθρός 
παρά  ίνα  Ζουρλόν  φίλον. 

123  (120).    d  μή  ?χ£ΐς  γέροντα,  6ός  καΐ  άγόρασον. 

So  Laor.  Picool.  Hartz:  Vat.  ουκ  £.,  weniger  korrekt,  und  άγό- 
pCKTtv,  wae  eich  durch  ^Eaufgeld*  erklärt  wohl  halten  liesse.  Die 
Mv^eohiachen  Sprüche  (Benizelos  S.  13. 207  veoeXX.  άναλ.  S.  151, 
178)  haben  das  Verbiim  άγοράΖΙω. 

124  (121).    ώς  με  τιμψ  το  Ιμάτιόν  μου,  f\  μήτηρ  μου  ου 

τ»μγ  με. 

£in  Aocent-Tetrameter.  Ganz  entsprechend  neugriechisch: 
αις  μί  τμιουν  τα  ^ουχά  μου  bi  μέ  τιμςΐ  6  κόσμος  (Benizelos 
8.343).  Derselbe  Gedanke  in  einer  Anekdote  des  Philogelos  36 
8. 13  Eberh.  σχολαστικός  τών  άπαντώντιυν  τα  ιμάτια  έτιμάτο. .  . 
'ιαι  συ'  2φη  *έκείνψ  προςε'χεις,  δς  ουόέ  πεντήκοντα  όραχμών 
Ιμάηον  ίχεΓ. 

125  (122).    ούτε  Ι5ωκας,  ούτε  Ιλαβες. 

Tgl.  nooh  den  nach  berühmten  Mastern  gebauten  byz.  Tri- 
Deter  Xaßdiv  οός,  ίνα  καΐ  πάλιν  λάβης  Boise,  anecd.  111  ρ•  471. 

129  (126).  'τίνα,  παιδίον,  άγαπςίς';  *'τόν  διυρούμενόν  μοι  τί". 
So,  mit  dem  Fragezeichen  hinter  αγαπάς,  Laur. :  αγαπώ,  τόν 

—  τί  Yat  nach  Ilberg'e  Abschrift.  Piocolomini  läset  hinter  αγαπςίς 
«η  neues  Sprichwort  beginnen  und  schreibt  τό  b.  μ.  τ.;  ohne  sich 
fter  den  Sinn  zu  äussern.  Die  richtige,  von  beiden  Hdss.  gebo- 
tene Leenng  hat  auch  Eurtz  gefunden,  der  jedoch  den  unkorrek- 
ten, aber  durch  den  trochäisoheu  Rhythmus  geschützten  Accent 
nicht  hätte  ändern  sollen. 

130  (128).    μωροΰ  κεφαλή,  πάντα  ναι. 

r 

πάντα  Vat.,  παν  Laur.  Piocolomini  und  Kurtz  schreiben  sinn- 
lo8  μιυροΟ  κεφαλή  πάντως;  —  vai,   ohne  ein  Wort  der  Erklä- 
ning.   Ich  bleibe  bei  der  handschriftlichen  Lesart  und  Interpunction 
iUid  übersetze:  'Eines  Narren  Kopf  [nickt]  zu  Allem  ja  . 
'  134  (132).     συμφώνημα  νίκημα. 

Der  bekannte  Gedanke  (Erasm.  III  8,  53)  ist  ganz  ähnlich 
Wegedrtickt  bei  Publil.  Syrus  205  ibi  semper  est  victoria,  ubi 
concordia  est.  Formell  verwandt  prov.  'Aesopi*  14  τά  προλήμ- 
Rora  νικήματα. 

135  (133).  τί  ibiov  τώ  ψεύσττ);  δτι  και  αληθές  λεγιυν  ου 
τηστεύεται. 

Fast  wörtlich  stimmt  das  Epimythium  der  bekannten  Fabel. 
Aeeop.  353  S.  174  H.:  δτι  τοσούτον  όφελος  τώ  ψεύστη,  ότι  και 
Αηθή  λέγων  πολλάκις  ου  πιστεύεται.   Aber  wohl  auch  die  Frage- 
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form  etaiDmt  ans  alter  UeberKefemng.  Aristoteies  bei  Diog.  Laert. 
V  1, 17  f.  wird  gefragt,  τί  περιγίνεται  κέρόος  τοις  ψ€υοομ€νοις» 
und  antwortet:  δταν  λίγακτιν  αληθή,  μή  7πστ€ύ€<Τθαι.  Vgl. 
Κ.  Ohlert,  'Räthsel  ond  Oeeellschafteepieie  der  alten  Griechen' 
S.  114. 

187  (135).   έγώ  σε  έκτισα,  (πνέ,  κα\  έγώ  σε  κατασκάσω. 

So  Laar.  (aach  Ιπνέ  nach  Ilberg),  έστησα  Vat  Ζα  Ganeten 
des  Laur.  entsoheidet  das  Neagrieohieche  έγώ  σ'  έκτισα  φθΟρν€, 
έγώ  να  ak  χαλάσω.  Die  moderne  Aueeprache  Kj  έγώ  ergiebt 
einen  Tetrameter. 

139  (137).  d>b€  όλκάοες  κατέόυσαν,  κα\  σύ,  άκάτιον,  ποΐ 
πλεΐς ; 

£in  iambiecher  Tetrameter.  Dieselbe  Metapher  gebraucht 
Euripides  bei  Stobaeus  flor.  59,  13  (^==  Arsen-Apostol.  96*)  ^ir. 
357  Nck.:  ναΟς  ή  μεγίστη  κρεΐσσον  ή  μικρόν  σκάφος. 

140  (188)  ί6ε  τήν  καλάμη  ν,  και  εΤκασον  το  θέρος. 
Eastath.  Od.  Ε  214  ρ.  1758,  41  (worauf  auch  Knrtz  richtig 

verweist)  εκτίθεται  bk  'Οδυσσεύς  κα\  παροιμίαν  ελλιπή  το,  '^κ 
καλάμης  είναι  1)ήλον  τόν  τεθερισμένον  δσταχυν'  (έκ  κ.  5ήλος 
6  τ.  άσταχυς:  ein  bye.  Vere?),  ή  κεΐσθαι  εΐιυθεν  έπι  άνορών 
γενναίων,  ο\  και  περ\  καιρόν  γήρως  έμςκχίνουσι  λείψανα  της 
παλαιάς  αρετής  (eine  verechrobene  Deutang)^.  'Menand.'  monoet 
642  ακμή  τό  σύνολον  oubkv  άνθους  διαφέρει.  Theodor.  Hyrtac. 
Boiseon.  anecd.  III  ρ.  32  τό  φυτόν  άπό  τής  δνθης  τόν  καρπον 
προμηνύον,  ebd.  II  ρ.  414  =■  Suid.  β.  αύτίκα  κα\  φυτά  δήλα  & 
μέλλει  κάρπιμ'  έσεσθαι  (Liban.  ep.  30);  umgekehrt  'Diog.*  415. 

145  (143).  άν  τε  φάγης,  άν  τε  μή,  φάγος  ακούσεις'  κδν 
γουν  φαχέ. 

So  beide  Hdee.  nach  Ilberg^s  Lesung  (nur  hat  Laur.  φάγε  für 
φαγέ);  Piccolomini  irrthtimlich:  άντε  φ.,  άντε  μή  ςράγης,  ακού- 
σεις* κ.  γ.  φ.,  was  Eurtz  sehr  gezwungen  umschreibt:  'ob  du  es 
nun  gegessen  hast,  ob  du  es  nicht  gegessen  hast,  in  jedem  Falle 
wirst  da  Vorwürfe  zu  hören  kriegen  (ακούσεις!);  also  ies  ei 
wenigstens*.  Die  entscheidenden  Worte  sind  zu  übersetzen:  'man 
wird  dich  einen  Fresser  nennen  \  φάγος  *  Fresser*  ist  in  der 
κοινή  ganz  gebräuchlich. 


^  Auch  dies  Sprichwort  fehlt  in  der  Göttinger  Ausgabe,  wie  denn 
Eustathius  offenbar  spätgriechische  Paroemiographeu  benutzt  hat,  welche 
in  dem  berühmten  alten  Corpus  keine  Aufnahme  mehr  fanden  und  da- 
her verschollen  sind,  aber  bis  zu  einem  gewissen  Qrade  reconstruirt 
werden  können:  anal,  ad  paroemiogr.  76^. 
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148  (146).    όπό  ^ιαστρόφου  τί  ορθόν; 

£8  war  zu  verweieen  auf  Pe.-PIut.  18  (Zenob.  Bodl.  881, 
Said.  ApoBt.)  τό  σκαμβόν  εύλον  οό{>έποτ'  ορθόν,  waa  &ημώ{)€ς 
nnd  (pavepov  heiset.  Aeholich  Suid.  s.  v.  Εύλον  άγκυλον  OObi- 
ποτ*  ορθόν. 

150  (148).  έμπροσθεν  σου  μή  κλέψης'  κλ\  βτησθέν  σου 
μή  στροφής  1r€pιßλέψασθαu 

Niobt  ganz  verstiiiidlicb;  das  erste  Kolon  enthält  wohl  die 
Bedingung,  wie  73.  Verwandt  das  epätgriechieobe  Spriehwort  bei 
ApoetoHoB  1194  δπισθεν  κεφαλής  δμματ'  ίχ€ΐ. 

151  (149).  ?νθα  μέν  ίστιναρτος,  μερ{μνας  ίχουσι  πολλάς* 
(νθα  hl  λείπει  6  δρτος,  ίχουσι  μ(αν,  άλλα  καλήν. 

Im  Yat.  las  llberg  μέν  für  μίαν,  doch  ist  das  Wort  nicht  recht 
deutlich;  ebenso  κακήν  für  καλήν.  Kurtz  vergleicht  gnt  den 
deutschen  Spmch  *  der  Arme  hat  nnr  eine  Krankheit,  derEeiche 
täglich  eine  andere*.  Ygl.  anch  Diogen.  bei  Stob.  flor.  VI  11 
(^'Apoetol.  νΠ41)  ίνθα  περιττή  τρο<ρή,  πολλοί  μύες  καΐ  γαλοϊ 
and  Zenob.  volg.  235  ^ειλόν  6  πλούτος. 

152  (150).  δπερ  ήμεϊς  εϊχομεν  μυστήριον,  τοΟτο  ή  γει- 
τονία ψδήν. 

Vgl.  Benizelos  S.  29  (vgl.  S.  182)  άπό  τό  θεό  καΐ  τό  γεί- 
τονα bfe  ν^ορεϊς  νά  φυλαχθής ;  prov.  Coislin.  376  =  app.  prov. 
331  (Macar.  540)  οΕύτερον  ol  γείτονες  βλέπουσι  τών  άλω- 
ϊΓΕκων. 

160  (158).    ώς  ουκ  έ5ί5οσαν  αύτψ,  ιΐιμνυεν,  δτι  ου  θέλω. 

Zwei  iamb.  Tetrapodien  mit  Beim.  Vgl.  89.  Die  umgekehrte 
Pointe  fab.  Aesop.  163  H.,  wo  der  Jäger  dem  Heiter,  der  ihm  einen 
Hasen  gestohlen  hat,  nachruft:  δπιθι,  λοιπόν'  έγώ  γαρ  ή5η  τόν 
λαγών  dbu)pησάμηv  σοι. 

164  (162).    άπ'  έμου,  πυρετέ,  και  φ  θέλεις  κολλήθητι. 

Ein  Spruch  (zwei  katal.  troch.  Tetrapodien  ?)  zur  Abwendung 
des  Fiebers,  vgl.  Zenob.  volg.  302  ει  τι  κακόν,  εΙς  πύρραν,  PLGr. 
ΪΠ*  ρ.  664  Bgk.  στριγγ'  άποπομπεϊν  . . ,  άπό  λαών  κτλ.  Lateini- 
sche Parallelen  bei  Erasmus  III  2,  1. 

167  (165).    δς  δνον  καύσειν  μέλλει^  μεγήλιυν  οεΐτει  των 

ύσκών. 

3ο  haben  beide  Hdss.,  wonach  die  falsche  Lesung  μέγα  (*  be- 
darf gar  sehr  der  Spähne'  Kurtz)  zn  beseitigen  ist 
169.    ίφίττπος  καΐ  πεζός,  δφαντος  συνοόία. 
Verwandt  sind  mehrere  Fabeln,  ζ.  Β.  Bahr.  99  (Aesop.  5  Η.) 
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λέιυν  κα\  ά€τός,  Aeeop.  163  Η.  \ιπτ€ύς  κα\  θηρευτής,  PWdr. 
Ι  16  OVIS  et  cervae. 

170  (168),  άνοήτου  ^arrrou  μακρόν  τό  (Αμμα. 

άνοήτυις  Fioeöl.,  beide  Hdee.  άνοήτου,  wie  Kurt«  korrigirt. 

172  (170).  €υρομ€ν  άνόητον  ψάλτην,  κα\  bV  δλης  τής 
νυκτός  έψήλλομβν. 

So  Vat.;  νυκτός  όλης  Lanr.  ψάλτης  iat  der  'Yon&nger' 
(KiirU).     Der  8imi  kt'weU:  *Shi  lf«rr  maeht  zehn  andere'. 

173  <171)  *5ός,  Up€0'  και  συνέστ€λλ€  τήν  χείρα  κτλ. 
Jesus  Sirach  IV  36  (nach  LXX),  dialogisoh    paraphrasirt. 

179  (1 77).    ένθεν  μέν  όνος  έκ€ίρ€το,  ^πΐ  θάτερα  hi  (ούλιίεν. 
Das  antike  Vorbild  bei  Zenob.  (interpolirt)  438  p.  136  Gott 

όνου  ττόκους  Ιίγτας'  im  τών  ανυπόστατα  ίητούντων.  παρόσον 
τήν  όνον  οΰτ€  πέ£αι  τις  όυνοται  οΰτ€  κεΐραι.  λέγεται  b^  και 
όνο  ν  κείρεις  im  τών  άνηνύτοις  έπιχειρούνταιν.  Mehr  in  den 
Soholien  zq  Arietoph.  Ran.  186  »?  Snidas  s.  v•  τίς. 

180  (178)>  6  λύκος  τήν  τρίχα  άμεißε^  τήν  bi  γνώμην 
ουκ  αμείβει. 

Ganz  ähnlich  Apostolios  1166  6  λύκος  τήν  τρίχα,  ου 
τήν  γνώμην  άλλάττ€ΐ,  und  abgeblasst  die  beiden  Trimeter  (u^ 
sprtinglicb  ein  Fabel-Epimythion)  bei  Georgides  Anecd.  ßoise 
I  p,  48.  Ein  weiteres  Mittelglied  in  der  Entwickelung  dieses  weit- 
verbreiteten Spruches  überliefert  der  spätgriechische  Anonymoe 
bei  Sathas  V  S.  567:  6  λύκος  τό  μαλλί  ν  άλλάσοει,  ||  τήν  6έ  γνώ- 
μην ουκ  όλλάσοει.  Im  Anschluss  hieran  lautet  das  neugriechische 
Distichon:  6  λύκος  κ'  δν  έγήρασε  κ'  δλλαΕε  τό  μαλλί  του, 
oÖT€  τήν  γνώμην  άλλαΕε  κτλ.  (Sanders  S.  231,  111 ;  Benizelcw 
S.  196;  vgl.  νεθ€λλ.  άναλ.  S.  139,  68.) 

183  (181).    δικαίως  όοίκως,  τον  δρκον  φ€υγ€. 

£ίη  synonymer  Spruch  (byz.  Trimeter)  auch  bei  Boissonade 
anecd.  Π  Γ  472.  Die  Sentenz  läset  sich  bis  in  die  älteste  Zeit 
zurückverfolgen:  vgl.  Choerilus  b.  Stob.  XXVII  1  δρκον  b\oÖT' 
dbiKOv  χρεών  ίμμεναι  οΰτε  δίκαιον. 

184  (182).    ή  κοιλία  βαστάίει  τά  γόνατα. 

So  Vat.,  während  Ilberg  die  Abbreviatur  Im  Laur.  durch  γονά- 
των auflöst  und  Piccolominl  gar  ηόνατα  las  und  πόματα  vermuthet 
(Kurtz  verständiger  πάντα),  γόνατα,  was  wohl  ancb  im  Laar.  ^* 
meint  sein  wird,  •  erklärt  sich  trefllioh  durch  iie  bekannte  Fabel 
des  Menenius  Aesop.  197  H.  κοιλία  καί  πόδες,  Wo  die  κοιλία  so 
den  FüRsen  sagt:  'ώ  ούτοι,  έαν  μτ\  ^γώ  τροφήν  προολάβωμαι 
ούδ'  ύμεις  βαστά2[€ΐν  δυνηοεσθε*  (vgl.  de  Babr.  act.  ρ.  ΐώ)• 


Üeber  die  Sprichwörtenammlnngf  des  Maxiroas  Planndes.        415 

191  (189).    τό  κέρδος  avbpa  ^ΕυπνίΤει. 
Beniaelo•  8.  507  τό  κίρόος  'μάτια  άνοΙγ€ΐ  καΐ  'μάτια  κλ€Ϊ. 
194  (192).    όνου  φωνή  εΙς  τόν  ούρανόν  ουκ  άνίρχ€ται. 
Ebeoeo  Benis.  S.  44.     Ans  einer  andern  Parallele  &v  ήκου€ 
6  θ(ός  τους  κοράκους  (τώ  κορουνώ),  θα  ψο<ροΟ(Ταν  δλ'  ο\  γα* 
Upoi  (Beniz.  S.  16.  ν€θ€λλ.  όναλ.  θ.  154)   ergiebt  rioh  der  Zu• 
mimenhaiig  mit  der  alten  Fabel  vom   kranken  Raben  Babr.  78 
=  Aeeop.  208  H.  (ν€0€λλ.  άναλ.  S.  145). 

198(196).  αμαρτωλός  [έφαγε  κα\]έρρ(γω(Τ€,  δίκαιος  άπ€πάγη. 
Knrtx:  'Der  Sünder  aas  and  fror,  der  Gerechte  (aee  und) 
erfror'.  Waa  hier  6ραγ€  zn  than  hat,  ist  mir  unerfindlich;  tilgt 
■I  die  Worte  l.  κ.,  so  kommt  ein  korrekter  Trimeter  zu  Tage. 
Kflicherweiae  sind  sie  aus  einem  jetzt  unterdrückten  Parallel - 
%iehwort  in  den  Text  gekommen,  welches  dem  von  Kartz  ein- 
irfAkrten:  £ρχος  Ιφο  (έφαγε)  κ'  έβρασε  Kj'  6  φτωχός  έφα  κ' 
ίφθ(Η  (Beniz.  3.  33)  entsprechen  mochte. 

201  (199).    πόλις  κα\  νόμος,  κώμη  και  έθος. 
Das  ilteete  Prototyp  ist  νόμος  κα\  χώρα  (aus  den  proverbia 

L  Akxandrina  Plutarch'e  10  p.  7  interpoHrt  bei  Zenobios  425  volg«: 
oilL  ad  paroemiogr.  p.  11).  Apostolioe  führt  1746  daneben  πό- 
)m  ta\  τύπος    an.      Neugriechisch  heisst  es  ganz  ähnlich  κατά 
τήττον  Kj'  ό  τρόπος  und  τόπου  συνήθεια,  νόμου  κεφάλαιον 
Ifenzelos  8.  120.  315). 

202  (200).    δλης  ημέρας  ούχ  έώρα  κα\  νυκτός  εΤοε  λύκον. 
Vgl.  93.     Ob  das   kretensische  την  ήμέραν  hiv  έβλέιτεις 

vd  τήν  νύκτα  κουσκουτεύεις ;  (Eurtz)  auch  dem  Sinne  nach 
Attisch  ist?  'Einen  Wolf  bei  Nacht  sehen'  ist  gewiss  eine 
Utige  Leistung;  €Ώ>ε  λύκον  würde  dann  ganz  anders  aufzu- 
biei,  als  93. 

204  (202).    'άββα,  τί  κτίζεις;'  "4λλου  άββα  κίλλαν". 
κΑλαν  Vat.,  κελλΙ'"'  d.  i.  κελλίαν  (nicht  κελλ(α)  Laur.,  dessen 

fwltge  also  gleichfalls  das  ungewöhnliche  und  daher  verderbte  κέΚτ 
Wir  [ss  eellam)  hatte.  Piccolomini-Kurtz  setzen  das  Fragezeichen 
^  hinter  κέλλαν ;  der  Sinn  soll  sein :  '  Was  deines  Amts  nicht 
^  davon  läse  deinen  Vorwitz  .  Die  Handschriften  interpungiren 
•Aon  hinter  κτί2Ιεις.  Ganz  richtig:  der  Spruch  enthält  Frage 
»iiAatwort,  wie  129.  133.  163:  Ό  Abt,  was  baust  Du?'  "An- 
^  ibtes  Zelle".  Offenbar  soll  der  Standesegoismus  der  Kle- 
^  gegeisselt  werden,  wie  185  (183)  u.  ö. 

205  (202).    υπό  τοις  ήμετέροις  γελςίς  άναλώμασιν; 
Linr.  setzt  das  Fraffeze'when,  Vat.  den  Uoppe\pui\V\>.   ^%  \%\. 
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eine  κοίνολεΕία:  ^aaf  fremde  Kosten  lachen'.  Vgl.  νβοβλλ.  &ναλ.  Ι 
S«  163,  299  μ'  έγέλασβς  κ'  ές>άταμ€,  bk  θα  'ΗαναΟ€ΐπνή<η)ς. 

a06  (203).  [τό]  ööu)p  άναγκαίόμενον  ή  ές  υψος  ή  €ΐς  βάθος. 

άς  Laur^  ές  Vat.  Ich  habe  dem  Rhythmus  enteprecbend 
mit  den  Formen  gewechseU.  Vgl.  νεο€λλ.  όναλ.  S.  146,  1^1  τό 
στβνευούμενο  νερό  ττηγαίνει  τάνηφόρι.  Unverständlich  ist  eSt 
wie  Piccolomini  die  beiden  Sätze  205  f.  anter  einer  Nummer  ge- 
ben konnte.     Eurtz  trennt  sie,  ebenso  beide  Hdas. 

207  (204).    viKql  την  είακομιοήν  ή  δαπάνη. 

Ein  zahmes  Synonymum  für  das  alte  derbe  πρωκτός  λου- 
τροΟ  περιγίνεται,  was  nach  Didymeisclier  Tradition  richtig  er- 
klärt wird  im  τών  ανωφελών  και  εική  πραττομένων  (Phot.  Bes. 
Suid.y  interpolirt  im  Bodl.  765=app.  prov.  IV  61)• 

208  (205).  ό  θεός  προς  τάς  έσθήτας  και  μερίζει  τό  ψύχος. 
Der  byzantinische  Anonymus   bei  Sathas  V  S.  567  hat:  ό 

θεός  κατά  τα  σάγια  |  μοιράζει  και  τάς  κρυάδες.  Durch  die  Kor- 
rektur τήν  κρυάοα  wird  der  Reim  hergestellt.  Genau  entsprechend 
das  neugrieohische  ό  θεός  κατά  ^ΰχα  μερίΖει  και  τήν  κρυάδα 
Benizel.  S.  183.  Sanders  S.  228.^<^ 

211  (208).    πτώχεια  τάς  άπλας  έσθήτας  κατ^οει£εν. 

Ebenso  der  Anonymus  (loannes  Glykas?)  bei  Sathas  Τ 
S.  558  (561)  ή  πτωχεία  κατέδειξε  τά  μοναπλά.  Sinnverwandt 
ist  das  alte  πενία  όέ  σοφ(αν  ίλαχε  (Zenob.  Mill.  II  45,  volg. 
472  =r  Eurip.  Polyid.  fr.  642  Ddf.  Nck.)  =:  ή  φτωχιά  τίχνη  'μα- 
θενε  κτλ.  (Benizelos  S.  111). 

212.    τόν  καιρόν,  δν  Σής,  έπαίνει. 

So  beide  Hdss.  nach  Ilberg's  Copie,  ίητεϊς  Pico.  —  Korti 
übersetzt :  *  die  Gelegenheit,  die  du  suchst,  sollst  du  loben*  —  mir 
unverständlich.  Ich  verstehe:  Mobe  die  Zeit,  in  der  du  lebet', 
sei  kein  luudator  temporis  acti  (Hör.  epist.  113,  173).  Es  ist  die 
alte  Lehre  τά  παρόντα  στέργειν  (Herod.IX  117  mit  Erklärem) 
Aehnlichen  Sinn  hat  wohl  'Aesop.' 8  vol.  II  p.  229  GDtt.  ονΛός 
καιρόν  βαστάσας  έίίβη  κυρτός  (κ.  έ.?  polit.  Trim;  'sensum  non 
extrico'  Leutsch.),  vgl.  mant.  prov.  126. 

214  (211).  τοσαυτα  παίει  6  δοΟλος,  δσα  βούλεται  ό  hi- 
σπότης. 

Im  Vat.  las  Ilberg  πτύει,  was  sich  eben  so  gut  oder  so  sehlecbt 
erklären  läset,  wie  παίει.  Ohne  Parallelen,  die  ich  bisher  ve^ 
gebens  gesucht  habe,  mag  ich  nicht  entscheiden. 

215  (212).    πρό  ποταμού  τάς  έσθήτας  σου  αΤρε. 

D.  i.    triff  deine   Vorkehrungen,   ehe    die    Gefahr  an   dich 
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henuitritt.  umgekehrt  wird  der  identische  Spmcb  πρό  ποταμών 
ανασΓέλλ€ται  erklärt  bei  Apoetolioe  Mant.  prov.  170  InX  τών 
ακαιρως  τι  ορώντων.  Beide  Auffaeeangen  haben  ihre  Bereohti- 
gnng,  ühnlich  wie  in  den  Anal,  ad  paroemiogr.  p.  7δ  zueammen• 
gestellten  E&Uen  (vgl.  bes.  Enetath.  Od.  χ  185  ρ.  1027). 

216.     νύμφη  νύμφη  ήν,  κόκ€(νη  ήν  Τ^νή. 

Ratheelhaft  genug;  Kuriz  setzt  zwar  hinter  ήν  einen  Oe* 
dankenetriob,  sagt  aber  nicht,  was  er  dabei  gedacht  hat.  Rhyth- 
mus und  Reim,  resp.  Assonanz,  ist  in  dieser  und  den  folgenden 
Nummern  unverkennbar;  die  Worte  klingen  fast,  wie  der  Ein- 
gang eines  Einderliedes  ^.  Mir  kam  unwillkürlich  die  bertihmte, 
schon  von  Strattis  erw&hnte  Erzählung  γαλής  γαμουοης  in  den 
Sinn  (Babr.  32,  Ael.  XY  1 1  γαλή  . . .  δνθρυιπος  ήν  κτλ.),  von  der 
das  Thierohen  bei  den  Neugrieoben  νυμφίτ(Τα,  bei  den  Ita- 
lienern donnola  heisst  (Hehn,  Kulturpflanzen  und  Hausthiere' 
iS.  488;  vgl.  Sanders  S.  72  πέντε  ποντικοί  καΐ  δ€Κθχθώ  νυφίτ- 
(ΤαιςΙΙγάμο  κάνανε  κτλ.  mit  der  Anmerkung  S.  98).  Aber 
aach  hier  kann  nur  eine  Parallele  lieht  bringen. 

218  (215).    κάνταΟθα  έν  ταΐς  βασάνοις  κτλ. 
So  hat  Vat;  καΐ  ταΟθα  Laur. 

219  (216).  άπ'  δρθρου  έφευγον  κα\  λειτουργίςι  ένέτυχον. 
So  der  Vat;   βρθου  Laur.  —  Unverkennbar  ist  Rhythmus 

tid  Reim. 

220  (217).  άπλοΟν  ούκ  έφίκνεΐται,  καΐ  όιπλοΟν  έφίκνειται; 
Das  Fragezeichen  setzt  der  Laur.,  wohl  mit  Recht;  vgl.  139. 
223  (220).    πάσα  αρχή  δύσκολος. 

Wörtlich    entsprechend    das    Neugriechische    bei   Benizelos 

^  Beil&ufig  möge  hier  ein  Irrthum  berichtigt  werden,  aus  wel- 
chem O.  Keller  'der  saturnieche  Vers  als  rhythmisch  erwiesen*  S.  81 
die  kühnsten  Schlüsse  gesogen  hat.  Schol.  Aristoph.  Avy.  54  steht  in 
der  Aldina  (nicht  im  Rav.  Ven.)  als  Kinderreim  angeführt:  66ς  τό  σκέ- 
λος τή  it^Tfiq,  κα\  πεσοΟνται  xd  δρνεα.  Keller  meint  hier  zuerst  gereimte 
Accent- Verse  erkannt  zu  haben  und  nimmt,  wegen  der  angeblichen  An- 
spielung des  Aristophanes,  diese  Erscheinung  nun  für  das  5.  Jahr- 
hundert in  Anspruch!  Aber  schon  Haupt  op.  III  p.  595  sah  hier  spe- 
eiern  verauum  fioviciomm  dnornm,  die  vermuthlich  von  Musurus  inter- 
polirt  seien,  und  dasselbe  Urtheil  hat  bereite  £rasmus  Chil.  ed.  1553 
p.  1006  ausgesprochen.  Höchst  interessant  aber  bleibt  dieser  Versuch 
eines  Byzantiners,  eine  alte  Dichterstelle  aus  der  Volks- 
tradition seinerzeit  zu  erklären,  obgleich  er  schwerlich  gelungen 
ist.  —  Uebrigens  hat  auch  Bergk  PLGr.  III*  p.  742  byzantinische  Ac- 
oentverse  des  Apostolios  1708  ans  einer  Komödie  hergeleitet  (vgl.  unten 
S.  422  f.). 

Bhein.  Mos.  t  Pbilol.  N.  F.  XLU.  3T 
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S.  118.  Den  Gedanken  in  ähnlicher  Faeenng  finde  Ich  nur  in 
dem  Vaticanus  Krameri  139  ^=  app.  prov.  41  (interpoUrt  au 
einer  späten,  mir  augenblicklich  nicht  bekannten  Qnelle:  Braeb- 
mann,  quaest.  Ps.-Diogen.  p.  400.  376)  όρχή  ^ήπου  παντός  i^ 
γου  χαλεπώτερον  iöTX  (wohl  ein  byzantinischer  Hexameter:  ip- 
χή  οήπου  δλου  κτλ.Ρ)^.  Ganz  ebenso  tritt  δύσκολος  für  χαλεπός 
ein  bei  Arsen.-Apost.  539^  όύσκολα  τα  καλά,  vgl.  Zenob.  volg. 
538.  Verwandt  ist  das  alte  αρχή  %ισυ  παντός  (sa  '  Diogen.'  197 
ρ.  213  Gott.). 

224  (221).  τά  πάνυ  λιπαρά  ουσχεραίνουσι  καΐ  oi  κύνίς 
So  der  Vat.,  Laur.  hat  λυπηρά,  ganz  witzlos,  wie  mir  scheiit 
—  Auf  einem  verwandten  Sprich worte  beruht  wohl  die  Antwort  dei 
Diogenes  Kuuiv  τεύτλα  ουκ  έσθίει  (Diog.  Laert  VI  45)  oder  oi 
τρώγει  (ebd.  61),  vgl.  Arsen.-Apost.  930^  und  (verschlimmbessert) 
1223.  Aehnlich  Apost.  1583  τό  ευωνον  κρέας  di  κυνες  έσθίον• 
(Ttv  (schon  Erasmus  IV  3,  37  bemerkte  ^sapitet  hoc  vulgus  horuB 
temporum').     Formell  verwandt  ist  No.  238. 

228  (225).  iw  τή  λείψει  τών  αγγέλλι^ν  και  6  MopbopK 
δγγελος.  ' 

λήψει  Vat.,  λείψει  Laur.  Μάρδαρις  Vat.  (?)  und  Apost;  Map- 
6αρος  Laur.  —  Apost.  554  mit  spätgriechischem  Gebrauche  der 
Präposition  εΙς  την  λήψιν  (vgl.  Vat)  τών  άγγίλιυν  κτλ.  Kurte 
übersetzt:  'beim  Mangel  von  Boten  ist  auch  Mardaros  Bote',  ohal 
etwas  zur  Erklärung  beizubringen.  Wahrscheinlich  bedeutet  if* 
γελος  hier  vielmehr  'Engel'  (loann.  Chrys.  £cl.  p.  254  αγγέλους 
τους  ανθρώπους  έποίησε  [6  σταυρός],  zu  einer  ähnlichen  Stelle 
auB  'Barlaam'  citirt  von  Boissonade  anecd.  IV  p.  108)  und  Mdp* 
όαρις  (=  Μαρόάριος)  ist  als  Völkername  von  der  armenischen  Statt 
Mapbapa  (Ptol.  V  7,  4)  abzuleiten;  in  welchem  Rufe  die  AnM^ 
nier  bei  den  Byzantinern  standen,  zeigt  auch  No.  58  und  76.  lA 
erkläre  also:  'wo  keine  braven  Leute  sind,  gilt  auch  der  anDe* 
nische  Schuft  dafür*.  Vgl.  Benizelos  S.  282  'ς  τών  άμαρτυίλίϋ 
Txji  χώρφ  κτλ.  Gleichbedeutend  ist  No.  253.  Die  antiken  Verwandte• 
(bes.  έν  γαρ  άμηχανίη  και  καρκίνος  έμμορε  τιμής)  bei  Zenob.  277*. 

229  (226).    δγγελος  καΐ  ώτίον  t  μβγαρικου. 

και  Vat.,  Laur.(Piccol.,Ilberg  löste  die  Abbreviatur  mit  έστίν)ί 

oh 

μεγαρικ  Vat  —  Piccol.  hält  δγγελος  für  Dittographie  aus  22S  ti^ 

1  [Oder  ein  domotischer  Vers  nach  dem  Schema  bei  Usener  'tW 
Versbau•  S.  29  f.] 

3  [Zielinski  hätte  'qu.  com/  p.632  Μάρδαρις  nicht  =  Μάνδρης  (»Mtf 
όροκλής)  angesetzt,  wenn  er  die  Herkuuft  des  Spruches  gekannt  hitt^ 
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konjicirt  ώτίον  Μεγαρικόν  «■=  Βοιώηον  ους  (*  I>iog•*  24β).  Eurtz 
vermntbet  eehr  kühn:  μικρόν  άττ€Ϊον  καΐ  tirriov  μέγα.  Beiden 
Vorscblägen  steht  die  mehrfach  geltend  gemachte  Beobachtung  im 
Wege,  daee  benachbarte  Nummern  durch  gleiche  Stichwörteri  wie 
hier  άγγελος,  verbunden  werden.   Die  Stelle  ist  mir  ein  Räthsel. 

230  (227).  μωρός  κυνηγός  τά  μέν  ήμερα  απολύει,  τά 
ν  δγρια  bιώκ€U 

Der  Spruch  erinnert  stark  an  Bahr.  45:  αΐηόλος . . .  ε(ς  dvrpov 
εισήλαυνε  . .  •  ||  εύρων  b'  Ikö  .  • .  ||  αίγας  κερουχους  άγριας  πολύ 
πλ€{ους  |) . . .  τάς  V  Ι^ίος  (gegen  das  Metrum,  vielleicht  ήμερους) 
άφήκεν  κτλ.  Für. κυνηγός  wird  daher  wohl  ursprünglich  ai- 
πόλος  oder  ποιμήν  gestanden  haben:  was  sich  best&tigt  durch 
den  verwandten  BegrifiP  αγέλη  in  der  folgenden  Nummer. 

231.    'αποθανόν,  περί  bk  τής  αγέλης  τής  χώρας  μη  σοι 

όπέθανον  (das  ε  jedoch  nicht  recht  leserlich)  Vat;  αποθανόν 
Lanr.  —  Kurts  erkannte  darin  richtig  den  Imperativ  eines  spät* 
griechischen  Aorists  όηιέθανα.  χώρα  ist  offenbar  =*  Landgut \  Die 
anekdotenhafte  Situation,  welche  der  Spruch  voraussetzt,  braucht 
nicht  weiter  entwickelt  zu  werden. 

232  (229).  δαον  (~  δνπερ)  &v  υννις  έκπέσοι,  βελόνη  γουν 
Tiveiou 

Eurtz:  'Wem  die  Pflugschar  verloren  geht,  dem  wird  we• 
oigAtens  eine  Nähnadel  zu  Theil*•  Derselbe  Spruch  ist  wiederzuer- 
kennen bei  dem  jüngsten  Anonymus  in  der  με(Ταιαιν.  βιβλ.  Υ  S.  569: 
έάν  έ£επέ(Τετο  ή  νινή  (Satbas  conjicirt  τό  νινί  —  mir  unver• 
8tändlicb)y  πάλιν  βελόνην  σώσει  (die  abstruse  allegorische  Deu- 
tung auf  Christus  hilft  nicht  weiter),  das  soll  heissen:  έάν  ϋέ- 
π€σέ  τψ  υννη  (Byz.  υνις),  πάλιν  βελόνην  σώσει. 

233  (230).    γέννησαν  με  και  όμοιιυθήσομαί  σοι. 
ομοιωθήσ»  *  (Lücke)  Vat.  Eine  ergötzliche  Umprägung  der 

alten  Regel  πατράσι  παϊδας  εΐκέναι  (Eurip.  fr.  167,  vgl.  76. 344). 

234  (331).  μάχλην  γυναίκα  άγαγε,  μάχλης  bt  παϊδα  μή 
άτάγης. 

Μ<*χλη?  1>έ  π.  beide  Hdss.  nach  Uberg ;  μάχλην  bi  π.  Piccol., 
was  Kurtz  vergebens  zu  übersetzen  sucht.  — •  Der  Sinn  soll  wohl 
sein:  'Ein  lüsternes  Weib  führe  heim,  aber  nicht  die  Tochter 
eines  lüsternen  Weibes*  —  weil  n&mlich  die  Schwächen  der  El- 
tern bei  den  Kindern  zu  Lastern  werden  können.  Die  Verwandt- 
schaft dieser  versificirten  Lebeneregel    mit  No.  233  leuchtet  ein. 

235  (23-2).  τον  έΕιυθεν  ήκοντα  ή  παίειν  ή  πόμα  τι  όεδιοΟσβαι. 
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Laur.  ποτΚ€ΐν.  -—  ττυκνήν  άμυστιν  beStoOcfOai  b»t  [Eiirip_7 
Rhes.  416,  πάσον  όεΕίωσιν  b.  τινά  Longus  IV  5.  πόμα  bcEioöoöcxf 
τίνα  ist  also  ein  tadelloser  und  gewählter  Ansdmck,  das  im  NT*. 
und  in  der  späteren  Vnlgärsprache  gewöhnliche  ποτίΖειν  ein  Glop- 
sem.     Auch  hier  ist   der  iamhische   Rhythmoe   noch  erkennbar: 
τόν  ^HuiOcv  f\  παί€ΐν  <χρή),  f\  ττόμα  beStouaBat. 

236  (233).     βλέπε  μητέρα  και  δγου  θυγατέρα; 
D.  h.  'Sieh  zu,  wes  Geistes  Kind  die  Mntter  ist,  wenn  dn 

Absichten  anf  die  Tochter  hast* :  eng  verwandt  mit  233  nnd  234. 
Vgl.  noch  Benizelos  S.  42  . . .  '6έ  τ#|  μάνα  κ'  £παρ€  παΛί,  S.  117 
ϊΟ€ς  T^jo  και  θυγατέρα,  λόχίασε  και  τους  τον€]ούς. 

237  (23  4  f).    €Τχόν  σ€,  παιΜον,    €Τχόν  σ€  ^κρορμήν - 

£θρυΐΓΓον  bia  ae    και  ήσθιον  tfw. 
ήσθιον  Vat.,  φ^ον  Laur.  nach  Ilbergs  Gopie  (also  gleicbftlls 
ήαθιον),  εΐίχ  (durchstrichen)  βϊον  nach  Piccolomini.   Nach  άφορ- 
μήν  interpnngirt  Vat.  gar  nicht,  I^nr.  nur  mit  dem  Kolon.   Aach 
hier   haben  die  Handschriften  Recht  gegen  Pieeolomini.     Koiti: 
'  No.  234   und  235   scheinen   znsammensvgehören  nnd   die  Klage 
in  enthalten:  ich  hatte  dich,  ο  Sohn,  ich  hatte  dich  zur  Stütxe; 
durch  dich  ist  nun  auch  mir  das  Leben  (?)  ganz  vernichtet*.  -' 
Die  Worte  sind  offenbar  ein  versifieirter  Spruch  (katal.  troeh.  Τήρ.)ι 
Oiler  eine  Stelle  aus  einem  Volksliede;  nach  Analogie  verwandter 
Nummern  dieser  Sammlung  ist  auch  der  Reim  zu  erwarten  (ώ  irot-    ] 
biv*  [Vita  Aesopu  238, 2  £bh. ;  Boisson.  an.  V  p.  51  61  97 f  u.  s. w: 
vgK  Kurts  S.  11.]).    Der  nicht  leicht  TerstindHche  Spruch  ist  offen* 
bar  verwandt  mit  dem  vorhergehenden  234.  236.  Vgl.  auch  neogr. 
cbouXcMNX  ac  κ   ^φογα*  .  €νχαρκτηι»  τα  χέρια  μου.    Danach  bil- 
den  die  Worte  vielleicht  einen  sprichwortliclien  Scherz,   der  efft 
€πιλότψ  σαφηναΐ€ται.  etwa:  *icb   habe  dich    belesen,   Tochter, 
und  durv'h   dich  die  beste  Besehonigung  (gewöhnliche  Bedentnog 
von  αφορμή  im  Xeugnechisehen):   um  dich  macht*  ich  Aufwio^ 
uttd   ich  selbst    konnte  sehmausen*  sagte  die  Mutter   (vgl.  236^ 
aU  sie  von  der  jungen  Fruu  AbaehM  nakm. 

23S  (i^i>K    T^wpivO  x€ipi  ού  rfvirrrat. 

Uur.  xtip  (Hb..  x€tp  Piee.K  was  Kurti  erklirt:  'dieBto^ 
d<^»  l.attdm)Utit«  wird  oivht  verwundet  (obgleieh  er,  wie  derKrie- 
<^r«  t^in  Kisi^iit  iu  der  Hdnd  fuhrt):  niekt  reeh«  einleuchtend.  Vit 
l\fb<»rli^tVrutt^  d^r»  YjÄt.  ergebt  die  Reileneart:  *Der  LandisiBn 
vt^vw^nvs*^  ■  iC'f^^*  öi^-i>it  i"it  i<ir  Ηα»Ι\  In  dieselbe  Sphäre  gebärt: 

i3^>  V^^^^^     ί^ΝΗκ^^αι   xfii^   Tiputjutov   λιμάν   και  Λψιμο^ 
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Eine  Bauernregel,  vgl.  oben  No.  56.  Aehnliobee  bei  Beni- 
zeloe  S.  265. 

241  (239).  μΟς  εΙς  όπήν  ούκ  έχώρ€Γ  6  b*  έιτ€<Τυρετο  και 
κολόκυνταν. 

κολόκυντον  Lanr.y  vgl.  aber  Apoet  —  Auch  hier  klingt  der 
Rhythmus  noch  durch;  etwas  deutlicher  bei  Apostolios  1090 
μυς  €ΐς  τρώγλην  oö  χωρών  κολόκυνταν  £φ€ρ€ν  {L  κ.)  *  έπι  τιυν 
έαυτοΐς  μή  δυναμέναιν  καΐ  Αλλοις  θ€λόντων  βοηθήσαι:  vgl. 
neugr.  ό  ποντικός  'ς  τήν  τρύπα  του  hk  'χωρουσ€  καΐ  κολοκύθα 
Ισερν€.  Die  Erklftruug  des  Apostolios  schiesst  nebenher;  Eras- 
mue  III  Sf  79  wiederholt  sie  lediglieh  mit  dem  Zusatz:  Widetur 
ab  apologo  natum,  sed  aniii,  ni  fallor  .  Die  Anregung  gab  wohl 
die  Fabel  von  dem  Kriege  der  Mäuse  und  Wiesel  ^historia  quorum  et 
in  tabernis  pingitur'  Phaedr.  lY  6,  Bahr.  131:  vgl.  v.  17:  &λλοι 
(μύ€ς)  μέν  ουν  σωθέντες  ήσαν  έντρώγλαιςΙΙ  τους  bi  στρα- 
τηγούς είςτρέχοντας  ουκ  €ΐα  ||  τά  περισσά  κάρφη  τής  οπής 
6σω  buvetv.  Ihr  Fortleben  im  Mittelalter  bezeugt  des  Prodro• 
mos  Graleomjomachia. 

243  (24 1 ).   τά  κακά  πρόσωπα  ^υσχεραίνουσι  και  οΐ  κύνες. 
Laur.  πρω'^,  Vat.  πατρώα,  was  also  wohl  auf  falscher  Auf- 

löenng  beruht.     Eine  Parallele  bei  Kurtz;  vgl.  auch  No.  224. 

244  (242).    τί  γίνεται  και  ουκ  ακούεται; 

Kurts:  'Was  geschieht,  wovon  man  nicht  hört  —  d.  h. 
nichts  bleibt  geheim  (vgl.  No.  8).  Ich  halte  den  Spruch  für  eine 
lUthselirage  (vgl.  135.  129;  Ohlert  S.  112  ff.),  wie  sich  denn  als 
Anhang  byzantinischer  παροιμίαι  auch  sonst  αΙνίγματα  finden 
(Sathas,  μεσαίων,  βιβλιοθ.  Υ  S.  669  f.).  Ueber  die  Lösung  komme 
ich  nicht  in's  Beine.  Versuchsweise  zog  ich  196  πτωχού  λόγος 
ούκ  ακούεται  hierher,  wodurch  der  Eintritt  der  folgenden  Nummer 
vermittelt  würde.  £ine  solche  Aufiösung  erinnerte  freilich  einiger- 
maesen  an  die  bekannten  Antworten  in  der  Instruotionsstunde. 
Weiter  fuhrt  vielleicht  die  Analogie  eines  deutschen  Kinderräth• 
eels,  woran  ich  unter  der  Hand  erinnert  werde:  *Es  geht  über 
den  Boden  und  trappst  nicht;  was  ist  das?'  Lösung:  die  Sonne 
(oder  der  Mond).  So  könnte  unser  Spruch  heissen:  *Was  kommt 
((παρα>γίνεται)  und  wird  nicht  gehört?'  —  Nachträglich  theilte 
mir  Ilberg  mit,  dass  im  Vat.  neben  der  No.  244 — 246  enthaltenden 
Zeile  eine  spätere  Hand  ein  Kreuz  +  an  den  Rand  gesetzt  hat; 
dieselbe  Hand  notirt  am  Schlüsse  der  Sammlung  +  δς  Ζιωεται  — 
als  Lösung  des  Räthsels  ein  neues  Rathsel.  Man  könnte  δς  Ζή- 
(Τεται  lesen,  was  aber  keinen  rechten  Sinn  giebt. 
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246  (244).    καλά  μου  χρήματα  έν  κακψ  μου  καιρφ. 

So  Laur.  nach  Ilberg  (καλάμου  Piccol.)i  κάλαμος  Vat  — 
Kortz  übersetzt  PiccolomiDf  8  Schreibang  (vgl.  Vat.) :  'ein  (Ding  τοη) 
Strohhalm  in  meiner  schlimmen  Lage '.  Aber  der  Plural  χρ.  wird 
meines  Wissens  in  diesem  Sinne  nicht  gebrancht  und  140  etebt 
die  Form  καλάμη.  Ich  möchte  καλά  μοι  (sc.  έστι;  vgl.  σοι  im  Laor. 
256)  χρήματα  έν  κακφ  μ.  κ.  vorschlagen.  Der  voranssusetzende 
Gedanke  ν€θ€λλ.  άναλ.  Ι  S.  144  τοΰ  κυρου  μου  ή  πουγκά()α 
(Geldbeutel)  ||  Onialei  Ιμ€  την  κόΕα  (Buckel)  μου;  Antiph.  com. 
vol.  III  ρ.  71  Mk.  ό  πλοΰτός  έστι  παρακάλυμμα  τών  κακών 
(vgl.  Menand.  vol.  IV  ρ.  94) ;  Eurip.  Polyid.  fr.  643  Nck.  τα  χρή- 
ματα .. .  έν  κακοΐσι  ούναμιν  ου  μικράν  φέρει  (vgl.  £lectr.  427). 
Der  Begriff  πλουσίου  in  der  vorhergehenden  Nummer  bietet  eine 
Bestätigung.  Oder  sollte  καλά  nach  neugriechischem  Sprachge- 
brauch %ona'  bedeuten  und  χρήματα  Glossem  sein?  £in  Wort- 
spiel (καλά  μοι  καλά)  läge  dann  sehr  nahe. 

247  (245).  μιυρός  ^ίψ€ΐ  λίθον  εΙς  φρέαρ  και  {)€κα  φρό- 
νιμοι τούτον  ουκ  άνελκύσουσι. 

Vat.  και  i  φρόνιμοι.  —  Derselbe  Sprueh  nebst  einer  vouder 
liehen  allegorisch-theologischen  Deutung  bei  Psellos  (?)  μεσαίων, 
βιβλ.  Υ  ρ.  542:  τις  6  λίθος,  δν  έρριψεν  6  μωρός  καΐ  εκατόν  φρό- 
νιμοι ουκ  ίσχυσαν  άνελεΐν;  £benso  werden  εκατόν  φρόνιμοι 
auch  in  der  genau  entsprechenden  neugriechischen  Fassung  (San- 
ders S.  225,  24,  Benizelos  S.  79)  gezählt. 

248  (246).  τα  μή  φαινόμενα  πρόσωπα  ταχέως  εΙς  λήθην 
ίρχονται. 

πρώσωπα  Vat.  —  Die  gleiche  Sentenz  ans  verwandter  Quelle 
bei  Apostolios  242.  Vgl.  Aristot.  eth.  Nicom.  VIII  6  (=  Arsen.- 
Apost.  544•). 

249  (247).    μέλαν  πρόσωπον  πολλά  5ηλοΐ  χρήματα. 

Ein  wohl  gebauter  Trimeter,  wie  62.  Derber  spricht  das 
alte  Sprichwort  vom  μελάμπυγος  und  λευκόπυγος.  S.  Zenob.  410 
volg.  und  Coisl.  304  =  app.  prov.  262,  mit  der  auch  für  uneero 
Spruch  verwerthbaren  Erklärung:  τοιούτοι  γάρ  όί  μή  πονουντ€ς 
έν  ^ργοις  (d.  h.  auf  dem  Felde?  So  dass  Meineke's  Eorrektar 
ενεργώς  [Philol.  XXV  541]  unnütz  wäre). 

250  (248).    σκόροόα  μέν  ήρωτατο,  κρόμμυα  b'  άπεκρίνατο. 

Das  alte  Modell  ist  δμας  άπήτουν,  ol  V  όπηρνουντο  (Γκά- 
φας: Zenob.  volg.  83  mit  der  Anmerkung  LeutsoVs.  Apostolioe 
1708  (vgL  Arsen.  548*)  bietet  neben  der  richtigen  Erklünug 
έπι  των  λεγόντων  όσυμφωνα  eine  ergötzliehe  Parallele:  einen 
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ItMderwelaobeii  Dialog  zwischen  einer  Frau  und  ihrem  Lieb- 
bber:  'χαίροις  Ύψιπυλη  φίλη*.  ||  **τούς  έμους  κορύμβους  πλέ* 
«u"fl  'oö  σοι  λίγω  π€ρι  τούτου*  ||  "ούμός  άκοιτις  (für  άκοί- 
ν^  nicht  ια  korrigiren)  ένταυβα".  Der  vornehme  Name  könnte 
▼on  Apoatolios  (ygl.  965)  eingesetzt  sein.  Im  Uebrigen  kennt 
Jedermann  ähnliche  Scherze  aus  seiner  Kinderzeit  Ergötzlich  ist 
ei,  dass  Bergk  PLGr.  IIH  p.  742  diese  byzantinischen  Accent- 
Trocbien  (mit  £raemne  ITI  2,  96)  ans  einer  antiken  Komödie  her- 
geleitet and  daraufhin  gründlich  dnrchkorrigirt  hat  Κ 

254  (252).    χ€ΐροτωτ€Ϊ  6  τυφλός  τόν  μή  βλέποντα. 
Benizel.  S.  328   τυφλός  τυφλόν  ώόήγβι  κ'  ηύρον  τό  φως 

ς  τό  λάκκο.     Vgl.  Apost.  1050. 

255  (253).    έν  τή  τιίτν  τυφλών  πόλ€ΐ  και  6  έτερόφθαλμος 
ίραίος  5οκ€ΐ. 

Eine  ältere  Form  bei  Apostolios  623  έν  τοις  τόποις  ταιν 
τυφλών  Λάμαιν  (Γλάμων?)  βασιλεύει*  έτερόφθαλμος  γάρ  ήν. 
fliernaeh  könnte  έτερόφθ.  bei  Planudes  aus  der  Erklärung  in  den 
Text  gedrungen  und  durch  γλάμιυν  zu  ersetzen  sein,  zumal  so 
nrei  gereimte  Tetrapodien  entstehen.  Dasselbe  Sprichwort  in  den 
Sdioll.  Vict.  Did.  (nicht  den  Yenet.,  wie  Leutsch  angiebt  und  Eurtz 
im  nachschreibt)  IL  Q  192  p.  634  Bkk.  γλήνη  bk  παρά  τό  γλα- 
η)όν...δθ€ν  κα\  *ΆρχΑημος  6  γλάμων'  (Arist  Ran.  588;  da- 
hr  der  Λάμων  bei  Apostolios)*  και  παροιμία'  Iv  τυφλών  πόλει 
Τλαμυρός  βασιλεύει  (schwerlich  ein  vornehmer  Hexameter  έν  γάρ 
1ÖV  τ.  πτόλεϊ  [Leutsch],  sondern  ein  Accent-Trimeter).  Benize- 
fei  S.  73  εΙς  τών  τικρλών  τή  χώρ<;ι  μονόφθαλμος  βασιλεύει.  Vgl. 
oben  Νο.  228;  Zenob.  volg.  277  mit  Anra. 

256  (254).  άεαιμί  σοι  τό  κρανίον,  κα\  £στω  μοι  όιάστρο- 
φος  ή  κορύνη. 

σοι  Vat.,  σοΓ  Laur.  nach  Ilberg.     Vgl.  zu  No.  246. 
258  (256).     Σαρακηνοί,  εΙς  τό  Χάλεπ.    εκείνοι  πάντοτε, 
ίκα  ί^σβν. 

Χάλεπ  ist  Aleppo  oder  Haleb  (das  alte  ßerroia),  wie  auch 
Pkoolomini  gesehen  hat  (ebenso  Ilberg  brieflich).  £s  ist  eine 
Bton-  und  Verwtinschungsformel,  wie  164;  der  Anklang  an  χα- 
Μπόν  wurde  wohl  ebenso  mitempfunden,  wie  man  bei  den  ver- 
'•wdten   altgrieohischen    Sprüchen    εΙς   *Αφάννας    (Zenob.   292) 


^  Die  Ansicht  Bergk's  ist  schon  deshalb  unhaltbar,  weil  Aposto- 
"^  Einerlei  alte,  inzwischen  verlorene  Quellen  benutzt  hat,  aus  denen 
^  ein  •ο  umfuDgUcbes  Fragment  hätte  entlehnen  können. 
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und  €ΐς  ΤΤύρραν  (Zenob.  302  volg.)  an  άςκχνής  und  πυρά  dachte. 
Die  Worte  εκείνοι  κτλ.  bleiben  bei  Picoolomini  und  Kurtz  ohne 
üebersetzung  und  Deutung.  Ich  verstehe:  'Jene  (die  Sanc^nen) 
sind  (jetst)  überall,  dort  (aber)  waren  sie  (früher)  '•  L•t  das  yiel• 
leicht  der  Best  einer  alten  Erklärung? 

262  (260).    πρΙν  πνίγος,  böς  το  ναΟλον. 

So  beide  Hdes.  nach  Ilberg'eCopie;  Piceolomini  las  imLaur. 
6ός  τόν  κυλον  (s.  zu  86),  was  Kurts  begreiflicher  Weise  nicht  über- 
setzen konnte.  —  Wie  in  der  folgenden  Nummer,  wird  eine  aoek- 
dotenhafte  Situation  vorausgesetzt.  Das  Schifflein  droht  lu  sinken; 
da  ruft  der  Ferge  dem  Insassen  zu:  'ehe  du  ertrinkst,  gieb  mir  den 
Fährlohn'.     Eine  ähnliche  Anekdote  ν€θ€λλ.  άναλ.  S.  181,  453. 

263  (261).  'fivOpuine,  έν€πρήσθη  σου  ό  οίκος  \  "oubiv 
beivov  έγώ  γάρ  κατέχω  τήν  κλεΐν". 

ävOpuine  ουδέν  (Rasur  über  ν)  επρίσθ*"  Yat.;  ούοέν  ist 
aus  dem  Folgenden  vorweggenommen.  Der  Spruch  ist  dialogisch 
und  anekdotenhaft.  Aehnliche  Scherze  im  Coisl.  247  =  app.  pro?. 
210,  oder  im  Philogelos  156  p.  35  Ebb. 

267  (265  f.).    λογισμός  άγνισμός,  και  κοτύλη  δακρύων. 

So  der  Yat.;  κοτύλην  Lanr. :  wohl  eine  Konjektur  des  Schrei- 
bers, der  unbekümmert  um  den  Sinn  mit  και  ein  neues  Sprichwort 
ansetzte,  daher  δακρύων  als  verb.  reg.  fasste  und  ein  Objekt  nöthig 
hatten  Die  Ueberliefemng  des  Yat.  erkläre  ich;  ' Bekenntoiss 
(mit  Eurtz)  und  ein  Kelch   voll  Reuethränen  ist  Sühnuog'. 

Ein  ähnlicher  freier  Grebrauoh  von  ούαΐ,  wie  No.  272  ούαί 
άπό  του  κυνός  κτλ.  in  den  prov.  'Aesopi  *  2  f νθ€ν  έκεΐθ€ν  ουαι 
(d.  h.  von  allen  Seiten  'Wehe')'  olov  (cod.  οϊς;  Leutsch:  *ούώ 
οίς]  latet^€lλoΐς  vel  simile  quid'!)*  π€ριστοιχιΖ;€ται  κακά  (s. oben 
S.  395^).  Für  ούα\  mit  dem  Dativ  geben  die  Lexika  Citate  (adde 
Babr.  paraphr.  Bodl.  ed.  Knoell  74). 

274  (273).    ώρας  ίργον,  ένιαυτου  μελίτη. 

Ausser  Beniz.  S.  340  χρόνου  μελέτη,  ώρας  κάμιομα  yf}• 
ebd.  S.  295  τά  φέρν'  ή  ώρα,  6  χρόνος  bky  τα  «ρέρνει.  Friechlin 
bei  Strauss 'Frischlin'  S.  354:  'es  möcht*  eine  Stund'  bringto, 
was  ein  Jahr  nicht  brachte*. 

276  (275).    ποίησον  μ€  ίνοικον,  ϊνα  σε  ποιήσω  βοικον. 

Aehnlich  έμπασε  με  νά  σε  βγάλω  (νεοελλ.  άναλ.  S.  174, 386). 
Eine  vermittelnde  Fassung  bei  Apost.  676  ίπηλυς  τόν  ίνοι• 
κον  λείπει  τό  έζίβαλλεν,  s.  Erasmns  III  4,  100.    Der  Spruch 


1  Kurtz  verzichtete  auf  eine  üebersetzung. 
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ist  wohl,  wie  mancher  andre  gerade  im  letzten  Theile  der  Samm- 
loD|r,  ans  einer  Fabel  abgeleitet,  die  ich  aagenblicklich  in  der 
grieohischen  Litteratnr  nicht  nachweisen  kann,  wohl  aber  in  der 
dentsehen.  Ein  Dichter  des  zwölften  Jahrhunderte  (Des  minne- 
nup  Mhling  S.  26)  hat  den  Spruchvere:  'weistu  wie  der  igel 
sprach?  ^Vil  gnot  ist  eigen  gemach"  (Haupt  op.  II  p.  405).  Die 
XB  Grande  liegende  Fabel  erzählt,  was  meines  Wissens  noch  nicht 
beobachtet  ist,  sehr  hübsch  Abraham  a  Santa  Clara  im  ^Narren• 
Best'  S.  22  f.  der  Originalausgabe :  *  Ein  Igel  kam  auf  eine  Zeit 
geseblichen  zu  der  Hole  eines  Haasen,  und  hatte  ihn ...  er  wollte 
L•  doch  aufnehmen  und  beherbergen  in  seiner  Holen.  Ach  lie- 
ber Bruder!  sagt  der  Haass  zum  Igel,  .  .  .  wann  du  nur  ein  an^ 
fares  Wammes  anhättest  und  anstatt  der  Stachlen  runde  Knöpf! 
...  0  güldenes  Brüderlein !  sagt  der  Igel ...  ich  kann  mich  also 
awmmen  ziehen,  daes  ich  schier  kleiner  bin,  als  ich  selbsten . . .' 
BerHaaee  nimmt  den  Igel  auf.  'Aber  nicht  lange  kunnte  dieser 
lene  Gast  seine  Natur  verbergen,  allgemach  breitete  er  aus  seine 
Stacheln  ...  0  Bruder!  sagte  der  Haass,  das  ist  wieder  unsern 
Aeeord  . . .  Aber  der  Igel  lachte  darzu,  und  sagte:  0  lieber  Bruder 
Baase!  ich  pflege  es  nicht  anders  zu  machen. ..,  wo  es  dir  nicht 
fifimet...,  so  gehe  du  hinaus,  ich  habe  Platz  genug!  Die 
lalle  des  trägen  Schlaukopfs  spielt  der  Igel  auch  sonst  in  der 
iriechischen  Tradition,  und  die  zweite  berühmte  Fabel,  in  welcher 
er  den  Hasen  übertölpelt  —  die  wohlbekannte  Geschichte  vom 
*8wineger  (Grimm  No.  187)  —  habe  ich  'de  Babrii  aet.*  p.  222 
uf  einem  archaischen  Vasenbilde  (Gerhard,  Taf.  317)  und  in  leicht 
aodificirter  Gestalt  bei  Babrios  und  unter  den  Aesopea  nachge- 
wiesen. Schon  deswegen  darf  man  anstandslos  die  mitgetheilte, 
imz  analoge  Erzählung  bei  den  Griechen  voraussetzen.  Beide 
Stücke  werden  aus  den  niittelgriechischen  (resp.  mittellateinischen) 
Pabelsammlangen,  die  wir  ja  noch  immer  nicht  vollständig  über• 
Uicken,  in  die  deutsche  U eberlief erung  gekommen  sein. 

Tübingen.  0.  Crutiius. 


[Nachtrag.  Neuerdings  hat  Krumbacher  die  Ausgabe  von 
'^ttrti  einer  eingehenden  Besprechung  unterzogen  *B1.  f.  d.  bayer. 
eymnasialschulwesen'  XXTII  S.  122  flF.  Derselbe  Gelehrte  weist 
*W.  8.  125  eine  entferntere  Verwandte  dieser  Sammlung  nach  im 
*irie.  Gr.  1409 ;  näheres  darüber  demnächst  in  den  Schriften  der 
^yr.  Akademie  der  Wissenschaften.  0.  Cr.] 


bie  Ckronologie  ν•η  218/17  ν.  Chr. 


Der  zweite  Band  von  Matzate  römischer  Chronologie  (Berlin 
Weidmann  1884)  brachte  römische  Zeittafeln  von  506  bis  219 
V.  Chr.  Die  lebhafte  Debatte,  welche  das  neue  chronologiecbe 
System  hervorrief,  konnte  nicht  zn  Ende  geführt  werden,  weil 
Matzat  an  einer  entscheidenden  Stelle  Halt  gemacht  hatte,  nämlich 
beim  Beginn  des  zweiten  pnnischen  Krieges.  Zwar  ging  schon 
aus  dem  grundlegenden  1.  Bande  hervor,  dass  die  Umrechnung 
der  vorjulianischen  römischen  Daten  in  jnlianische  gerade  fBr  den 
Hannibalischen  Krieg  zu  den  auffallendsten  Ergebnissen  führen  masetc 
(Schlacht  am  Trasimenersee  IX  Cal.  Qninct.  =  4.  Februar,  Schlacbt 
bei  Cannä  IV  Non.  Sext.  ^  5.  MSrz),  aber  die  Gegner  mnssten  fv^ 
lieh  abwarten,  ob  nnd  wie  es  dem  Verf.  gelingen  würde,  diese  An- 
sätze mit  der  sonstigen  Ueberliefening  in  Einklang  zu  bringen.  Ancb 
war  die  Vermuthnng  berechtigt,  M.  würde  selbst  nicht  vor  einer 
Verwerfung  der  überlieferten  Daten  zurückschrecken.  Man  durfte 
daher  auf  den  3.  Band  der  Chronologie  gespannt  sein.  Ein  solcher 
ist  nun  allerdings  bis  heute  nicht  erschienen,  aber  eine  Probe 
wenigstens  liegt  jetzt  vor,  nämlich  die  Zeittafeln  für  die  drei  ersten 
Jahre  des  2.  pun.  Kriegest 

Die  kurze  Fortsetzung  reicht,  wie  zu  erwarten  war,  voll- 
kommen aus,  um  ein  endgültiges  ürtheil  über  das  ganze  System 
zu  fällen,  wenigstens  soweit  dasselbe  einen  neuen  Tageskalender 
für  die  römische  Geschichte  herstellen  will.  Um  es  kurz  zv 
sagen :  die  historische  üeberliefernng  über  die  ersten  Jahre  des  Han- 
nibalischen Krieges  läset  sich  mit  Matzats  Chronologie  schlechter 
dings  nicht  vereinigen;  wir  sind  gezwungen,  entweder  jene  oder 
diese  zu  verwerfen.  Aber  die  Fortsetzung  genügt  auch  zweitens 
zur    Klarstellung    der    eigenthümliohen  Methode   des  Verfaseen, 


1  Kritische  Zeittafeln  für  den  Anfang  des  zweiten  punischen 
Krieges,  im  10.  Programm  der  Landwirthschaftsschule  zu  Weflborg 
a.  d.  Lahn.  1887. 
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aitder  er  es  fertig  bringt,  die  Ueberlieferung   seinem  chronolo- 
^hen  Systeme,  einem  wahren  Prokrustesbett,  anzupassen. 

leb  greife  im  folgenden  den  eigentlich  entscheidenden  Punkt 
heraos,  die  Chronologie  des  Winters  218/17  v.  Chr.  Die  Schlacht 
in  der  Trebia  fand  statt  nach  Polybins  (III  72)  und  Livius  (XXI 
54)  ungefähr  um  die  Wintersonnenwende  (218  v.  Chr.).  Dieses 
Ditam  läset  auch  Matzat  unangetastet.  Auf  römischer  Seite  be- 
fehligten Ti.  Semprouius  und  P.  Cornelius  Scipio,  welcher  noch 
II  der  am  Tioiu  erhaltenen  Wunde  krank  lag.  Nach  Livius,  d.  h. 
neh  römischer  Ueberlieferung  waren  beide  damals  noch  Consuln. 
Ums  erzählt  bekanntlich  (XXI  53):  Sempronius  drängte  zur 
SchUehty  weil  die  Wahlen  vor  der  Thür  standen,  und  weil  sein 
GiUege  durch  seine  Wunde  von  der  Führung  ausgeschlossen 
iir.  Ehrgeizig  hoffte  er,  den  Ruhm  des  Sieges  ganz  für  sich 
a  gewinnen. 

Dem  entsprechend  heisst  es  später  (Liv.  XXI  57):  Sem• 
inoiiz  gelangte  nach  der  Niederlage  unter  grossen  Fährlichkeiten 
Mek  Born,  hielt  die  Wahlen  ab  und  kehrte  darauf  in  das  Winter- 
^ger  zurück.  Yon  den  designirten  Consuln  des  nächsten  Jahres, 
b.  Servilius  und  C.  Flaminius,  übernahm  jener  das  Consulat  vor- 
iiriftamäesig  in  Bom  (Liv.  XXII  1),  während  Flaminius  aus 
lilitiecben  G-ründen  die  Hauptstadt  heimlich  verliess  und  in 
inminum  das  Amt  antrat.  Beide  aber  begannen  ihr  Consulat  an 
Ίι  Iden  dee  März,  wie  es  damals  gesetzlich  war  (Liv.  XXT  63 
«d  XXII  1). 

Demnach    können    wir  die    römische  Ueberlieferung    durch 
Mgende  Gleichungen  wiedergeben: 
Wuscht  an  der  Trebia:  forte  brumae  tempore*  V(arroni8ch)  536 

-•=  Ende  Dezember  218  v.  Chr. 
Artritt  der  neuen  Consuln:    Id.  Mart.  V.  537  =?  (Januar-März) 

217  V.  Chr. 

Matzat  läset  wie  gesagt  das  überlieferte  Datum  der  Trebia- 

•Uwht  bestehen  und  setzt  dieselbe  auf  c.  25.  Dezember  218  an. 

Atek  die  Iden  des  März  als  Antrittstag  der  neuen  Consuln  muss 

•  Qitirlieh    als    richtig  anerkennen.     Nun    fallen    aber  die  Id. 

''•rt.naeh  seinem  Kalender  auf  den  29.  Oktober  (juL).    Da  ferner 

^  Triaimenerschlaoht,  in  welcher  Flaminius  kommandirt«,  nach 

^  wn  4.  Februar  217    geschlagen    wurde,    ho  müssen  jene  Id. 

**rt.  (29.  Okt.)  für  ihn  noch  vor  die  Trebiaschlacbt  fallen,  diese 

'  Li?iu8  XXI  -'fd:  erat  forte  bruniae  tvmpue  el  ιι*\ν«λ\^  i\\CÄ. 
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letztere  aber  bereite  dem  Jahre  V.  537  angehören.     Matzats  Ka- 
lender ergiebt  somit  Dachetebende  Gleichangen : 
Antritt  der  neuen    Coneuln:    Id.  Mart.  V.  537    =   29.  Oktober 

218  V.  CSir. 
Schlacht  an  der  Trebia:  ττ€ρΙ  χειμερινός  τροπάς  (Pol.  III  72) 
oder  forte  brumae  tempore  V.  537  =  c.  25  Dezember  218  v.  Chr. 
Dieses  Paar  von  Gleichungen  steht  mit  dem  oben  anfgestellteo 
in  Widerspruch;  sie  schliessen  sich  gegenseitig  aus.  £s  leuchtet 
ein,  dass  an  diesem  Punkte  Matzats  System  Stich  halten  mnse, 
wenn  es  richtig  ist. 

Matzat  verwirft  natürlich  die  römische  Ueberlieferung,  und 
zwar  stützt  er  sich  dabei  auf  Polybius.  Seine  Chronologie,  be- 
hauptet er,  sei  die  des  Polybius,  also  diejenige  der  besten  Quelle. 

Dass  der  Ehrgeiz  des  Sempronius  die  Trebiaschlacht  ver 
schuldete,  erzählt  auch  Polybius.    Es  heisst  bei  ihm  (III  70)^  ό 

bi  προειρημένος  (nümlich  Sempronius) όττό  bi  τής  φίλο• 

5ο£ίας  έλαυνόμενος  και  καταπκττεύων  τοις  πράγμασι  παραλόγυις 
^πευ^ε  κρΐναι  bt'  αύτου  τα  δλα  και  μήτε  τόν  ΤΤόπλιον  ούνασθαι 
παρατυχεΐν  τή  μάχη  μήτε  τους  έπικαθισταμένους  στρα- 
τηγούς φθάσοι  παραλαβόνταςτήν  αρχήν  ούτος  γάΡ 
ή  ν  6  χρόνος.  Und  kurz  nach  der  Schlacht  berichtet  er  (III  75): 
Γνάιος  bt  Σερουίλιος  και  Γάιος  Φλαμίνιος,  οΐπερ  ^τυχον 
ύπατοι  τότε  καθεσταμένοι,  συνήγον  τους  συμμάχους  και 
κατίτρας)ον  τά  παρ'  αύτοΐς  στρατόπεδα,  παρήγον  hi  wi 
τάς  αγοράς  τάς  μέν  €ίς  Άρίμινον  τάς  b'  εις  Τυρρηνίαν,  ύ^ς 
έπι  τούτοις  ποιησόμενοι   τοις   τόποις  τήν  ^Eobov. 

Die  erste  Stelle  versteht  Matzat  dahin ^:  'Die  Ankunft  der 
neuen  Coneuln  steht  hiernach  unmittelbar  bevor;  dieselben 
müssen  also  nicht  nur  schon  gewählt  sein,  sondern  anch  bereits 
ihre  feriae  Latinae  hinter  sich  haben. '  Aus  der  zweiten  fol^rt 
er  weiter  nichts,  ^  als  dass  die  neuen  Gonsnln  gleich  nach  der 
Nachricht  von  der  unglücklichen  Schlacht  ihre  Vorbereitungeo 
zum  Aufbruch  treffen  ^^. 

Diese  beiden  Polybiusstellen  entscheiden  über  die  ganze 
Matzatsohe  Umrechnung  der  römischen  Daten«  Erweist  sich  die- 
selbe an  einem  so  wichtigen  Punkte»  wie  der  Anfang  des  2.  pua- 
Krieges  ist,  als  falsch,  so  ist  sie  überhaupt  nicht  mehr  zu  haites. 
Beide  Stellen    sind  wiederholt  —  auch  von  Matzats  Gegnern  — 


1  S.  12.     Anm.  8. 
a  S.  16.    Anm.  7. 
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niwYentaoden  worden ;  keiner  aber  hat  sie  bisher  derartig  miee• 
kndelt  wie  Matzat  selber. 

Wae  die  erste  (III  70)  betrifft,  so  sagt  Seeok^:  'die  Ans- 
dncksweiee  des  Polybias  läset  keinen  Zweifel  daran  Übrig,  dass 
&  neueo  Magistrate  wenigstens  schon  desiguirt  waren'.  Diese 
Aaffassiuig  ist  unzweifelhaft  in  soweit  richtig,  als  die  Worte 
κοραλαβόντας  τήν  αρχήν,  wenn  man  αρχήν  =  consolatam  oder 
■igistratam  faast,  oder  wenn  man  den  Amtsantritt  als  gleichbe- 
deutend mit  der  Uebemahme  des  Heerbefehls  ansieht,  besagen, 
daee  Servilias  und  Flaminius  unmittelbar  vor  der  Trebiasohlacht 
är  Amt  eben  noch  nicht  angetreten  hatten.  Dann  ist  aber  die 
Xatzatsehe  Gleichung  Id.  Hart  V.  537  =  29.  Okt.  218  unsweifel- 
kft  falsch.  Matzat  übergeht  diese  Auffassung  Seecks  mit  Still- 
«liweigen. 

FränkeP  sagt  ähnlich  wie  Seeck:  'Nun  überliefert  aber 
,  Pslybios:  der  Consul  Tiberius  suchte  —  da  der  andere  Consul 
Piblius  durch  Krankheit  verhindert  war,  an  einer  Schlacht  theil- 
mehmen  —  aus  Ehrgeiz  allein  eine  Entscheidung  herbeizu- 
Uuren»  bevor  die  neuen  Consuln  den  Heerbefehl  übernehmen 
banten:  denn  die  Zeit  war  dazu  da.  Aus  diesen  Worten  ist 
der  zu  schliesseD,  dass  die  Schlacht  kurz  vor  dem  damaligen 
intsaotrittetermin  der  Consuln,  d.  h.  kurz  vor  dem  15.  März 
feischen  Kalenders  geschlagen  worden  ist'.  Hierzu  bemerkt 
biat':  'Ans  diesen  Worten  wäre  das  allerdings  zu  schliessen; 
Κ  ist  nur  das  eine  schade,  dass  sie  bei  Polybins  nicht  Ptehen: 
veder  P.  Soipio  noch  Tib.  Sempronius  wird  von  Polybius  hier 
Boch  Consul  (ύπατος)  genannt :  sogar  das  zweideutige  στρατηγός 
*  •  .  .  wird  zum  letzten  Male  68,  18,  für  Tib.  Sempronius  bei 
Kbem  Abmarsch  aus  Ariminum,  gebraucht \ 

Was  soll  man  nun  aber  sagen  oder  denken  bei  dieser  jovialen 
AUiertigttng,  wenn  die  Stelle  des  Polybius,  um  die  sich  hier 
>Ues dreht,  lautet:  μήτ€  τους  έπικαθ.  στρατηγούς  φθάσαι  κτλ., 
^  wenn  derselbe  Matzat  dieselbe  Anmerkung  mit  den  Worten 
■^Qt:  'die  Ankunft  der  neuen  Consuln  steht  hiemach  un- 
mittelbar bevor  i  Das  heisst  doch  in  einem  Athem  mit  zweierlei 
"iwehen  reden!  Ferner:  Ist  der  Ausdruck  στρατηγοί  'zweifei• 
^\  non  dann  sagt  ja  Polybius  an  der  zweiten  Stelle  nach  der 

*  üeber  den  Winter  218/17  v.  Chr.  im  Hermee  VIII  S.  15Γι  Α.  3. 

*  Stadien  zur  römischen  Geschichte,  Heft  I  Breslau  1884  S.  7. 

*  S.  12.    A.  3. 
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Schlacht,  daee  Servilius  und  Flaminitts  minmehr  (nratot  geworden 
waren.  Wollte  Matzat  coneequent  bleiben,  dann  hatte  er  die  Id. 
Mart.  schon  deshalb  kurz  nach  oder  wenigetene  gleichseitig  mit 
der  Trebiaschlacht  ansetzen  müssen.  Endlich  berührt  es  seltsam, 
dass  Matzat  die  Fränkelsohe  Deatang  des  παραλάμβαναν  τήν 
αρχήν  ^  'Uebernahme  des  Heerbefehls'  stillsohweigend  annimmt, 
da  die  andere  natürUoh  für  ihn  verhängniesyoll  werden  mfisste. 
Er  wäre  wohl  verpflichtet  gewesen,  hier  deutlicher  zu  sein,  dt 
seine  ganze  Umrechnang  an  dieser  Deutong  hingt.  Denn  bei 
ihm  übernehmen  Servilios  md  Flaminias  den  Heerbefehl  erst 
ungefähr  acht  Wochen  nach  ihrem  förmlichen  Amtsantritt,  während 
es  Fränkel  für  selbstTcrständlich  hält,  dass  beides  zusammenfiel 
oder  unmittelbar  auf  einander  folgte. 

Auch  Holzapfel  hat  die  fragliche  Stelle  des  Polybiue  be- 
handelt. Es  heisst  bei  ihm^:  ^Nach  Livius  XXI  57,  3  langte 
Sempronitts  in  Rom  an,  noch  bevor  man  sich  von  der  Anfregang, 
die  die  Niederlage  an  der  Trebia  verursacht,  erholt  hatte.  Poly- 
biue, der  die  Beise  des  Sempronius  nach  Bom  ganz  übergeht,  setzt 
allerdings  voraus,  dass  zur  Zeit,  als  die  Schlacht  an  der  TrebU 
stattfand,  die  neuen  Üonsuln  bereits  im  Begriffe  gewesen  seien,  ihr 

Amt  anzutreten In  Bezug  auf  innere,  ausschliesslich  römische 

Vorgänge  wird  indessen  (so  auch  Unger)  der  auf  der  Stadtchronä 
beruhende  Bericht  des  Livius  in  höherem  Grade  als  der  des  Polj- 
biuB  Glauben  verdienen  .  Also  auch  Holzapfel  erkennt  einen 
Widerspruch  zwischen  Polybius  und  Livius  an,  der  nicht  aosza* 
gleichen  ist.  Aber  ist  denn  überhaupt  ein  Widerspruch  τo^ 
banden? 

Zunächst  sei  bemerkt,  dass  der  Ausdruck  στρατηγοί  bei 
Polybiue  durchaus  nicht  zweideutig  ist.  Man  braucht  nur  die 
römiechen  Jahresanfänge  bei  ihm  durchzugehen,  um  zu  erkennen, 
dass  er  keinen  Unterschied  zwischen  στρατηγός  und  δπατος 
macht.  Sei  es  achäische  Gewohnheit,  sei  es  Rücksicht  auf  seine 
hellenistiechen  Leser:  kurz  er  bezeichnet  anch  die  römischen 
Oberbeamten  am  häufigsten  als  στρατηγοί.  Nur  wo  es  sich  um 
das  Wesen  der  consularischen  Gewalt  als  solcher  handelt,  j?e* 
braucht  er  offenbar  absichtlich  den  Ausdruck  δπατος^.  Natürlich 
druckt    στρατηγός    vornehmlich  das   militärische  Oberkommando 


*  Römische  Chronologie,  Leipzig  1885  S.  292  A.  3. 
*^  So  besonders   im  sechsten  Buch  bei  der  Schilderong  der  römi- 
schen  Verfaesung.     Ich    verweise   übrigens,    um   nicht   die   Citate  la 
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darCoBaalii  aus,  aber  keineswegs  ist  diese  Beziehung  darchgefährt, 
ji  es  findet  sich  sogar  die  Wendung  im  Τίτου  Κοϊντίου  και 
Γναίου  Δομιτίου  Στρατηγών  (XXII  15)  und  Aehnliches.  £ben- 
lovenig  unterecheidet  er  zwischen  Designation  und  Amtsantritt, 
ud  keineafalla  bezeichnet  etwa  ύπατος  den  amtirenden,  στρα- 
πΐτός  den  designirten  oder  den  über  seine  Amtszeit  hinaus  kom• 
Miidirenden  ConsnP. 

Als  technischen  Ausdruck    für   die  Wahl    der  Oberbeamten 

ii  Griechenland,   Karthago  und  Rom  gebraucht  Polybius  an  unge- 

dUten  Stellen  das  Yerbum  καθκττάναι,  und  zwar  besondere  gern 

ii  den  activen  und  passiven  Participialformen,  seiteuer  aipei(T6ai. 

Wu   die  Coneuln  betrifft,    so  ist  es  auch  hier  ganz  unmöglich, 

nen   Unterschied    zwischen    Designation    und    Amtsantritt    zu 

liehen.     Irre   ich    nicht,    so  kommt    das  Yerbum  άπο6€ΐκνυναι 

(iesignare)  in  diesem  Zusammenhange  überhaupt  nur  einmal  vor 

oi  zwar  wiederum  im  sechsten  Buch  (VI  19).    Dass  καθιστάναι 

woter  nichts  als  wählen   im  allgemeinen  Sinne  heiest,    geht  mit 

fiiherheit   daraus    hervor,    dass   Polybius    dieses   Yerbum    auch 

Kr  die  Ernennung    des  Dictators   gebraucht.     Das    Compositum 

(ηχαθιστάναι   endlich    bedeutet  die  Nachwahl  ss  sufficere  und 

ι  vM  auch   in   diesem  Sinne  stets  angewendet.     Allerdings  bleibt 

κ  nieht   hierauf  beschränkt;    der  Ausdruck  o\  ^πικαθ€(Τταμένοι 

hocTOi    oder   δρχοντες    kann    an   manchen  Stellen  weiter  nichts 

Ueaten    als  die    neuen  Consuln   oder  die  Nachfolger    im  Amt, 

■aifir    aber    rechtfertigt   der  Zusammenhang    den  Gebrauch  des 

Conpositume  durch  die  Beziehung  auf  die  Vorgänger^. 

Kehren  wir  nunmehr  zu  den  beiden  entscheidenden  Polybius- 
iteUm  zurück,  so  beruht  die  Ansicht,  dass  sie  eine  dem  Livine 
vidersprechende  Chronologie  enthielten,  einfach  auf  einer  falschen 


Mxifen,  anf  die  Artikel  consul,  ΰπατος  und  στρατηγός  im  Lexicon 
nlybümum  von  Schweighäuser,  welche  die  Sache  völlig  klarstellen. 

^  Hierfür  möge  genügen  I  16:  καταστήσαντ€ς  υπάτους  Mdviov 
'I^RQxÜUov  καΐ  Mdviov  Ούαλέριον  τάς  τ€  6υνάμ€ΐς  άπάσας  έΗαπ^στ€λλον 
•Λτοίίς  στρατηγούς  αμφότερους  €ΐς  τήν  Σικελίαν. 

*  Folgendes  Beispiel,  die  Wahleu  für  216  ν.  Chr.  butreffend,  er- 
*5rt  mehrere  der  besprochenen  termini  in  der  deutlichsten  Weise 
(M  lOö):  τής  bi  τών  άρχαιρεσίιυν  ώρας  συνεγγιίούσης  εΥλοντο  στρα- 
^Πϊούς  οΐ  'Ρωμαίοι  Αεύκιον  ΑΙμίλιον  καΐ  Γάιον  Tcp^vTiov  ών  κατά- 
βτβθίντων  ο1  μέν  δικτάτορες  άπ^θεντο  τήν  αρχήν,  οΐ  δέ  προϋπάρχοντες 
^■«01,  Γνάκ)ς  Σερουίλιος  καΐ  Μάρκος  'Ρήγουλος  ό  μετά  τήν  Φλαμινίου 
^*^^"Φ  *ιηκα  τ  ασταθείς  κτλ. 
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Ueberseizuiig.    Man  hat  bei  den  Worten  (III  7Ö)  μήτε  τους  im* 
καθιστάμενους  στρατηγούς  φθάσαι  ιταραλαβόντας  τήν  αρχήν* 
ούτος  γάρ  ή  ν  6   χρόνος  eowohl   die  Prftposition    έιά   wie  dae 
Präeens  übersehen.    o\  έτηκαθιστάμ€νοι  στρατηγοί  kann  niemals 
heiraen  ^  die    neu  gewählten  Conenln',   sondern    nnr  'die  zur 
Neuwahl    anfgestellten    oder    neuznwählenden'.     Genau 
übersetzt  heissen  die  Worte:  'und  damit  nicht  die  Conenln.  deren 
Neuwahl  im  Werke  war,   ihr  Amt  vorher  antreten  konnten; 
denn    das   war  die  Zeit'  (seil,  der  Neuwahl)^.     Die  Wahlen  in 
Rom    bestanden    nämlich    keineswegs    bloss    aus    den    Comitien, 
sondern  wesentlich   gehörte  dazu   die  Ambition,   welche  viel  Zeit 
in  Ansprach  nahm.     Vollständig  klar  aber  wird  die  Stelle,  wenn 
wir  sie  mit  der  Parallelstelle  des  Livius  vergleichen: 
6  hk  ηρθ€ΐρημένος  (Semproniue)     Livius    XXI  53    stimulabat  et 
....  υπό  bk  τής  φίλοοοΕίαςέλαυ-     tempus  propinquum  comitioram, 
νόμενος  και  καταπιστεύων  τοις     nein  novos  consnles  bellum differ 
πράγμασι  παραλόγως  ^π€υ6€     retur,   et  occasio    in   se   onam 
κρΐναι  bV  αότου    τα   δλα    κο\     vertendae    gloriae    dum   ae^er 
μήτ€    τόν   ΤΤόπλιον    όύνασθαι     ooUega  erat. 
παροτυχ€Ϊν  τή  μάχη  μήτ€  τους 
έπικαθισταμένους    στρατηγούς 
ς>θάσαι  παραλαβόντας  τήν  αρ- 
χήν ούτος  γάρ  ήν  6  χρόνος. 

Die  Stellen  sind  identisch,  und  o\  έπικαθιστάμβνοι  στρα- 
τηγοί Weiset  weiter  nichts  als  novi  consules,  und  ούτος  γάρ  ήν 
6  χρόνος  weiter  nichts  als  tempus  propinquum  comitiorum• 

Noch  einfacher  liegt  die  Sache  bei  der  zweiten  Stelle  (ΙΠ 
75):  Γναΐος  bk  Σερου^λιος  καΐ  Γάιος  ΦλαμΙνιος,  orncp  ίτυχον 
ύπατοι  τότ€  καθεσταμ^νοι.  Die  Uebersetzung  nach  Seeck  und 
andern :  '  welche  damals  ihr  Amt  angetreten  hatten ',  ist  sprach- 
lich falsch;  es  ist  vielmehr  zu  übersetzen:  'welche  just  damals 
zu  Coneuln  gewählt  worden  waren'  d.  h.  unmittelbar  nach  der 
Schlacht  an  der  Trebia,  also  genau  wie  Livius  erzählt  Dem 
gegenüber  fällt  gar  nicht  ins  G-ewicht,  dass  Polybius  die  Reise 
des   Sempronius    nach    Rom    zur    Abhaltung    der   Wablcomitieo 


'  ^ιτικαθισταμ^νους  ist  aufzulösen  ot  t6t€  έπικαθίστιχντο,  nicht 
έπικατβστάθησαν  oder  Plusquamperfectam.  Das  Imperfectum  aber  isi 
nur  wie  oben  zu  verstehen  (vgl.  Pol.  IV  6  über  die  Wahl  Arats  mm 
aoh&ischen  Strategen).  Matzat  würde  Recht  haben,  wenn  da  stände 
έπικαθ€σταμένους  oder  έπικατασταθέντας. 
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Ueiipht  Unbegreiflich  bleibt  es  —  man  möchte  es  naiy  nennen, 
-  das•  Hatzat  die  beiden  aneschlaggebenden  Wörter  έτυχον 
ud  τ6τ€  nicht  gesehen  hat  oder  nicht  hat  sehen  wollen.  Schon 
fieie  eine  Stelle  genügt,  um  sein  chronologisches  Gebäude  nm- 
nitönen,  welches  angeblich  auf  Polybius  gegründet  ist.  Er 
ifimmert  sich  weder  um  jene  Worte,  noch  um  καθ€(Τταμένοι, 
lOBdem  erklart  harmlos:  *Ich  meinestheils  sehe  hier  nichts,  als 
lue  die  neuen  Consuln  gleich  nach  der  unglücklichen  Sohlacht 
in  Vorbereitungen  xnm  Aufbruch  treffen  ^.  Wenn  also  Matzat 
iltenengt  ist,  dass  seine  Chronologie  die  des  Polybius  ist,  so 
ilflsen  wir  das  als  einen  Irrthum  bezeichnen.  Vielmehr  stimmt 
Polybina  in  der  Hauptsache  mit  Livius  vollkommen  überein. 

Matsats  Darstellung  der  Ereignisse  zwischen  den  Schlachten 
Α  der  Trebia  und  am  Trasimenersee  widerspricht  denn  auch  den 
httlichen  Worten  des  Polybius.  Seine  Chronologie  hat  für 
ÜBse  Zeit  kaum  sechs  Wochen  übrig.  Obgleich  Polybius  aus• 
bieklich  sagt  (III  78),  dass  die  Kelten  in  Oberitalien  ungeduldig 
tnden,  weil  Hannibal  nach  der  Trebiaschlacht  bei  ihnen  Winter- 
^iiitiere  nahm  und  der  Krieg  sich  in  ihren  Gebieten  hinzuschleppen 
irokte;  obgleich  er  in  vollstem  Einklang  mit  Livius  berichtet,  dass 
Httnibal  bei  den  ersten  Anzeichen  des  Frühlings  aufbrach,  und 
itts  dieser  Aufbruch  erst  erfolgte,  nachdem  Flaminius  in  der- 
llben  Jahreszeit  eine  feste  Stellung  bei  Arretinm  eingenommen^, 
i  rnue  Hannibal  bei  Matzat  vier  Wochen  nach  der  Trebia- 
vUieht  aufbrechen,  um  am  4.  Februar  die  Trasimenerschlaoht 
vUagen  zu  können.  Gegen  eine  derartige  Behandlung  der 
D^liefernng  einer  chronologischen  Theorie  zu  Liebe,  welche 
Mit  Jahren  von  vielen  Seiten  mit  den  ehrlichsten  Waffen  be- 
bipft  wird,  muss   der  entschiedenste  Protest   erhoben   werden ! 

Von  dieser  Misshandlung  der  üeberlieferung  durch  Yatznt 
ttre  ich  noch  ein  letztes  Beispiel  an.  Da  nach  ihm  die  Trebia- 
ttUieht  in  das  Consulatsjahr  des  Servilius  und  Flaminius  füllt,  so 
VMe  es  von  grossem  Werth  für  ihn  sein,  wenn  sich  in  der  Ueber• 
^'^ng  irgend  eine  Andeutung  hiervon  finden  Hesse.  Und  in  der 
Alt  findet  er  eine  solche  in  der  folgenden  Stelle  des  Livius,  welche 
^  nur  Aufklärung  des  Lesers  vollständig  wiedergeben  muss. 
I^TioB  XXI  15  (nach  der  Eroberung  Sagunts    durch  Hannibal): 


*  8.  16  Anm.  7.    Was   würde  Matzat  sauren,   wenn  ein  anderer, 
*•*  em  gewohnlicher  *  Oberlehrer*  sich  dergleichen  erlaubte! 

•  Vgl.  Pol.  III 78  mit  Liv.  XXI  58  und  Pol.  Hl  71  m\t \An  .  ^"»λ  ^ 

Mae.  f.  PbUol.  N,  F.  XLU.  % 


434  Thoüret 

Octavo  menee  quam  coeptum  oppngnari  captmn  Sagnntnin  qaidam 
ecripsere,  inde  Carlbagiitem  novain  in  hiberna  Hannibalem  eoit* 
ceeeisse;  qninto  deinde  menee  quam  ab  Cartbagine  profectos  mt 
in  Italiam  p^rveniese.  Qnae  ei  ita  sunt,  fieri  non  potnit  at  P. 
Comelins,  Ti.  Sempronine  coneales  fnerint,  ad  qnos  et  prineipio 
oppngpiationie  legati  Sagnntini  misei  sunt,  et  qni  in  bqo  magietntn 
com  Hannibale,  alter  ad  Ticinnm  amnem,  ambo  aliqnanto  po«t 
ad  Trebiam  pugnaverint.  Ant  omnia  breviora  aliqnanto  foere,  ant 
Saguntnm  principio  anni,  quo  P.  Cornelius,  Ti.  Sempronius  consnles 
fuerunt,  non  coeptum  oppugnari  est  sed  captum.  Kam  exceesiMt 
pngna  ad  Trebiam  in  annum  Cn.  Servilii  et  C.  Flaminii  non  potent 
quia  FlaminiuB  Arimini  coneulatum  iniit,  creatus  ab  Ti.  Sempronio 
coneule,  qui  poet  pugnam  ad  Trebiam  ad  creandos  consulea  Eomam 
cum  venieeet,  comitiis  perfectis  ad  exercitum  in  bibema  rediit 
Hierzu  bemerkt  Matzat^:  'Der  bier  bestrittene  Satz,  das«  die 
Scblacbt  an  der  Trebia  erst  unter  den  Consuln  von  Y.  537  statt- 
gefunden babe,  ist  natfirlicb  kein  Einfall  des  Livius;  er  πιακ 
ibn  als  Naobricbt  vorgefunden  baben.  £r  bat  dieselbe  )ta<A 
verworfen,  weil  er  wusste,  einerseits  dass  die  Scblacbt  an  der 
Trebia  um  die  Wintersonnenwende  stattgefunden  bat,  d.  h.  for 
ibn  im  Dezember;  andererseits,  dass  Tib.  Sempronius  die  Wahl* 
comitien  abgebalten  bat,  und  zwar  im  Januarius  d.  b.  för  ibn 
im  Januar.  —  Man  siebt  nun  aucb,  warum  er  den  Poljbioe. 
den  er  sieber  scbon  vor  sieb  batte,  doch  noob  nicbt  fortlanfend 
benutzt:  er  bat  denselben  wegen  seiner  ihm  unverständlichen 
Chronologie  entschieden  mit  Misstrauen  betrachtet'.  FQr  jeden 
unbefangenen  Leser  werden  die  Worte  des  Livius  gerade  umgekehrt 
einen  Beweis  dafür  bilden,  dass  in  der  römischen  Ueberliefernne 
eben  kein  Zweifel  an  der  Thatsache  verlautete,  dass  die  Comitien 
für  y.  537  nach  der  Schlacht  an  der  Trebia  durch  den  Conanl 
Sempronius  abgehalten  worden  sind. 

£s  war  nicht  meine  Absicht,  die  Chronologie  des  Winter 
218/17  V.  Chr.  im  einzelnen  zu  behandeln.  Ich  wollte  nnr  an 
einem  entscheidenden  Punkte  die  Haltlosigkeit  der  Matzatechen 
Umrechnung  der  vorjulianischen  Daten  beweisen.  Deshalb  habe 
ich  mich  begnügt,  die  wirklich  ausschlaggebenden  Daten  zu  be- 
handeln, d.  h.  die  Schlacht  an  der  Trebia,  die  Comitien  für  V.  537 
und  den  Amtsantritt  der  Consuln  des  Varronischen  Jabree  53' 
(217  v.  Chr.).     Obgleich  die  vorhandenen  Berichte  (sowohl  des 


1  S.  18.     Anm.  β. 
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Poljbine  wie  des  Livius)  über  die  folgenden  Jahre,  vor  allem 
iber  die  beiden  Schlachten  am  Trasimenersee  und  bei  Cannä  ein 
gendezn  erdrückendes  Beweismaterial  gegen  Matzat  jedem  vor- 
irtbeililoeen  Leser  gewahren,  eo  habe  ich  auf  die  Benutzung 
iieatelben  doch  verzichtet,  weil  mit  Matzat  nicht  zu  streiten  ist 
iber  Berichte,  welche  nur  bei  unbefangenem  VerständnisB  für  die 
QuroDologie  entscheiden  können.  Bei  der  von  mir  behandelten 
Zeit  steht  es  aber  anders.  Denn  da  Matzats  Kalender  steht 
nd  fillt  mit  der  Behauptung,  dass  Polybius,  im  Widerspruch 
■it  Livins,  die  Wahlen  für  V.  537,  ja  den  Antritt  der  neuen 
OeoBuln  vor  die  Schlacht  an  der  Trebia  stellt,  so  kam  es 
knn{  an,  diese  eine  Behauptung  als  irrthümlich  zu  erweisen  ^. 
Ii  ist  begreiflich,  dass  es  Matzat  schwer  fallt,  die  Ueberlieferung 
ihe  Rfickeicht  auf  seine  bis  zum  Jahre  190  v.  Chr.  bereits  aus- 
fMrbeitete  und  im  ersten  Bande  der  Chronologie  (1883)  ver- 
Mntlichte  Nenjahrstafel  zu  prüfen,  aber  er  war  wissenschaftlich 
ÜerKu  verpflichtet,  selbst  wenn  er  zu  dem  Resultat  gekommen 
ifre,  dass  diese  Neujahrstafel  falsch  ist,  und  dass  seine  Zeit- 
MbIb  einfach  wieder  caesirt  werden  müssten.  So  wie  die  Zeittafeln 
Iffliegen  und  wahrscheinlich  im  dritten  Band  fortgeführt  werden 
[nUen,  sind  sie  unbrauchbar,  weil  er  (um  ein  früheres  Urtheil 
wiederholen)  'seine  Kechnnng  ohne  den  Wirth  gemacht  hat, 
iL  ohne  die  römische  Geschichte'.  Könnte  er  sich  entschliessen 
''th  Wandeljahr  aufzugeben,  so  würde  er  ganz  der  Mann  sein 
iIm  römisehe  Chronologie  zu  schreiben. 

Berlin.  G.  Thouret. 


^  Die  Mehrzahl  der  Forscher  ist  der  Ansicht,  dass  der  römische 

[  Kalender  damals  ungefähr  um  zwei  Monate  der  julianischen  Zeit  voraus 

tu•,  Unger  und  Soltau  dagegen  bestreiten  jede  nennenswerthe  Differenz. 

fioe  Einigung   ist    indessen    wohl    zu    erwarten,    und    sie    wird    nach 

Mner  Ueherzeugnng  zu  Gunsten  der  ersten  Ansicht  ausfallen. 


Zur  UeberliefernDg  des  Hippokratiselieii  G#rpii8. 


Dase  durob  Emile  Littr^s  epochemachende  Anegabe  der 
hippokratischen  Schriften  die  handecbriftliche  Grundlage  für  dieses 
hochintereBeante  CorpuB  keineewege  endgültig  feetgeetellt  sei,  bat 
eich  der  bewunderangswürdig  yieleeitige  Gelehrte  selbst  nicht 
verhehlt  Mit  dem  ihm  eigenen  Biesenfleiss  ist  er  bemüht  g^ 
wesen  für  seinen  Zweck  eine  ganze  Bibliothek  von  Manoeeripten 
darchanarbeiten,  die  sich  ihm  in  den  Schätzen  von  Paris  darbot 
Das  übrige  Material  hat  er  vernachlässigt.  Allerdings  sammelte 
er  die  Angaben  älterer  Herausgeber,  eines  Mercnriali,  Foesioa, 
Hack  n.  a.,  über  abweichende  Lesarten,  auch  flössen  ihm  wäbreod 
der  Arbeit  Mittheilungen  und  Vergleichungen  aus  Wien,  Venedig, 
Born,  Florenz,  Mailand,  Kopenhagen,  München,  Oxford  und  as- 
deren  Orten  zu,  aber  eine  gründliche  Sichtung  der  grossen  ZaU 
von  Handschriften  ist  auf  solchem  Grunde  nicht  zu  unternebmeo. 
Die  Collationen  anderer,  welche  Littre  zu  Gebote  etandenj  er- 
weisen sich  zum  Theile  als  unvollkommene  Lohnarbeiten,  znm 
Theil  müssen  sie  ganz  seltsame  Schicksale  erfahren  haben,  deoo 
sie  sind,  vermut blich  durch  leichtfertige  Uebertragung  auf  ab- 
weichende Texte  und  Schlüsse  ex  silentio,  in  einer  Weise  eot- 
stellt,  dass  einem  bei  der  Nachvergleichung  Zweifel  aufeteij^eQ, 
ob  man  denn  die  angegebene  Handschrift  wirklich  vor  sich  habe. 
Verdienstlich  sind  Darembergs  vorzugsweise  aus  italieniecheD 
Bibliotheken  geschöpfte  Beiträge  zu  Littros  Werk,  aber  ebcnfallf 
von  mangelhafter  Akribie  —  gerade  übrigens  wie  seine  bekannte 
Publikation  der  vatikanischen  Hippokratesscholien,  die  vir  ao 
Ort  und  Stelle  nachgeprüft  haben. 

Ganz  abgesehen  von  den  ausserhalb  Paris  befindlichen  Hand- 
schriften befriedigen  jedoch  die  Ansprüche,  welche  heutzutage 
an  die  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit  eines  kritischen  Appa* 
rates  gestellt  werden,  auch  Littros  eigene  Vergleichungen  nicbt 
in  vollem  Maasse.  Seine  Beschreibungen  der  benutzten  Codices 
lassen  zu  wünschen  übrig,  es  mangelt  eine  scharfe  und  con»^- 
quente  Unterscheidung  der  verschiedenen  corrigirenden  Hände  so- 
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wie  die  genaue  Angabe  der  Kaenren,  die  Anzahl  der  ausgelassenen 
oatT  einer  Handschrift  mit  Unrecht  zugeschriebenen  Varianten 
Mt  beträchtlicher  als  billig,  um  von  dem  eklektischen  Verfahren 
io  der  Mittheilung  yon  Interlinear-  und  Randscholien  ganz  zu 
leliweigen,  deren  weit  mehr  zu  bergen  sind,  als  der  Apparat  des 
lenosgebers  vermuthen  läset. 

Viel  also,  sehr  viel,  so  wird  man  aus  dem  Angedeuteten 
erkennen,  ist  sowohl  zu  vergleichen  als  zu  revidiren,  bis  das 
Fmdament  einer  neuen  Hippokratesbearbeitung  gegründet  sein 
vird.  Wir  haben  nahezu  den  Zeitraum  eines  Jahres  darauf  ver- 
wendet, um  in  Wien  und  Paris,  sowie  in  den  italienischen  Bi- 
Kotheken  durch  eigene  Anschauung  das  vorliegende  Material 
knnen  zu  lernen,  nns  über  das  Verhältnies  der  Handschriften 
in  Urtheil  zu  bilden  und  ein  gutes  Theil  der  nöthigen  Collationen 
η  erledigen.  Im  Folgenden  geben  wir  einen  vorläufigen  Ueber- 
Uek  über  den  Stand  der  handschriftlichen  Ueberlieferung. 

I.  Klasse. 

Nach   Alter  und  Werth   stehen   von  den  Hippokrateshdss. 

•knan  Vindobonensis  med.  IV  =  θ  und  Parisinus  2253  ==  A, 

kitei   sich   dem   Inhalte   nach    ergänzende  Pergamentcodices   des 

[lAaten  Jahrh.,  welche  freilich  znsammengenommen  nur  ungefähr 

li  Hälfte  des  gesammten  erhaltenen  Corpus  umfassen. 

Vindobonensis  med.  IV.  Der  Anfang  fehlt.  Beginnt 
H.  1'  mit  <π€ριστρί>φηται  VII  168,  4  Littri  in  der  Schrift 
I6p\  Tujv  εντός  παθών.  —  Fol.  46'— 72'  περί  παθών.  — 
Fol  72'— 88'  περί  ^ερής  νούσου.  —  Fol.  88'— Π4^  περί 
»ουσων  δ.  —  Fol.  114^—132^  περί  νούσιυν  γ  (β  m^).  — 
Μ  132'— 174^  περί  νούσων  β  (γ  m^).  —  Fol.  17r— 194' 
»ipl  οιαίτης  α.  —  Fol.  194'— 216'  περί  οιαίτης  β.  -  Fol. 
Ββ*— 241'  περί  οιαίτηςτ  (umfasst  zugleich  das  vierte  Buch). 
-Pol  241'— 322^  περί  γυναικείων  α.  —  Fol.  322^—383^ 
«cpl  γυναικείων  β.  —  Fol.  383^—418'"  περί  γυναικείης 
f  toio  ς.  Das  letzte  Blatt  ist  nur  zum  Theil  vorhanden  und  mit 
fcr  Rückseite  aufgeklebt.  Letztes  erkennbares  Wort:  προνη(Τ- 
ίί(υσασαν>  VII  412,  16  L.  Jede  Seite  hat  23  Zeilen.  Blatthöhe 
^  Breite  28  cm;  Columnenhöhe  24,  Breite  18  cm.  Auf  fol.  1' 
•nd  416^  findet  sich  unten  das  Autographon  des  Käufers:  'Auge- 
nw  de  Busbecke  comparauit  Conetantinopoli.*  Mehrere  Blätter 
end  ausgerissen.  Accente  und  Spiritus  werden  häufig  falsch  ge- 
■*t«t  oder  weggelassen,  hei  Diphthongen  befinden  ft\^  »νώι  \ϋ  ^«t 
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Begel  über  dem  ersten  Vokal.  In  zahlloeeo  Fällen  steht  nach  langen 
Vokalen,  gewöhnlich  Schlussvokalen  des  Wortes,  ein  unorgani- 
sches Iota  adscriptum.  Oft  wird  man  auch  sonst  an  die  Ortho- 
graphie der  Inschriften  erinnert,  so  tritt  ι  in  diphthongischer  Schrei- 
bung als  ει  auf,  und  unterlassene  Assimilation  im  Inlaute  wie  bl• 
πίπτοντι,  ένβάλλουσι,  Ευνφυναι,  συνμισγόμενα,  συγκρίνοντας 
συνγενόμενος,  συνλεγόμενον,  Ηυνσπαται  findet  sich  häafig.  Da 
Ny  ephelkystikon  wird  regellos  gesetzt  und  weggelassen.  Scho- 
llen hat  die  Hds.  nicht,  mitunter  Capitelüberschriften  am  Bande, 
Kasuren  und  Correcturen  nicht  selten.  An  mehreren  Stellen  iit 
der  Text  durch  einen  Leser  der  monotheistischen  Anschauung  an- 
gepasst  worden.  So  erscheint  VI  486,  21  L.  θ€θΐ  6ΐ€κόσμη<ταν 
von  späterer  Hand  in  θεός  6ιεκό(Τμη(Τεν  verändert;  aus  gleichem 
Beweggrunde  ist  der  Plural  in  den  Singular  verwandelt:  642,8 
θεοϊσιν  ευχεσθαι  (θ  hat  nicht  ευΕασθαι,  wie  Littre  schlieeeen 
läset),  642,  9  τους  θεούς,  644,  10  und  652,  19  τοΐσι  θεοϊσιν. 
Auch  die  Worte  ΊΗλίψ,  Διι  ούρανίψ,  ΔιΙ  κτησίψ,  *Αθηνςί  κτη- 
σίη,  Έρμη,  *Απόλλωνι  652,  20  sind  dem  Glauhenseifer  des  Ge- 
nannten zum  Opfer  gefallen,  desgleichen  hat  er  Γή  κα\  Έρμη  (καΐ) 
ήρω(Τιν  656,  22  his  auf  Spuren  ausradirt.  Mehrmals  scheint  dei 
Ahschreiher  deshalb  Lücken  von  einigen  Buchstaben  gelassen  si 
haben,  weil  seine  Vorlage  unleserlich  war.  Viele  der  Hds.  eigOB 
thümliche  Corruptelen  erklären  sich  durch  Verlesen  uncialer  Budr 
stabenformen  oder  durch  falsche  Worttrennung. 

Die  Eevision  des  Vindobonensis  musste  jedem  als  unabweis- 
liche  Nothwendigkeit  erscheinen.  Zuerst  ist  er  von  Stephan  Mackifl 
dessen  unvollendeter  Prachtausgabe  des  Hippokrates  (1743)  herai' 
gezogen  worden.  Das  Buch  περί  γυναικείης  φύ(Τΐος,  welches  wie 
die  beiden  Bücher  περί  γυναικείων  bei  Mack  fehlt,  verglich  ΠΜ 
Weigel  mit  der  Lindensohen  Ausgabe^,  den  ganzen  Codex  DM 
1828  mit  der  des  Foesius,  wie  beide  am  £nde  eigenhändig  W 
merken.  Zur  Veröffentlichung  kamen  die  Resultate  des  Letxtg•* 
nannten  nicht,  so  dass  Littre  zur  Controle  Macks  neue  Collatione^ 
durch  Poesohl  anfertigen  Hess,  die  fast  alle  Bücher  der  Hds.  uor 
fassten.  Die  Nachvergleichung  von  περί  τών  εντός  παθών  be- 
sorgten Daremberg  und  Wahrmund,  für  das  zweite  und  dritte  Bncb 
περί  νούσων  (welche  die  Hds.  in  umgekehrter  Reihenfolge  bietet) 
ist  man  bis  auf  den    heutigen  Tag  allein  auf  Mack  angewiesen 

^  Vgl.  Kühn,  Hippocr.  opera  I  p.  (XVII)  f. 

^  irrthümlich  sagt  Littre  X,  LXV :  '  II  ne  manque  plus  que  la  col 
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Poeschl  floll  ^avec  ane  extreme  exactitade  et  an  βοία  parfait*  ge- 
arbeitet haben.  (VI  139)  Wir  können  dieeee  Urtheil  nicht  beniä- 
tigen.  An  den  vielen  Dutzenden  von  Stellen,  an  welchen  seine 
Angaben  zugleich  mit  den  abweichenden  Macke  im  Littrosehen 
Apparat  angefahrt  werden,  haben  wir  zwar  meist  zu  seinen  Gunsten 
entscheiden  müssen,  vielfach  behält  jedoch  ihm  gegenüber  der 
letztere  Recht;  zudem  ist  die  Nachlese  an  Varianten,  die  von 
beiden  äbersehen  wurden,  eine  nicht  unbeträchtliche.  Zur  Be- 
kräftigung dieser  letzteren  Behauptung  führen  wir  einige  Beispiele 
fehlender  oder  falsch  notirter  Lesarten  aas  θ  an: 

TTepi  παθών:  VI  212,  20  ist  statt  6ιαμασσήματα  die  auch 
darch  θ  verbürgte  Form  6ιαμασήματα  einzusetzen  (so  Erm.). 

TTcpi  ΐ€ρής  νούσου:  VI  358,  1  πρόβατον  θ,  nicht 
ιτροβάτ€ΐον. 

858, 15  Jjittros  Schreibung  δ  Τ€  wird  durch  θ  bestätigt. 

862,  1  ist  έπιυνυμίη  nach  Θ,  nicht  προοωνυμίη  zu  lesen. 

364,  5  τών  ipuiv  (sie)  κα\  τών  τεμεν (Raum  für  sechs 

Bachetaben  frei)  bciKVUvrai  Θ,  also  za  lesen:  τών  Ιρών'  καΐ  τών 
τ(μεν[έ(υν  άπο]0€{κνυμεν. 

368, 18  ή  οφθαλμού  richtig  auch  in  θ,  ebenso  370,  18  έπι- 
πίπτειν  and  vieles  andere,  das  Littri  ans  den  jüngeren  Hdss. 
lafnahm. 

374,  21  σμικρά  fehlt  nicht  bei  naibio,  steht  freilich  vor 
((einem  Sahst. 

392,  20  φρίσσειν  Τ€  τό  σώμα  mit  θ  zu  schreiben  (soErm.)• 

ΤΤερι  νούσιυν  α:  VI  158,  4  έκπέση  τής  φύσιος  θ,  wie 
auch  zu  schreiben  ist,  nicht  πέση  έκ  τ.  φ. 

168,  13  hat  θ  nicht  &τε  κοίλη  έοΟσα  καΐ  δνω  επικείμενη* 
όκόταν  οιαθερμανθη  τής  dvuj  κοιλίη[ς],  sondern  δτε  γάρ  κοιλήι 
έοΟσα  καΐ  δνιυι  έπικειμένη[Γ  β]  τ'  δ  ν  όιαθερμανθήι  υπό  τής 
ανιυι  κοιλίη[ς]^.  επικείμενη  ist  aufzunehmen,  wie  schon  Littri 
statt  des  υπερκείμενη  der  jüngeren  Hdss.  hätte  schreiben  sollen. 


lation  duDenxidme  livre  des  Maladies  (TTepl  νούσωντό  δεύτςρον).* 
Was  er  VI  139^  über  π€ρΙ  άφορων  angiebt,  hat  ur  selbst  VIII 9  richtig 
gestellt;  das  Buch  steht  gar  uicht  in  Θ. 

1  Das  Wort  steht  in  dieser  Schrift  zehnmal.  In  θ  findet  sich  dpa 
352,9  Ιρά  854, 1  ipov  354, 18  ipuiv  364,  δ,  dazu  Ιριύσαντβς  354, 12,  wie 
statt  άφΐερώοαντ€ς  der  Vnlgathdss.  zu  schreiben  ist;  sonst  Ιερός.  Die 
ionischen  Inschriften  haben  ebenfalls  beide  Formen. 

^  Das  £iageklammerte  ist  ausradirt,  aber  noch  dentUch  zu  er• 
keimen. 


440  Ilberg 

Ebensü  ist  γάρ   nach  äre   zu  belaesen,    nioht  vor  οιαθερμανξ 
einsusetzen  \ 

TTepl  διαίτης  α:  VI  466,  7  αύτοΐσι  riebtig  θ,  nici 
αύτοις. 

466,  16  o\  πολλοί  richtig  θ. 

474,  12  Die  Missform  πουλλάς  nicht  in  θ  ^. 

478,  14  καΐ  τψ  μέν  bibuKTi,  του  bi  λαμβάνει  fehlt  aoner 
in  jüngeren  Hdee.  auch  in  Θ.  Die  Worte  sind  wahrscheinlich  m 
streichen. 

490,  16  steht  das  aus  der  Vulgata  οϊοι  έόντες  durch  Con- 
jectur  gewonnene  ποιίοντβς  wirklich  in  Θ. 

496,  16  €Vi  καΐ  έν  άνθρώιηυι  θ,  nicht  iv\  hk  άνθρώηφ. 
Wir  lesen  ivi  καΐ  έν  άνθρώπψ. 

500,  6  hat  θ  richtig  αρσεν,  nicht  Sp(T€va. 

508,3.5  τεσσεράκοντα  θ.  nicht  τεσσαράκοντα ;  652,7 
τέσσερα  ς,  nicht  τεσσάρας. 

510,  15  μακρόβιοι  τ  ε  κα\  εογηροι  nach  θ. 

520, 3  nach biOTi  hinzuzufügen  θασσον  nach Maassgabe νοηθ. 

520,  6  vor  τψ  ποτψ  aus  θ  και  einzuschalten. 

ΤΤερΙ  bιαίτης  β:  688,  2  bietet  θ  nicht  άπό  τοΟ  ubato^ 
ibiaßpoxov  οοπιυ  γεγενημένον,  sondern  άπό  τ.  ob.  οοπω  tbi4 
βροχον  γεγ.  Das  ι  von  ibiaßpoxov  erklärt  sich  aus  der  Ortbfr 
graphie  οΰπωι.  Littro  schreibt  mit  der  Vulg.  ύπό  του  öbct 
τος  biaßpoxov  ουτιυ  γεγ.  Wir  scbliessen  uns  θ  an  und  ver 
stehen:  'noch  nicht  infolge  der  Einwirkung  des  Wassers  ?oii 
Feuchtigkeit  durchdrungen*. 

544, 11  μήκων  στάσιμος  μίν  μάλλον.  f\  μέλαινα  άταρ  td 
f)  λευκή  θ,  nioht  mit  Weglassung  von  μέν.  Es  ist  zu  lesen:  μη* 
Kuiv*  στάσιμος  μέν  μάλλον  ή  μέλαινα,  άταρ  κ.  ή.  λ. 

550,  16  heisst  es  von  den  Thieren  auf  der  Weide:  b]f>oie 
νεται  και  ύπό  τοΟ  ψυχεος  και  τψ  πνεύματι  Εηροτέρψ  χρήται 
Aus  θ  ist  nach  Ξηραίνεται  einzufügen:  και  ύπό  τοΟ  ήλιου. 


1  Vgl.  VI  58β,  21,  wo  ich  folgendermassen  lese:  εΐ  bä  έθ^λοΜ 
ευθέως  συμφυρήσας  τήν  μαίαν  bibovai,  ή  τοιαύτη  Εηροντική*  Α« 
γάρ  τό  αλφιτον  ζηρόν  έόν  .  . .  έσπεσόν  ές  τήν  κοιλίην  ^κει  il  αυτής  ti 
ύγρόν.  άτε  γάρ  statt  άτε  δή  ist  auch  588,  10  aus  den  bessercoHdi* 
herzustellen. 

^  Sie  ist  mir  überhaupt  aus  den  bisher  von  mir  verglichenen  Vtt 
tien  dieser  Hds.  nioht  erinnerlich,  mehrfach  jedoch  aus  dem  nicht» 
nutzigen  Parisinus  6  saec.  XVI  (über  welchen  weiter  unten),  und  swti 
an  Stelleüf  wo  sie  seine  Vorlage,  PaLria.  F,  nicht  hat. 


όττόταν,  όττότε,  βθεν,  δττου,  δπιυς,  $σος,  όκοϊος,  όπότερος  ne- 
b«n  den  Formen  mit  κ;  αύτις  neben  αύθις;  überwiegend  πυριαν, 
οιαιτασθαι  n.  a.  etatt  der  Yulgata  πυριήν,  6ιαιτήσθαι  (biaiTcl• 
σθαι).  In  der  Regel  finden  sich  die  contrahirten  Formen  von 
χρήσθαι,  für  welche  eine  spätere  Hand  in  Α  mitunter  freilich  die 
uncontrahirten  einsetzte;  sehr  oft  κείται,  nicht  Kierax^  Ibeiv,  nicht 
i5€€iv,  dsgl.  άρκει,  όυσσεβεϊν,  κρατή,  καλοΟσι  u.  s.  w.;  Συνεχώς, 
ασθενή,  -οις  und  -αις  im  Dat.  PI.  —  Erscheinungen,  welche  Littri 
zu  der  Aeusserung  veranlassten:  Me  manascrit  A,  qui  atücise  en 
general  *  (II  426).  Heutzutage  haben  wir  aus  den  Inschriften  ge- 
lernt, dass  manche  der  scheinbar  ins  Attische  umgeschriebenen 
Formen  gut  ionisch  gewesen  ist.  — 

An  dritterstelle  steht  dem  Alter  nach  Laurentianus  74,  7 
saec.  XI.  oder  XII  ^,  Pergamenthds.  von  405  Blättern.  Maasse: 
37  X  27  und  29  χ  20,5  cm.  Ausführliche  Beschreibung  bei  Ban- 
dini IIJ  Sp.  53-93.  Enthält  die  von  Niketas  um  1100  veran- 
staltete Sammlung  meist  chirurgischer  Schriften  verschiedener 
Aerzte,  von  Hippokrates  an  bis  tief  ins  Mittelalter.  Am  Rande 
linden  eich  Schollen,  die  nach  Bandinis  Vermuthung  von  Niketas 
selber  herrühren.  Der  Codex  war  nach  der  Subscriptio  im  Be- 
sitze dee  um  1190  gegründeten  Hospitals  der  40  Märtyrer  (ια- 
τρείου του  νοαοκομίου  των  μ'  μαρτύρων)  zu  Gonstantinopel  und 
umfasste  damals  noch  425  Blätter.  Von  Janus  Laskaris  ist  er 
nacb  Florenz  gebracht  worden.  Aus  dem  hippokratischen  Corpus 
stehen  jetzt  folgende  Schriften  darin:  Fol.  9"^  κατ'  Ιητρβΐον, 
fol.  13»^  π€ρι  ατμών,  fol.  33^  π€ρι  δρθρων  εμβολής,  fol. 
74'  π€ρι  TU)v  έν  κεφαλή  τρωμάτων  bis  του  β€λ€ος  έν  τψ 
ό<<ττ€ψ>  III  246,  2  L.   Hierauf  20  Blätter  ausgerissen,  auf  denen 


Ί*  αύτέους  VI  354,  9  L.  τοΟτέωι  (sie)  384,  13.  Diese  Schrift  nimmt  in- 
sofern eine  eigeuthümliche  Stellung  ein,  als  in  ihr  die  übrigen  Udse. 
faet  gar  keine  Spuren  der  in  Rede  stehenden  Unformen  zeigen;  vgl. 
uur  τουτέιυν  394,  2  τούτων  θ.  —  ΠβρΙ  νούσων  α:  VI  1β8,  8  αύτέων. 

—  ΉερΙ  διαίτης  δ:  VI  64β,  18  τουτέοισι  (Corruptel  für  τοΟ  σίτου).  — 
II.  Aus  Α:  ΤΤβρΙ  φύσιος  άνθρωπου:  VI 44, 18  αύτέω,  50,  4  τουτέων. 

—  TTcpl  φυσών  VI  92,  1  τοιουτέαιν,  1β  νουσέαιν.  —  Es  ist  uns  be- 
gegnet, daee  das  €  von  späterer  Hand  übergeschrieben  war. 

^  S.  Köhlewein,  Hermes  XX  [1885]  S.  181  ff.  Eine  Seite  bei  Watten- 
bach α.  Velsen,  Exempla  Codd.  graec.  litter.  minusc.  scr.  tab.  XXXXU. 
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nach  dem  ausfübrlichen  Index  (fol.  1  sqq.)  'Ιπποκράτους  μοχλι- 
κόν  und  Ίππ.  περί  ό<ττέυϋν  φύσιος  stand.    Mit  der  Tradition  ΘΑ 
zeigt  diejenige  des  Laurentianue  keine  Üebereinetimmung  bezüg- 
lich des  berührten  Punktes  des  Pseudo-Ionismen,   sie  finden  sich     ^ 
darin  in  sehr  grosser  Anzahl.     Immerhin   ist  sie  bei  weitem  die     ] 
beste  für  die  in  Frage   kommenden  Schriften.     Ins  Attische  um• 
geschriebene  Formen   sind  selten,     üeberflüssig  gemacht  werden 
durch  die  Hds.  die  Abschriften  Parisinus  2248  =  Ν  und  Par.  2247 
e=  M,    welche  letztere   mit  der  von  Bandini  a.  a.  0.  Sp.  56  er- 
wähnten  identisch  ist.     Ob   man    diese   beiden  auch   für  die  im    j 
Laur.  ausgerissene  Partie  entbehren  kann,  bliebe  zu  untersuchen.    I 

i 

II.  Klasse. 

Eine  zweite  Handschriftenklasse  neben  ΘΑ  ~  der  Laurentianne 
74,  7  scheint,  soweit  wir  bis  jetzt  sehen,  eine  Sonderstellung  ein- 
zunehmen —  wird  repräsentirt  durch :  ; 

Vaticanus   276,  Pergaroentcodex  aus  dem  Ende  des  XIL    | 
Jahrh.  von  207  Blättern.   Höhe:  39,  Breite:  27  cm,  der  Columne: 
31  und  20  cm.    Vorn  zwei  Vorstossblätter  (fol.  I II),  auf  dein  er- 
sten verso:  ίιυ'  6  μίτελλος  ίγραψεν'  Ιμ€  (d.  i.  1537),  weiter  oben:  i 
Ιίϋ'  ό  μέτελλος  ίγραψεν   ,αφμε'  (d.  i.  1546),  Notizen,  die  anf 
genommene  Abschriften  weisen.     Auf  fol.  1'  roth:  τάδε  ?ν€(Γπν 
Ιπποκράτους•  βιβλίον  α,  darunter  der  von  Daremberg  (nicht  mit 
völliger  Genauigkeit)  Littr.  X  S.  LIX  f.  mitgetheilte  Pinax.   Viel- 
fach stimmt  der  Inhalt   der  Hds.  nicht  mit  demselben.     Fol.  1' 
ορκος,  fol.  1^  νόμος,  fol.  1^  αφορισμοί,  fol.  9^  προγνωστικόν. 
Fol.  14^  Ιππ.  προς  τάς  κνώίας  γνώμας'  ή  περί  πτκτάνης,  am 
Schlüsse:  Ιπποκράτους  περί  οιαίτης  οϊέων'  πτισάνης  προς  τάς 
κνιΜας  γνώμας  (die  Schrift  fehlt  im  Pinax).     Fol.  26'  κατ  Ιη• 
τρίον  (sie),  fol.  27^  περί  δγμυϋν  (sie),  fol.  37'  περί  δρθρων  ίμ• 
βολής,  fol.  57»•  περί  τών  έν  κεφαλή  τριυμάτων,  fol.  63^  π€ρΙ 
αέρων  υδάτων  τόπων,   fol.  67^  επιδημιών  α— ί,  fol.  107'  π6ρί   \ 
φύσεως  άνθρωπου,  fol.  11 1''  περί  φύσεως  παΛίου,  fol.  117'  ff^* 
ρ\  γονής,  fol.  119'  περί  έπικυήσεως,  fol.  122'  περί  επτάμηνο«, 
fol.  122'  περί  οκταμήνου,  fol.  124'  περί  παρθένων  (sie),  fol.  12^' 
περί  γυναικείης  φύσηος  (sie),    fol.  133'  περί  οδοντοφυΐας,  ^οΐ 
134'  περί  τόπων  τών  κατά  δνθρωπον,  fol.  141'  γυναικείων  α  βι 
fol.  178'  περί  άφορων,  fol.  184'  περί  έπικυήσιος  (nochmale,  ίι» 
Pinax  hier  ausgelassen),  fol.  187'  περί  έγκατατομής  παιδιού.  2S 
hierauf  im  Pinax  angegebene  Bücher  stehen  nicht  in    der  Hde^| 
περί  υγρών  χρήσηος  (sie)'  περί  τροφής*  περί  διαιτητικών  δ  β  Τ 
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uTteivov  π€ρι  νούσιυν  δ  β  Τ  •  πβρί  παθών  π€ρ\  τών  εντός  πα- 
θών' π€ρΙ  ΐ€ρής  νούσου*  περί  έβ5ομά6ϋΐν*  περί  κρισίμων*  περί 
έλκφν  (eic)'  περί  τρωμάτων  όλεθρίιυν*  περί  βελών  έξαιρή- 
σηος*  περί  αίμορροειοών  (βίο)*  περί  συριγγών*  περί  (ραρμά- 
KUA^'  περί  έλεβόρου  (βίο)*  περί  κλυσμών.  £β  echlieseen  die 
Hde.  folgende  10  Schriften:  Fol.  188'  περί  ίητρου,  fol.  ISd" 
περί  κρίσεων,  fol.  191 ""  περί  κραοίης,  fol.  192'  περί  σαρκών, 
fol.  195'  περί  αδένων  ούλομελίης,  fol.  196""  περί  ανατομής,  ibid. 
έτηατολαΐ,  fol.  205^  δόγμα  αθηναίων,  ibid.  έπιβώμιος,  ibid.  πρεσ- 
β€υηκός,  während  der  Piuax  22  aafzAhlt:  περί  αδένων  ού- 
λομελίης' μοχλικόν*  περί  όστέων  (ρύσηος*  περίδψηος'  περί 
καρδίης*  περιάφροδισίων  *  περί  σαρκών  περί  κρίσεως* 
προρρητικόν  α  β-  κωία  και  πρόγνωσις  (sie)*  περί  χυμών  περί 
φύσεων  (βίο)*  περί  άρχαίης  Ιητρικής*  περί  τέχνης*  περΙΙητρου* 
παραγγελίαι*  περί  εύσχημοσύνης  *  περί  γνώμης*  έπιστολαί• 
έπιβώμιος*  πρεσβευτικός.  Im  letzten  Theile  der  Hds.  än- 
dert sich  der  Charakter  der  Schriftzüge  ein  wenig  (von  fol•  149' 
Z.  25  άλγήσει  ομοίως  VIII  100,  12  L.  an).  Auch  hört  die  Nu• 
merirnng  der  Tractate  und  die  Verwendung  rother  Tinte  für  Titel 
Q.  8.  w.  auf.  Ob  diese  Partie  von  anderer  Hand  etamnit,  wagen 
wir  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden. 

Als  charakteristisch  fttr  diese  Handschrift  ist  femer  hervor- 
zuheben : 

1.  Der  letzte  der  Aphorismen  (VII  87,  Bd.  IV  8.  608  L.) 
fehlt,  statt  dessen  ist  Aphor.  V  9  φθίσιες  μάλιστα  —  τριήκοντα 
και  πέντε  nach  VII  86  wiederholt;  unmittelbar  daran  schliessen 
sich  die  Excerpte^  deren  Ursprung  aus  dem  verlorenen  Buche 
π€ρι  εβδομάδων  Littre  erkannt  hat  (s.  I  401  ff.  IV  608  VIII  667  ff.): 
τά  δέ  κατά  φύσιν  γιγνόμενα  —  καΐ  φλέγματι  καΐ  σαρκΐ  παρ- 
€οωκεν:  —  Ιιτποκράτους  αφορισμοί:  —  2.  Am  Schlüsse  von 
κατ'  {ητρεΐον  stehen  die  Worte:  όστέων  φύσις,  δακτύλων  μίν 
απλά.  και  όστέα*  καί  άρθρα:  —  d.  i.  der  Anfang  des  Hochli- 
koe.  —  3.  Eiugeschoben  in  περί  τών  έν  κεςραλή  τρωμάτων  fin- 
den sich  zwei  Abschnitte  ans  περί  αέρων  υδάτων  τόπων.  Auf 
τψ  ακει  III  260,  2  folgt  nämlich  a.  δτι  τό  παχύτατον  II  38,  26 
—  ?λκος  έγγένηται  II 48, 10;  b.  του  δέ  χειμώνος  ψυχροΟ  II 16,  4 
~  ουρέουσιν  οΐ  λιθιώντες  προς  τό  (sie)  γινόμενον  όρρόν  II 
"8,  26 ;  hierauf  endlich  das  Schlussstück  der  erstgenannten  Schrift 
και  ήν  il  αρχής  III  260,  2  —  γέγραπται  III  260,  8  mit  den  an- 
gehängten Worten  ήν  ίΐ  αρχής  λαμβάνων  τό  ϊημα  πρίεις.  In 
dem  hieran  sich  echliessenden  Buche  περί  αέρων  ύδ.  τόπ.  fehlen 
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die  beiden  versprengten  Bracbetticke,  hier  folgt  auf  του  hl  χ€ΐ• 
μώνος  ψυχρά  II  1 6,  5  ohne  Weiteres  και  λ€ΐ€ντ€ρίαι  καΐ  υορυπτ€ς 
II  48,  10.  —  4.  Am  Schlüsse  von  περί  γονής  ist  der  Anfanj:  j 
von  π€ρΙ  φύσιος  παιοίου :  ήν  ή  γονή  μείνη  άπ'  άμς>οΐν  έν  τήαι 
μήτρησι  τής  γυναικός  (VII  486,  1)  wiederholt  —  5.  Unter  dem 
Titel  περί  επταμήνου  bietet  die  Hds.  einen  von  den  neneren 
Herausgebern  weggelansenen  Abschnitt,  fol.  20  der  Aldina  von 
1526.  Inc.:  TTcpl  bk  έπταμήναιν  6  λόγος  ύττό  τ€υ  φησι  γίν«• 
σθαΓ  έγώ  μέν  ου  περιτίτευχά  τπυ  -nöbe  τώ  πρήγματι  όφθαλ- 
μοϊσιν  expl. :  ταύτα  ουν  πρότερον  εννοούμενος:  *  Ιπποκράτους 
περί  επταμήνου:  —  6.  Unter  dem  Titel  περί  οκταμήνου  steht 
nicht  nur  diese  Schrift,  sondei*n  mit  ihr  verbanden  auch  περί  ίΐΓ• 
ταμήνου  bis  χρόνιυ  VII  448,  11.  Der  Schluss  der  letzteren  fehlt 

Alle  diese  Eigen thümlichkeiten  zeigt  Parisinus  2146  G, 
Papierhds.  des  XVI.  Jahrb.,  *olim  Medicaeus'  (Catalog),  nwh 
Bibliotheksvermerk  auf  einem  eingeklebten  Zettel  'eadem  mann 
qua  Codex  212Γ.  Blatt  33:23  cm,  Columne  22:13  cm.  Enb 
hält  auf  seinen  348  Blättern  eine  genaue  Copie  von  Vatic.  276. 
Das  springt  schon  beim  Pinax  in  die  Augen  (fol.  1'),  der  mit 
nahezu  allen  orthographischen  Eigenthtimlichkeiten  wiedergegebei 
ist,  auf  die  Littre  I  529  f.  nicht  überall  Rücksicht  nehmen  mochte. 
Έη  tout  semblable  k  notre  ms.  de  Paris  n**  2146*  urtheilte  von 
Vat.  276  bereits  Daremberg  bei  Littre  X,  LX  (vgl.  VII  467  X  LV). 
Kühlewein  de  prognostioi  Hippocr.  libris  mss.  (Ilfelder  Progr.  von 
1876)  konnte  das  thatsächliche  Verhältniss  nicht  durchschauen,  d> 
ihm  von  Vat.  276  eine  bodenlos  unzuverlässige  CoUation  des  Prof 
nostikon  aus  den  Dietzschen  Papieren  vorlag.  Auch  wir  fanden 
während  der  Vergleichung  des  Vat.  so  viele  Abweichungen  von 
liittre^s  Angaben  über  C,  dass  wir  an  direkte  Abhängigkeit  nicbt 
glauben  wollten.  Erst  die  Nach  vergleichung  in  Paris  belehrte 
uns  eines  Besseren. 

Bezüglich  des  Inhalts  ist  zu  constatiren,  dass  in  C  dieWi^ 
derholung  von  περί  έπικυή(Τΐος  vermieden  ist.  Im  Einzelnen  β^*" 
klären  sich  Corruptelen  der  jüngeren  Hds.  mitunter  aus  den  Schrift' 
Zügen  oder  Abkürzungen  der  älteren,  die  vom  Copisten  mieevoT' 
standen  wurden,  z.  B.:  II  70,  13  διοικητά  (das  β  hier  ganz  wieo) 
Vat.  276  διοικητά  C  ||  74,  15  ττυρρ^  d.  i.  ττυρρόν  (das  zweite  Ρ 
wie  i)  Vat.  πυρι  C  ||  78,  3  κέδματα  (μ  wie  β)  Vat.  KrtpcrraCll 
VI  312,  15  καύσης  (η  wie  ι)  Vat.  καυΟις  C  ||  IX  208,  13  sieb* 
άνάψυΗις  in  Vat.  gerade  aus  wie  άνάτηΕις,  eine  Lesart,  die  wir^^' 
Jicb  iD  C  steht  ||  IX  82,  5  έπίτεχΕις  (γ  wie  υ)  V  έττίτευ&ς  C  W 


ein  Verzeicbnies  der  faktisch  in  den  ersten  10  Capp.  von  n€pl  φύύ. 
άνθρ.  vorhandenen,  geringfttgig^en  Discrepanzen  der  beiden  Hdss. : 

VI  32  περί  φύσεως  άνθρωπου  inecr.  Υ  Ιπποκράτους  add. 
ante  nepi  0  ||  10  όμολογέουσι  V  -mv  C  ||  16  άντιλίγουσι  V  -mv 
C  !|  34,  1  V  ώ  V  bfe  ώ  C  II  5  αυτούς  V  αυτούς  C  (qui  passira 
ipirit.  permnt.)  ||  6  όνόμασι  V  -σιν  C  ||  17  έγώ  U  V  έγώ  γί  C  || 
36, 9  μίαν  τινά  V  μ(άν  Ttvo  C  ||  18  γέννηση  V  γενήση  C  ||  38,  5 
Γ€ννηθηνοι  V  γενηβήνοι  C  ||  18  απεχώρησε  V  -σεν  C  ||  40,  4  ή 
i^  ήν  C  I!  12  ?>ιπλήν  V  διπΧήν  C  ||  18  οιωρίσθαι  V  διορεϊσθαι 
:  II  42,  8  έστι  V  εστίν  C  II  1δ  ποιήσει  V  ποιήση  C  ||  16  ή  V 
iv  C  II  44,  5  υπερκαθάρσεσι  V  •σιν  C  ||  7  καθαιρόμενον  V  κα- 
ίαιρήμενον  C  ||  11  λόγοισι  V  -σιν  C  ||  12  απέθανε  V  -νεν  C  || 
6  πάσχουσι  V  -σιν  C  ||  18  άποθνήσκουσι  V  -σιν  C  ||  46,  2  τά 
ίλλα  V  τάλλα  C  ||  6  όποσφαΐίομένοισι  Υ  -σιν  C  ||  48, 11  έμέουσι 
^  ίμέουσιν  C  ||  τήσι  Υ  τοΐσι  C  ||  14  V  αίμα  V  ΙΛ  αίμα  C  || 
2  b'  έλάσσω  Υ  bi  έλάσσω  C  ||  50,  5  bfc  έν  Υ  δ'  άν  έν  C  || 
6  ante  μή  add.  bi  C  ||  52,  7  άνάπασις  Υ  άνάπαυσις  Ρ  |)  8  κα- 
Εστεώσι  Υ  κοθεστώσι  Ρ  ||  9  νοσήμασι  Υ  -σιν  C  ||  ήλικίησι  Υ 
πν  C  II  15  κοινότατόν  έστι  Υ  κοινώτατόν  έστιν  C  ||  54,  «  V 
ι  Υ  bfe  α\  C  II  16  φαρμακείησι  Υ  -σιν  C  ||  56,  5  μεταβάλη  Υ 
•ταβάλΧη  C  ||  14  έστι  Υ  έστιν  C 

Εβ  ist  selbstverständlich,  dass  in  Zukunft  C  unberücksich- 
g't  bleiben  und  an  seine  Stelle  Υ  treten  muss.  Wäre  die  Ab- 
brift  auch  noch  so  getreu,  an  vielen  Stellen  kann  Υ  schon  des- 
Jb  nicht  entbehrt  werden,  weil  diese  Hds.  partieen weise  von 
obreren  Händen  durchcorrigirt  worden  ist  und  C  immer  nur  die 
«art  einer  Hand  wiedergiebt,  dazu  keineswegs  consequent  der- 
Iben  Κ 

Ausser  C  erweist  sich  ebenfalls  als  Copie  von  Υ  der  Ya- 
'.anus   Palatinus  192,  Papierhds.  des  XY.  Jahrb.   von  180 
zwei    Columnen  beschriebenen  Blättern.     Blatt  41  :  28  cm.  Gö- 
nne  29,5  :  10  cm.     Am  Ende  auf  einem  Theile  des  ehemaligen 
ifang^sblattes :  ^Andresß  de  Biago'  (sie).     Darunter:  ^Questo  li- 


^  Vgl.  beispie Isweiee:  IX  590,  16  έσήει  V  γρ  dtooct  snpra  lin.  V^ 
αει  C  Η  592, 12,  17  μύΓει  Υ  μυΖεΐ  V«C,  dagegen  592,  5  έν  VC  Ιν\  V2  || 
τ^έτ}  VC  μή  είσττνέη  Y^  ||  13  τήν  τροφήν  VC  τήν  τε  τροφήν  Υ«.  Eine 
die  11  and  ist  uns  bei  der  Collation  von  V  in  περί  κραδίης  vorge- 
amen,   eine  zweite  und  dritte  in  περί  σαρκών. 
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bro  e  di  franceeoo  di  nicholaio  biliotti  da  firenze  lo  quäle  ti^j 
meeser  giovanni  anriepa  dallo  detto  franceeco  in  eoma  di  pin  a 
tri  libri;  e  pero  io  franceeco  eopradetto  ho  fatto  queeti  verei  <j 
mia  di  mia  (eic)  propria  mano  questo  di  VI  di  LugUo  1457  in 
Roma*.  Vom: '  lannogij  Manettj  .  Beginnt  mit  dem  mehrerwähnteo 
Pinax,  in  welchem  von  anderer  H.  nach  προγναιοτικόν  περί  πτι- 
σάνης  nachgetragen  ist,  nach  κατ'  Ιητρίον  περί  ΙητροΟ.  So  ut 
auch  die  Reihenfolge  im  Codex,  welche  also  bis  κατ'  Ιητραον 
mit  der  von  V  stimmt.  Dann  weicht  sie  von  dieser  ab ;  ee  folget 
in  ungewöhnlicher  Ordnung:  περί  Ιητρου,  π€ρι  αέρων  και  υδά- 
των (sie),  nepl  ανατομής,  περί  όόοντοφυΐας,  ncpl  άφορων,  ηψ 
έπικυήσιος,  περί  έγκατατομής  παιδιού,  περί  κρίσεων,  περί  καρ- 
οίης,  περί  σαρκών,  περί  αδένων  ούλομελίης,  περί  τόπων  κατά 
τόν  δνθρωπον,  περί  άγμών,  περί  τφν  έν  κεφαλή  τρωμάτων,  nepl 
αρθρων  εμβολής,  «  περί  φύσεως  άνθρωπου,  περί  φύσεως  παι- 
biou,  περί  γονής,  περί  έτιταμήνου,  περί  οκταμήνων,  περί  παρ- 
θένων, περί  γυναικείης  φύσηος,  επιδημιών  α  —  ί ,  γυναικξύιιν 
α,  *  έπιστολαί,  δόγμα  αθηναίων,  έπιβωμιος,  πρεσβευτικός.  De» 
nach  umfaeet  Ρ  dieselbe  CoUection,  welche  in  V  enthalten  iit 
ΤΤερι  έπικυήσιος  ist  nur  einmal  vorhanden;  nach  περί  äpOpitfl; 
sind  nahezu  2  Seiten  leergelassen  (fol.  90);  γυναικείων  α  schlieail 
mitten  im  Satze  mit  έν  τώ  δδατι  ΥΙΙΙ  130,  12,  darauf  überft 
Blätter  leer  (fol.  Ιβδ""— 170),  der  Itest  des  ersten  und  das  2.  Book 
fehlt  ^.  Zum  Beweise  dafür,  dass  auch  Ρ  durch  V  überflüssig  gt 
macht  wird,  mögen  wir  nicht  mehr  als  die  entsprechenden  V*» 
rianten  aus  dem  bereits  für  C  herangezogenen  Stück  anföhreSi 
obwohl  wir  uns  auch  für  andere  Partieen  von  diesem  Thatbestande 
überzeugt  haben:  VI  32,  2  Ιητρικήν  V  Ιητρικήν  Ρ  (similia  saepe)! 
34,  3  om.  τόν  ante  λόγον  Ρ  ||  4  ίμοι  γε  V  έμοί  Τ€  Ρ  ||  5  τοιοΟ- 
τοι  V  τοιούτοι  Ρ  ||  36,  7  μη  δέ  V  μήδε  Ρ  ||  10  om.  και  Ρ  Ι 
44,  6  om.  αύτέων  Ρ  ||  14  δ'  έπι  V  δέ  έπΙ  Ρ  ||  21  τάλλα  V  τ' 
αλλά  Ρ  II  46, 12  έθίλοις  (ο  wie  ε)  V  έθίλεις  Ρ  ||  48,  11  τήσιΤ 
τοϊσι  Ρ  II  50,  11  φλεγματωδίστατα  V  -ερα  Ρ  ||  52,  6  om.  γίνί- 
ται  Ρ  II  7  άνάπασις  V  άνάπαυσις  Ρ  ||  8  καθεστεώσι  V  Kaöe- 
στώσι  Ρ  II  54,  2  των  ante  μάίαν  V  τόν  Ρ  ||  6  νουσοι  V  νού- 
σοι  Ρ  II  11  οι  V  δέ  Ρ  II  14  ποτέ  μέν  V  πότε  μέν  Ρ  ||  56,  7  ου- 
δέν V  om.  Ρ  II  12  χρήίοιεν  (οι  wie  ω)  V  χρήίωεν  Ρ. 

*  Im  Uebrigen  sind  π.  όδοντοφυΐης,  π.  δρθριυν,  πρεσβευτικός  nieh^ 
unvollstäudig,  wie  der  Stevensonsühe  Katalog  augiebt.  Ob  die  oben  be* 
Bchriebene  Unordnung  (^twa  nur  durch  Yerheften  entstanden  iet,  babe*^ 
wir  leider  seiner  Zeit  zu  untereuuhen  versäumt. 
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III.  Klasse. 
1.  Gruppe. 

Htvptreprftfentant  der  dritten  Klaeee  ist: 

MareianuB  269,  Pergamenthds.  des  XI.  Jahrh.  vod  463 
lÜttiemK  MaaMe:  36x23,5,  28,5x17  cm.  Am  Anfang  Doppel- 
•htt;  aof  dem  ersten,  nnnnmerirten  (vereo):  γεώργιος  Ιατρός 
^ηάνος  in  vertchinngenem  Monokondylion,  unten  am  Rande: 
μαρτ€ς  ούκ  ίτυχες  του  ποθούμενου  Ιητρέ  γεώργιε  Μστηνον... 
Itt  Weitere  unleserlich).  Auf  BI.  l^  folgender  Index  von  erster 
and:  ντπτοκράτους  α'  δρκος.  ^—  ρ'  νόμος.  —  γ'  περί  τέχνης. 

-  b'  w€pl  άρχα(ης  Ιητρικής.  —  €  παραγγελίαι.  —  ς'  περί  €ύ- 
Πμοσύνης.  —  Ι'  ncpl  φύσεως  άνθρωπου.  —  η'  π€ρΙ  γονής. 

-  θ'  π€ρΙ  φύσεως  παιδ(ου.  —  ι'  περί  δρθρυιν.  —  ια'  π€ρ\  χυ- 
δν.  —  ιβ'  περί  τροφής.  —  ιγ'  περί  έλκφν.  —  \e  (βο)_π€ρΙ 
ρής  νούσου.  —  \ς  περί  νούσων  α.  —  χΐ'  περί  νουσων  β.  — 
('  περί  νούσαιν  f.  —  ιθ'  περί  νούσων  S.  —  κ'  περί  παθών.  — 
ι'  περί  τών  εντός  παθαίν.  —  κβ'  περ\  διαίτης  δ.  —  κγ'  περί 
βίτης  β.  —  Kb'  περί  διαίτης  γ.  —  κε'  περί  ένυπι^ίων.  —  Kg' 
Epi  κρισίμων.  —  κί'  αφορισμοί  —  κη'  προγνωοτικόν.  -—  κθ' 
Epi  διαίτης  όίέων.  —  λ'  περ\  φυσών.  —  λα'  μοχλικόν.  —  λβ' 
Ep)  όστέων  φύσιος.  —  λγ'  περ\  δγμων  (ηο).  — -  Xb'  κατιητρεΐον 
•).  —  λε'  περί  έγκατατομής  εμβρύου.  —  λ^ '  περί  γυναικείων 
.  —  λί'  περί  γυναικείων  β.  —  λη'  περί  άφορων.  —  λθ'  περ\ 
ηχυήσιος.  —  μ'  περί  επταμήνου.  —  μα'  περί  οκταμήνου.  — 
Ρ'  περί  παρθενίων.  —  μγ'  περί  γυναικείης  φύσεως.  —  μο'  περί 
Τκατατομής  παιδίου.  —  με'  προρρητικών  λόγος  α.  —  μ^'  προρ- 
«Γπκαιν  λόγος  β.  —  μΣ'  περί  συρίγγων.  —  μη'  περί  αίμορροΤ- 
■Λτ.  —  μθ'  κωακαΐ  πρόγνωσε  σ  (βο).  —  ν'  έπιοημιυ>ν  δ.  —  να' 
*Λ  β.  —  νβ'  έπι5.  f.  -—  νγ'  έπιδ.  b.  —  vb'  έπΛ.  ε.  —  νε' 
Swk.  g.  —  vg'  imb.  L  —  vt  έπιστολαί.  — -  νη'  6  περί  μανίης 
^ίτος.  —  νθ'  bόγμα  αθηναίων.  —  Ε'  πρεσβευτικός.  Durch  einen 
bfümi  ist  περί  (ερής  νούσου  mit  der  Nummer  ιε'  statt  ib'  be- 
^Mnet;  der  Fehler  wird  im  Folgenden  durch  Auslassung  von 
^  βψιος  aufgehoben,    das,  wie  in   der  Hds.  selbst,  die  Stelle 


1  Die  moderne  Paginirung  (der  wir  übrigens  im  Obigen  folgen 
i)  giebt  fiUschlieh  461  Blätter  an.  Am  unteren  Rande  des  2.  Blattes: 
^  isp^  ßißXiov  Ιχει  φΟλλα  τριακόσια  H6',  darunter  von  anderer  Haud : 
^*  Vgl  über  den  Codex  Stud.  Paeudipp.  S.  Γ)9  ff.  und  Kühlewein, 
*nie•  Bd.  ΧΧΠ  S.  181  ff. 

i.  J/fw.  Λ  Pbiloi.  Ν  F.  XLIL  ^ 


nach  περί  ενυπνίων  einnelimeii  Bollte.  Der  Qniiiio  fol.  ΐ— 11 
enth&It  Ιπποκράτους  λεΕΟκόν  \  nämlich  dae  galenische  ii  ibp- 
kiirzter  Form.  Begiont:  <άτκυλιΐΗΐ»τόν'  άτ)κύλην  ίχον,  endip 
fol.  II'  τέλος  τοΰ  λ«£ικοδ.  Fol.  ll'Oiid  *:  ίπποκράτου(  τ^νο; 
Ktü  βίος  κατά  αωρανόν.  Dieser  Qoinia  ist  in  etwas  uid«n 
Sohriftzügea  geaclirieben  wie  der  Codex  eonet,  der  fibrigem  fi£ 
darchweg  in  Qnatemionen  geheftet  ist  und  im  Gegensats  m  irr 
vorgeaetcten  Partie  je  zwei  Goininnen  auf  der  Seite  enthält.  Dir 
Schriften  sind  in  ihm  nach  Maasagabe  des  Index  geordnet,  tis' 
groiae  Lücke  iat  nach  foL  408  vorhanden,  wo  π«ρϊ  tuV"'^ 
φύσιος  mit  den  Worten  κάρυον  ταϋτα  abbrioht  (711  426,  9  L.) 
Die  Behn  DBchaten  Biloher  fehlen  vollatändig,  fol.  409'  eetit  ii 
Epid.  V  mit  βαρύτΕρος  τ^νέσθαι  wieder  ein  (V  212,  23  L.).  ita 
am  Schlnaae  gingen  etliche  Blitter  verloren,  der  πρε(Τβ€υτιιος 
iit  nnr  bie  έταφάσσοντο'  καΐ  (1Χ  40Θ,  24)  erhalten. 

Anfa  Engete  mit  dem  Haroianna  verwandt  ist  Ambioit- 
aiina  G.  Sb.  anp.,  nach  CeriaiiiB  Urthejl  nm  1500  goacbmbn. 
Fapierhde.  in  Folio.  Am  Ende :  '  Hei  loinia  lAoretij  de  8ut- 
ferrato*.  Die  Worte  aind  aaegeetrichen,  daninter:  'Modo  meifnr 
oUci  de  padoanie  de  forolinio  qni  illü  emi  du  se .  . .  .  (awei  o- 
deutliche  Worte)  Anno  Dm'  1581',  woiu  folgende  Notia  inf  foLl' 
gehört:  'Franoiaci  de  Padoanie  ForoünieneiB  empUie  aentimAi« 
Dm  1&81'.  Aof  dem  zweiteo  Voratoeablatt:  'Hippocratii  of«i 
fere  omnia.  Hio  codex  fnit  aliqnando  Hieronymi  Meroarialie,  fnit- 
qne  emptna  Pieia  a  GratJa  Maria  Gratia  Viro  clariBa"  nomine  DI" 
Card.  Federioi  Borrbomaei  Ambroaianae  bibliotfaeoae  fnniiiiuri' 
anno  HDCXI'.  Enthält  in  der  Reihenfolge  doa  Hareianie  i•' 
Schriften  von  nepl  χυμών  bis  περί  Ίΐ/ναικείης  φύσιος  mit  λν- 
laasnng  von  περί  παθιΰν,  αφορισμοί,  προτννιΚΓτιχόν,  περί  biciiTs 
δ£έιυν.  Auf  dem  ersten  Voretoesblatt :  'Copia  eeatta  dell'  ew 
plare  che  si  trova  nella  biblioteoa  di  S.  Marco,  che  si  crede  w 

1  Die  eingeklanunerten  Bunbitaben  von  uderer  Hand  aaf  ata 
angeDÜhten  Pergameatetück.  Wie  ich  aus  einer  von  H.  Kühleweiii  fsr 
mich  angefertigten  Vergleicbung  ersehe,  fehlt  im  Harcianos  ciKi  ^" 
Fünftel  der  Lexikonartikel,  die  vorhandenen  siod  zum  Theil  gekur« 
Die  Reihenfolge  iat  eine  andere  als  in  der  Vulgata;  es  mrd  ditiei  "^ 
nur  der  Anfangsbuchstabe  berücksichtigt.  Obwohl  im  Msrasim  »^ 
ein  AuBEUg  des  Lexikons  vorliegt  (dass  die  hier  fehlenden  Artikel  >'>"' 
polirt  seien,  ist  nicht  tn  denken),  könnte  man  versucht  sein,  ΜΪηβΚ«^«' 
folge  für  nrsprQnKliaher  zu  halten.    Hierüber  im  ZnsammeDhiuj;  *"  " 
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See.  X.  Mancano  qui  7  ο  8  libn'.   Die  Collation  der  Hde.  erweist 
«iefa  ohne  Nutzend 

2.  Gruppe. 

Besondere  Bedeutung  nimmt  der  aue  zwei  Bänden  bestehende 

Paris inue  2255  £  und  2254  D  in  Anspruch.    Diese  Papierhds. 

des  XIY.  Jahrh.  (s.  XY  nach  dem  Katalog)  umfasst  nämlich  nicht 

mar  die  Sammlung  des  Marcianus  in  der  üblichen  Folge,  sondern 

ftgt  im  ersten  Bande  nach  nepl  κρισίμων  ήμερων  diese  Traktate 

liinxu:  Fol.  See""  nepl  Ιητρου,  fol.  367 ""  π€ρι  σαρκών,  fol.  ββθ"" 

περί  οδοντοφυΐας,  ibid.  π€ρι  ανατομής,  fol.  370'  περί  καρόίης, 

fol.  370^  περί  ab^vujv,  fol.  37  Γ  περί  τόπιυν  τών  κατά  δνθραι* 

»ον,  foL  376'  περί  αέρων,  ύοάτιυν  τε  και  τόπων,  fol.  378^  περί 

υγρών  χρήσιος,  fol.  379^  περί  κρίσεως.    Dann  erst  schliessen 

sich  Aphorismen  und  Prognostiken  an,   den   Sohluss   des    ersten 

Sandes  bildet  foL  389^  die  gleich  den   genannten  zehn  im  Mar- 

eianoe  fehlende  Schrift  περί  τών  έν  κεφαλή  τρωμάτων  und  fol. 

398'  ein  oben  ausgelassenes  Fragment  von  περί  αέρων  ύ&.  τόπ. 

«ater  dem  Titel  ττερί  προγνώσεως  ετών  (vgl.  II  1 7  Littri).    Im 

«weiten  Bande  befinden  sich  die  im  Marcianischen  Index  von  περί 

ίΝαίτης  ό£έων  an  verzeichneten  Tractate.     Von  fol.  366^  ab,  also 

Yon  dem  Punkte,    an  welchem  die   eingeschobenen  Schriften   be<- 

finnen,  bis  zum  £nde  von  περί  προγν.  έτ.  (fol.  395'),  ist  Band  I 

ndt  viel   kleinerer  Schrift,   anscheinend  von  anderer  Hand,  ge- 

ttdirieben,   in  dieser  Weise  in  Bd.  II   auch  die  ΚωακαΙ  προγνώ- 

<Κΐς  vom  sweiten  Drittel  an  (fol.  245')  bis  Ende  (fol.  256"")  und 

(ein  wenig  grösser)  die  letzten  9  Seiten   des  Codex   von  ό  περί 

*«νίης  λόγος  fol.  381^   (IX  384,  3)  bis   έλλίποντες   fol.  385^ 

(IX  404,  14).     Der  Presbeutikos  wie  vorher  das  Dogma  fehlen. 

Ganz  nahe  verwandt  mit  der  Ueberlieferung  ED  sind  die 
Zwillingscodd.  Vaticanus  277  und  Urbinas  68,  der  erstere  ein 
^mbycinus  des  XIV.,  der  letztere  ein  Chartaceus  des  XY.  Jahrh. 
^ide  enthalten  die  CoUection  des  Marcianus,  jener  umfasst  474 


^  Th.  Gompers  theilt  mir  u.  A.  Folgendes  über  den  Codex  mit: 
^«M  wohl  Dietzens  κ  (VI  351  L.)  sein,  wenngleich  nicht  alle  Varianten 
"^men.  Die  Uebereinstimmung  mit  meiner  Collation  des  Marcianus  ist 
l^desfalls  so  stark  (auch  in  singnlären  Dingen  wie  οΙμό2[οντας  VI  354,  6), 
^  vertchiedene  kleine  Differenzen  wie  έμφαν^ως  (ib.  Z.  5)  kaum  da- 
^^pn  in  Betracht  kommen  können.  Beide  Hdss.  haben  z.  B.  388,  21 
Hnn,  24  ίκ  νύκτωρ,  390,  17.  20  άτηκνί€ται,  desgleichen  die  Lücken 
»»if  8.396'. 


Blätter  (80,5  χ  20,5  om,  Golnmne  20,5  χ  14,5  cm),  dieser  Υ +435  bi. 
(30  X  22  cm,  Colamne  22  x  15  cm)  Κ  Der  marcianisolie  Index  fin- 
det eich  nur  in  Vat.  277  (fol.  11'):  -f  Ιτπτοκράτης:  ήπίναΕσυτη 
π€ριέχ€ΐ  Μς  τριάκοντα  λόγους:  ά  δρκος  κτλ.,  darunter,  ebenfalle 
auf  fol.  11',  von  anderer  Hand:  όγιώτατβ  πάπα*  κ(ή  προάρχα 
άλ€{ανορ€ίας.  πενταπόλεως*  λιβύης'  καΐ  αίθιοπίας'  και  πόσης 
αίγυπτου '  και  κριτά  τής  οικουμένης :  άγιιύτοτε  πατριάρχο  Ιερο- 
σολύμων πάσης  παλαιστίνης '  συρίας*  άραβίας'  πέραν  τοΰ  Ιορ- 
δανού καΐ  κανό  τής  γαλιλαίας+  *  όγιώτατε  πατριάρχα  θεουπό- 
λεως  τής  μεγάλης  άντιοχείας*  καΐ  πάσης  ανατολής:  Fol.  12' 
diesee  Codex:  ΓαληνοΟ  τιΒν  Ιπποκράτους  γλωσσών  ΰήγησις:- 
( — fol.  24'),  fol.  24^:  Ιπποκράτους  γένος  και  βίος  κατά  σωρα- 
νόν:,  fol.  25':  δρκος  η.  β.  w.  Die  mit  fol.  11  anhebende  regel- 
mSeeige  Qnatemionenfolge  erstreckt  eich  bie  fol.  472^.  Dort 
bricht  der  Text  mitten  aof  der  Seite  und  in  der  Zeile  ab  mit  des 
Worten :  δταν  υγρότερος  τής  φύαιος  ή,  ανάγκη  IX  384,  6 ;  es 
fehlen  der  Rest  der  Briefe,  δόγμα,  έπιβώμιος.  πρεσβευτικός'. 
Von  mannigfachem  Inhalt  sind  die  10  vor-  nnd  zwei  angehefteten 
Blätter.  Daraus  heben  wir  nur  hervor:  fol.  1':  οδτε  δοθιήσιν' 
(σως  bk  ούοέ  λέπραις  —  οίον  ψυχρός'  δπου  τοΟτο  (von  <kr 
Haupthand  des  Cod.),  das  sind  einige  Capitel  aus  Epid.  Yl  (V 
304,  3—308,  15  L.),  die  übrigens  an  ihrem  Orte  (fol.  441')  wi^ 
derliehren  und  daselbst  einen  neuen  Quatemio  beginnen.  —  Fol. 
2'— gv;  +Έρωτιανου  Tdiv  παρ*  Ιιτποκράτει  λέΕεων  συναγωγή:, 
mit  kleineren  Buchstaben  als  der  Hippokratestext.  ~-  Fol.  47.V: 
δει  γινώσκειν  δτι  ε1  έστι  τό  οΟρον  έρυθρόν  καΐ  θολερόν  δτι  αί- 
ματος έστι  πλεονασμός  —  υγραίνει,  μαλάττει  κα\  χαλά. 

In  ürb.  68,  wo  der  Index  fehlt,  beginnt  das  galenieche 
Lexikon  fol.  P,  der  Schreiber  hält  mitten  auf  fol.  426'  inne  όμΙ 
den  Worten:  άπέσταλκα  hl  σοι  τόν  περί  μαν{ης  λόγον.  ^ρρωαο 
IX  384,  2  L.  Scholien  sind  ebenfalls  vorhanden,  yielUseb  mi^ 
denen  des  Yatic.  übereinstimmend.  Fol.  II  dasselbe  Stück  wie  svf 
fol.  478^  des  Vat.  277  mit  der  kaum  noch  lesbaren  Uebersehrif^ 
περί  oöpuiv.  Fol.  ΠΙ  und  IV'  leer,  fol.  IV^  V  Uebersichte- 
tabellen  mit  den  bezüglichen  Vermerken:  οίαίρεσίν  ενταύθα  τών 


^  £β  ist  eine  doppelte  Pag^nirung  vorhanden,  die  obige  von  rotlMr 
Tinte,  nach  welcher  wir  citiren,  und  eine  schwane  (III +437  EL). 

^  Zwischen  den  Zeilen  und  am  Bande  stehen  von  DareiDbffg 
groBsentheils  publicirte  Worterkl&rnngren  von  verschiedenen  HiDdeo- 
(Notices  et  extr.  des  mss.  mSd.  etc.  p.  198  ff.) 
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σιρνγμών  ßX^trc  and  biafpcatv  ένταΟθα  τών  νόσων  βλέπε  |  καΐ 
Xdoicapiv  θαύμαΣε  πας  (Έω  (ρθόνου.  Aehnliche  Uebereiohten 
fol.  V%  dabei:  Ιατρικής  ενταύθα  νουνεχώς  σκόπ€Γ  |  ήν  λάσκα- 
ρις  biaipcoiv  καλώς  γράφει  und  οιαίρεσιν  κάνταΟθα  τών  oupuiv 
σκόπει'  |  λάσκαρις  ή  ν  σοι  κατά  τους  πάλαι  γράφει:  + 

Keine  der  drei  zuletzt  besprochenen  Hdee.  kann  ale  die  di- 
rekte Abecbrift  einer  der  übrigen  angesehen  werden,  obwohl  sie 
Eut  in  jeder  Beziehung  dieselben  Eigenthümlichkeiten  zeigen, 
ibgesehen  natürlich  von  den  Partieen,  welche  ED  allein  bietet. 
Id  der  Abhandlung  περί  φύσιος  άνθρωπου  fanden  wir  nur  naoh- 
Btehende  Differenzen  zwischen  Ε  (nach  erneuter  Revision  der  Lit- 
trfschen  Vergleichung),  R  (=Vat.  277)  und  U(rbinas  68): 

34,  8  μέν  R  om.  EU  ||  11  ποιούνται  ER  mut.  in  ποιεΟν- 
ται  ü  II  36,  1  πολλά  om.  Ε  (add.  m«)  Rü  ||  18  μή  τι  Ε  (vi  add. 
mpra  τι  m*)  Rü  ||  38,  6  δπου  γε  Ε  δτε  γε  RU  ||  12  τε  Ε  γε 
EU  II 40,  1  ταύτα  Ε  ταΟτ'  RÜ  ||  2  άλγαίει  Ε  άλγίει  RÜ  ||  4  ήν 
μεμιγμένα  Ε  ή  μ.  RU  ||  6  τοις  Εϋ  τοΐσι  R  ||  15  άποφαίνειν  Ε 
ληοφανεΐν  RU  ||  42,  7  Ιοέαν  £  (5έην  RU  ||  12  χολήν  EU  χολή 
Β  (ν  add.  m')  ||  20  ίχιυν  έν  έωυτώ  R  om.  έν  EU  ||  44,  5  κα- 
βάρσεσι  Ε  (in  mg.  γρ.  ύπέρκα  (sie)  m^)  RU  ||  om.  είναι  Ε  (add. 
^)  II  12  ύποκαθάρσεσιν  EU  ύπερκαθ.  R  ||  14  τή  χολή  RU  om. 
Ε  (add.  m«)  ||  21  τ'  άλλα  Ε  τάλλα  RU  ||  46,  2  κατά  φύσιν  — 
«οιέει  om.  £  (add.  m'  in  mg.)  U  ||  τδλλα  E^  τάλλα  R  ||  3  οέ 
τι  Ε«  δή  τι  R  II  8  om.  bk  Ε  (add.  m*)  RU  ||  pu  ER  [4ίει  U  || 
20  τ*  άλλα  Ε  τάλλα  RU  ||  21  έν  τώ  σώματι  ίσχυρότερον  Εϋ 
ίοχυρότερον  έν  τ.  σ.  R  ||  48,  2  καΐ  (lineola  subducta  Ε)  κατά 
φύσιν  ERU  ||  9  θερείην  EU  θερίην  R  (corr.  m*)  ||  13  θερείης 
Εϋ  θερίης  R  (corr.  m*)  ||  50,  1  μείνειεν  Ε  μείνειε  RU  ||  10  έθέ- 

λας  Ε  έθέλοις  RU  ||  17  φράσσιυ  EU  φράσω  R  ||  20  om.  ταύ- 
τας Ε  (add.  m*  in  mg.)  RU  jj  52,  3  ώραν  Ε  ώρην  RU  |I  16  αύ- 
t6u,  ώ  πάντες  EU  om.  ώ  R  (add.  m*)  ||  bk  om.  Ε  ||  54,  3  τα- 
^οπηιιρεύντιυν  EU  -ούντιυν  R  ||  14  ante  τήν  add.  καΐ  EU  ||.  16 
φαρμακίησι  EU  -είησι  R  ||  17  τήσι  EU  τ[οΐ]σι  R  (in  ras.)  ||  18 
Κανάτι  ER  οήλον  δτι  U   ||    56,  2  δτε  ουκ  EU  δτε  γε  ουκ  R 
(δη  m«)  II  οϊτιέστί  (sie)   EU   αϊτια  έστΙ  R  jj  νούσου  Ε  νόσου 
ÄÜ  II  3  εύογκότατον  Ε  (in  mg.  m*  άογκ.)  RU  ||  6  γίνεσθαι  ER 
(ηνέσθαι  m«)  U  ||  7  δτε  γε  R^  mut.  in  έπει  τι  γε  (sie)  ||  58,  4 
^*  Ισχία  Ε  (in  mg.  m^  γρ.  παρά  τά)  RU  ||  8  φλίβες  ίχουσιν 
^  (in  mg.  έρχονται  m«)  U  ||  9  φέρουσι  Ε  (φέρονται  m*)  RU  || 
^^  iu  τάς  Ε  (ύπό  m^  Rü  |)  εΙς  Ε  ές  RU  \\  δΟ,  %  ^φ^\  ^ 
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κληΐόας  £U  ||  3  ξυγκαμπτάς  £  (in  mg.  γρ.  Ευγκαμπάς  m^)  filCr 
20  ατ€ρ  £  δτ€ρ  BU  ||  62,  3  τριάκοντα  £U  τριήκοντα  Κ  ||  T^PC^ 
τέρησι  EU  -οισι  R  ||  12  ουν  om.  Εϋ  ||  15  ούχ  ϊστοται  —  έοιΑ 
σης  om.  £  (add.  m^  in  mg.)  Bü  ||  21  καλείται  £  καλέεται  RU  / 
64,  2  τοΐσι  —  σώματος  om.  £  (add.  m^  in  mg.)  BU  ||  66,  1  adJ. 
ή  ante  φύματα  Ε  ||  7  όκόσοι  EU  όκόσοισι  Β  ||  11  είσι  ER  εστί 
υ  II  12  άφημερινός  Ε  ||  22  άφημερινώ  Ε  ||  68,  15  ante  τ€ταρ- 
Taiou  add.  του  Ε 

Dieselbe  Anordnung  wie  der  Marcianus  bieten  im  Ganzen  die 
übrigen  Handechriften.  Die  älteste  derselben  ist  Parisinus  2142 
Η  (Fonteblandensis),  ein  Bombycincodex  des  XIII.  Jahrb.,  der  ^ 
zum  Theil  zu  Grunde  gegangen  und  von  einer  Hand  des  XIY.  9 
Jahrh.  ergänzt  worden  ist.  Enthält  auf  547  Blättern  (15,5  χ  25  cm, 
die  Columne  12,5,  in  der  neueren  Partie  12x20  cm)  dieselben 
Schriften,  wie  Marc,  vor  seiner  Verstümmelung,  in  gleicher 
Beihenfolge.  Folgende  Theile  des  ursprünglichen  Codex  sind  er- 
halten: Fol.  46  π€ρΙ  ίρθρων  IV  90,  11  L.  του  Εύλου  —  ibid. 
96,  8  γίνηται,  fol.  49  ibid.  118, 16  τό  μέν  οδν  σύμπαν  —  124,6  1 
καΐ  άλλήλοισι,  fol.  55  —  78  ibid.  180,  13  (ήβη  οέ  unleserl.)  Kcd 
βραχύτερα  -  ibid.  308,  17  δχρι  του  ήμίσειυς,  fol.  80—308  ibid. 
314, 13  έτπκαθΙΙσαι  τόν  Ανθριυπον  —  πβρί  διαίτης  όΕέιυν  11310,4 
έν  ταύτησι  μ€|ταβάλλουσι.  Den  Anfang  der  Ergänzungen  jfin• 
gerer  Hand  bildet  das  galenische  Lexikon  (in  ausführlicher  Fas-  ■ 
sung,  mit  Vorrede)  und  das  Genos.  Vom  ein  Blatt  verloren  (der 
Text  beginnt  mit  <^θρα^ύμαχ€,  τίς  τούτων  Galen,  ed.  Kühn  XIX 
67,  8),  auf  der  letzten  Seite  in  kleiner  Schrift  das  von  Littre  IX 
433  f.  publicirte  Fragment  von  π€ρ\  εβδομάδων.  —  Aus  den  Ü- 
teren  Partieen  des  Codex  haben  wir  zwei  corrigirende  Hände  no- 
tirt,  von  denen  die  frühere  mit  blasserer,  die  spätere  mit  schwir- 
zerer  Tinte  schrieb.  Auch  einige  hebräische  Bandbemerkungen 
sind  vorhanden. 

Es  scheint  uns  angezeigt,  an  diesem  Orte  noch  zwei  HdM• 
zu  nennen,  obwohl  wir  keine  von  ihnen  selbst  verglichen,  ^ 
eine  nicht  einmal  in  Händen  gehabt  haben. 

Parisinus  2145  K,  Fapierhds.  saec.  XIV  (nach  dem  ^^ 
riser  Katalog).  Maasse:  28,5x20,  22x14  cm.  Fol.  1'  uib^' 
'  £x  Bibliotheca  lo.  Huraultii  Boistallerü.  £mi  a  Camillo  10  o^^ ' 
Stimmt  nach  Littros  Apparat  meist  mit  ED  und  H,  öfter  als  ^ 
selbst  angegeben  geht  mit  ihnen  auch  Θ,  z.  B.  in  den  Büct^^'] 
π€ρΙ  διαίτης.  Eine  Neigung  zur  dritten  Gruppe  ist  dabei  C'^ 
lieh  nicht  zu   verkennen.    Κ  \λ«Λ.  m\t  ihr  u,  a.  die  unten  sa      ^' 


VC 
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έπιβώμιος  402,  14  άείη.  Die  Hde.  entliält  viele  Scholien  an 
Bande,  dazu  im  Text  sahireiche  Worterklämngen  sowie  Inter- 
linearübersetzungen einzelner  Worte  ins  Attische.  Sechs  Folio- 
seiten der  Aphorismen  (bis  ins  dritte  τμήμα)  sind  am  Rande  mit 

1 

Commentar  bedeckt  fol.  188' sqq.  ^  Eine  Abschrift  dieses  Codex  > 
ist  Paris.  2141  &,  im  XVI.  Jahrb.  gefertigt.  Littri  freilich  nr- 
theilt  anders :  *  ce  mannscrit  a  ete  copi6  snr  le  mdme  original  qve 
le  Ώ?  pric^dent;  la  collation  me  l'a  fait  voir'  (1517),  und  zn die- 
sem Urtheil  mnss  man  kommen,  wenn  man  lediglich  seine  Colli- 
tion  berücksichtigt.  £ine  Revision  derselben  erwies  nns  jedoeh 
ihre  Lückenhaftigkeit  und  gab  nns  die  Berechtigung  zu  der  eben 
anfgestellten  Behanptnng.  Wir  fanden  beispielsweise  in  den  ersten 
zehn  Capiteln  von  π€ρ1  φύσιος  ανθρώπου  nur  folgende  Abwei- 
chungen der  beiden  Hdss.  von  einander^: 

VI  32, 10  L.:  ούνόματα  F  ονόματα  G  corr.  g  ||  14  τή  αύτά| 
mutat.  in  τοιαυτέη  F  τοιαυτέη  G  τή  αύτέη  g  in  mg.  ||  om.  πάντ€ς 
FG  add.  g  in  mg.  ||  προςχρέονται  F  προςχρέωνται  G  ||  15  b'  fiv  τΛί  , 
τις  FG  τώόέ  g  in  mg.  ||  84,  18  post  άλγήσβιβν  add.  g  in  mg.  €i  o&v  1 
καΐ  άλγήσει  ||  36,  2  ύττ'  αλλήλων  volnit  g  ||  5  V  ijuiTC  F  b^T^ß 
lf\x)  in  mg.  add.  g  ||  10  έωιιτώ  F  έωυτό  G  ||  10  και  π€ρι  του 
ςκίσκοντος  χολήν  clvai  και  π.  τ.  φ.  φλέγμα  €Τναι  F   clvoi  — 
φλέγμα  om.  G  και  π€ρ\  του  φάσκ.  φλέγμα  cTvai  κα\  πβρι  του 
χολήν  φάσκοντος  volnit  g  ||  17  ουν  add.  in  mg.  g  ||  18  £v  γέόνι 
t\  (sie)  g  II  38,  4  πουλύ  F  πολύ  G  ||  40, 1  αυτυϊ  FG  αύτέω;  || 
2  ToO  σώματος  om.  G  rest.  in  mg.  g  ||  3  δταν  FG  όκόταν  g  | 
7  έιυυτώ  F  έαυτώ  G  ||  μή  στή  FG  μή  expnnx.  g  ||  τούτοι  Fg  in  mg. 
toOto  G   II    11  TC  ante  κένωσιν  expnnx.  g  ||    18  ούνόματα  g  || 
42,  1  τό  ώυτό  οΰνομα  g  ||  κατά  φύσιν  τάς  Ι5έας  F  τάς  iUo^ 
κατά  φύσιν  G  ||  3  ταΟτα  add.  g  in  mg.  ||  4  φα(ν€ται  g  ||  6  τοινυν 
om.  G.  rest.  g  ||  δτ€  F  δτι  G  l|  12  χολήν.  κατά  ταύτα  vol.  g  II 
14  αύτέιυ  g  ||  44,  5  έν  τοΐσιν  ύττερκαθάρσεσι  g  ||  12  ούθβΐς  » 
™^•  «  II  17  έμέ[σ]ουσι  F  έμέουσιν  G  ||  18  άποθνήσκουσι  F  -W 
G  II  21  t'  άλλα  F  τ'  άλλα  G  ||  46,  3  br\  τι  Fg  οή  τοι  G  ||  8  ^ 
add.  g  II  (i€i  FG  ^έ€ΐ  g  ||  20  τ[']  άλλα  F  τ'  άλλα  G  ||  48,2    **^ 

1  Ιηυ.:  αφορισμός  έση  λόγος  σύντομος,  expL:  bid  τήν  τοΟ  ν^-^ 
χοντος  ψυχρότητα,  πυκνοΟντος  τήν  έπΐφάν€ΐαν.  Vgl.  F.  R.  Dietz,  Sctm  ^ 
in  Hippocr.  et  Oalen.  II 240.  360  und  die  letzte  Fnesnote  dieses  λνίηΜ>^ 

3  Bei  Littre  verzeichnete  Differenzen  zwischen  F  and  G,  die  t-^ 
sächlich  nicht  vorhanden  sind,  berichtigen  wir  nicht  aasdräoklich.  ^ 
zweite  Hand  von  G  nennen  wir  g,  die  zweite  Hand  von  F  aaszusond^^^ 
welche  vor  der  Copiruug  thätig  war,  unterlassen  wir  an  dieser  St^^ 
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delev.  ^  ||  5  pxyQv  FG  ||  βινέων  g  ||  14  τή  φύσ€ΐ  ίσύν  F  ίσχΧ 

τη  φύσ€ΐ  G  II  17  nXckmi  τ€  και  F  τέ  πλ€ίστη  καΐ  Gr  ||  50,  1 

μ€ίν€ΐεν  FO  μέν€ΐ€ν  g  ||  6  τοτέ  (supra  Ηη.  ποτ^)  F  ιιοτέ  Ο  (bia, 

po8t  ^νιαυτψ  et  μάλιστα  γοο.)  ||  7  om.  τό  ante  φλέγμα  &  ||  11 

έμ€ΐται  FG-  έμέ€ται  g  ||  φλ€τματιι>οέστατο  g  ||  52,  6  τολαιτηυ- 

ρΐας  FGl•  -ιης  g  ||  7  όκόσα  b*  ύπ'  άρτ€(ης  τίκτεται,  ταλαιπιυρίη 

ιήται  poet  όνάιταυσις  Ιήτοι  add.  in  mg.  g  om.  FO  ||  11  μ^ν  FGl• 

^  g  II  14  ενός  νοσήματος  F  νοσήματος  ενός  Gl•  ||  15  κοινότ€- 

ρον  g  (?)  II  54,  2  θοφίσσομένατν  FO  θω^ηισσ.  g  ||  8  θ€|>αΐΓ€ίην  F 

e^fMiicinv  G  II  11  T€  om.  FGl•  reetit  g  ||  18  Ιτους  FGl•  £τ€ος  g|| 

νόσου  F  νουσου  Gl• 

Beat&tigQng  findet  untere  Aneioht,  der  man  schon  naeh  Dnrdi- 
mnateruig  dieser  Variantenprobe  beistimmen  wird,  dnroh  die  Ver- 
gleiohiini^  der  in  F  beigesohriebenen  aabllosen  Interlinear-  nnd 
Marginftlerklftniagen.  Meistens  stehen  sie  wortgetreu  aneh  in  6, 
ein  Tbeil  davon  ist  in  Gl•  weggelassen,  andere  als  die  in  F  vor- 
handenen sind  nns  in  dieser  Hds.  nirgends  vorgekommen  Κ 

Pari  sinne  3140  »sl^  Bombyeinve  saee.  XIV,  bestehend  atis 
426  Blättern  von  34x22  cm  Grösse,  Colnmne  28x18  em.     Die 
Schrift  hat  einige  Aehnliebkeit  mit  der  älteren  Hand  von  H.  Fol.  1' 
der  Pinax  des  Marc,  dann  das  Galenisohe  Lexikon  sowie  das  γέ- 
νος ;  fol.  9^  beginnen  die  60  BUcber.    Zwischen  Epid.  II  4,  2  (Y 
124,  17  L)   έν  bk   τουτέοισιν   nnd  έΕέλιπον'    αΟθις  sind  zwei 
Blatter   eingeheftet   (fol.  363  nnd  864),    welche   ein  Stttck   von 
£pid.l  V  enthalten  (π€ριομφακώ{)ης  Υ  174, 9  L.  —  κα\  τήΕιν  1 92, 2). 
IMese  Partie  ist  swischen  fol.  378  nnd  381  auf  zwei  Blättern  an- 
deren Papiere,  welche  von  einer  Hand  des  XY.  Jahrh.  beschrieben 
Bind,  nachgetragen•    DerSchlnss  der  Hds.  wurde  von  einer  etwas 
jüngeren  Hand  geschrieben,  als  der  Hauptiheil;  dieselbe  setzt  fol. 
414'  mit  νοΟσος  προς€πέλασ€ν  am  Anfang  der  Briefe  ein  (IX 
.    ^12, 8  L ).    Der  Codex  bricht  mit  demselben  Worte  im  Presben- 
tikoe  ab  wie  F;  auch  findet  sich  darin  gegen  Ende  dieselbe  grosse 
Lttoke.  £ine  Probecollation  zur  Controle  Littris  haben  wir  bisher 
Mu  I  weder  selbst  nehmen  noch  erlangen  können,  doch  geht  ans 
deeeen  Apparat  zur  Gl•enflge  hervor,  dass  eine  selbständige  Be- 
dentong  der  Hds.  nicht  zukommt.     In  gewisser  Weise  ist  dieses 
der  Fall  bei : 


■>■ 


^  Hier  offenbart  sich  die  Unznlänglichkeit  der  Kleinschen  Frag- 
^■■^eiiVmiimlnng  zu  Erotian,  welche  zum  grossen  Theil  aas  Littres  Appa- 
^^  ezoerpirt  ist  (Erotiam  vocam  Hippocratioarum  conlectio  p.  3  sqq.). 
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Parisinae  2143  J,  Papierhde.  g.  XIV  von  897  BläUern; 
das  Blatt  29x21,5  om,  die  Columne  22x15  om.  Auf  einem  Vor• 
stoseblatt:  Ιπποκράτης  φάος  ήν  μβρόπιυν  καΐ  σιίΐ€Τ0  λοηΐιν  |  ^Ovca 
κο\  V€KUu)v  ήν  σπάνις  elv  άίοη  (vgl.  Anth.  Pal.  IX  53).  Damif  vod 
anderer  Hand  :  του  θβίου  Ιπποκράτους  πάντα  τά  συγτράμματο,  ίν 
βιβλίοις  έ£ήκοντα:  sowie  Folgendes:  κτήμα  άντιυνίου  του  έπαρχου, 
δ  b^bun(€v  €ΐς  €ύχαριστίας  σημ€Ϊον  τψ  έπίφανβστάτω  ς)ρατκίσιαιι 
κραταιώ  βασιλβι  κβλτών*  δλλοτ€  bt  ήν  τό  παρόν  ßtßXiov  τής  βαΟί- 
λίσσης  πάσης  σβρβίας,  ώς  ?<ττιν  lb€iv  έν  τΦ  τΛ€ΐ  τής  έτηγραφής: 
—  Fol.  1  der  uns  aus  Marc.  Vat  277  Paris.  F  bekannte  Pinax  mit 
der  Ueberschrift:  +  Ιπποκράτους'  πίναΗ  έχουσα  ίΑς  τριάκοντα  , 
λόγους  +•  Die  sammt  Lexikon  und  Grenos  in  der  Hds.  enthal•  ' 
tene  Collection  des  Marcianus  ist  von  vier  verschiedenen  Hfindeo 
geschrieben.  Die  erste  schrieb  die  Anfangspartie  bis  znmSoUnM 
von  περί  δρθρων  (fol.  61^),  die  Schriften  von  π€ρΙ  διαίτης  bie 
περί  διαίτης  όΚιυν  (fol.  136'- 191^)  sowie  fol.  222'- 388^  d.h. 
von  περί  έγκ.  έμβρ.  cap.  3  Εηράν  εΤναι  κτλ.  (VIII  514,  12  L) 
bis  zum  Ende  der  Sammlung  mit  Ansnahme  von  περί  Tvvatxeiujv 
ß'  und  ττερί  άφόριυν  (fol.  247'— 274"^);  die  zweite  περί  χυμών 
bis  περί  νούσων  β'  VII  88,  8  μετάφρενον  (fol.  62'— 9Ö');  die  j 
dritte  von  da  bis  znm  Schlnss  von  περί  τών  εντός  παθών  (fol.  ι 
96'— 135^)  sowie  περί  γυν.  β'  und  π.  άφόρΐϋν  (fol.  247'— 274'); 
die  vierte  endlich,  welche  die  grösste  Aehnlichkeit  mit  dem 
Dnctns  der  Hds.  £D  seigt,  führte  fol.  192'— 22U  ans,  nftmlidi 
περί  φυσών  bis  περί  έγκατατ.  έμβρ.  cap.  S  τήν  dibiva  (VIII  514,12). 
Der  Text  bricht  im  Presbentikos  mit  πανταχόθεν  IX  418,  7  Λ. 
Am  Ende  (fol.  389'  — 897^)  von  einer  5.  Hand  ein  Fragment  ans 
PoUnx  Onomastikon  B.  II  und  III.  Inc.:  ήν  κατόπιν,  expl.:  ^ 
ώς  ήρό^οτος  οιαπαρθενεύεται.  Das  Papier  der  Hds.  hat  ΐ» 
den  meisten  Partieen  dasselbe  Wasserzeichen  wie  F.  Maocke 
Schollen.  — 

Wir  sohliessen  hieran  die  Besprechung  der  prachtvollen  ^^ 
diceerhds.  Lanrentianus  74, 1,  von  der  Daremberg  sagt:  ^f^^ 
le  nombre  et  Tordre  des  traitos,  ce  ms.  est  exactement  sembl^^ 
a  notre  ms.  2143'  (X,  LXIII  L.).     Auf  Pergament  um  1500       * 
schrieben;  856  Blätter  von  42,5  χ 27,5  cm,  Golumne  28,5 x  14,5       ^ 
Am  Anfang  der  einzelnen  Schriften  vergoldete  und  gemalte  InL 
len,  auf  fol.  1^,   nach  dem   mehrfach  erwähnten  Pinax,    welc^- 


fol.  1'  ausfüllt,  ein  über  die  ganze  Seite  reichendes  Γ,  aufs  Sc^^ 
faltigste  gemalt,  welches  das  Galenische  Lexikon  einleitet ;  darui^' 
das  Mediceerwappen.     Nicht   nur   bez.   der  Zahl  und  Anordnc^^^ 
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ir  in  ihr  enthaltenen  Schriften  stimmt  diese  Hde.  mit  Paris.  2143 
iibarein  —  diese  £igenthümliohkeiten  theilt  sie  auch  mit  an- 
ren  — ^,  im  Text  gleichen  sich  beide  ebenfalls  bis  in  £inzeln- 
iten.  Weil  anch  über  J  Littros  Angaben  unvollständig  sind, 
^rinden  wir  unser  Urtheil  nur  auf  solche  Partieen,  die  wir 
bft  in  beiden  Hdes.  yerglichen  haben. 

Bereite  die  Collation  des  Oalenischen  Lexikons  beweist, 
s  wie  F  mit  ^I  und)  J,  so  J  mit  Laur.  74,  1  in  enger  Be- 
liung  steht^  ohne  dass  freilich  die  Florentiner  Hds.  für  eine 
lie  der  Pariser  gehalten  werden  dürfte.  Diese  drei  bez.  vier 
ts.  (dazu  natürlich  G)  sind  nämlich  von  den  bisher  von  uns 
ehnebenen  die  einsigen,  welche  die  kürzere  Fassung  und  ab- 
lohende  Anordnung  des  Lexikons  zeigen,  die  wir  aus  dem  Mar- 
DUi  kennen  gelernt  haben  ^.  Bestätigt  wird  unser  Urtheil  über 
und  Laor.  74,  1  durch  nepx  φύσιος  άνθρωπου^.  Die  Diffe- 
sen  smd  in  den  ersten  7  Capiteln  dieser  Schrift  nur  folgende : 
VI  p.  32,  12  6  μέν  πυρ  J  6  5έ  πυρ  L  ||  του  J  τώ  L  ||  13 

μέν  γάρ  τή  J  öxc  γαρ  τή  μέν  L  ||  14  προςχρ^νται  J  πάν- 
;  χρίονται  L  ||  18  π€ριτένηται  J  περιγίνεται  L  ||  34,  2  post 
uxiKCiv  add.  έποττ^λλόμβνόν  τι  L  ||  6  συν€σ(ης  J  άίΤυνεσίης 
II  8  om.  ουν  J  ||  12  όνομάσαι  J  όνομάσας  L  ||  17  ς>ησιν  J 
μι  L  II  18  £ν— άλτήσει  om.  J  ||  &ν  pro  ίν  L  ||  36,  1  add.  bk 
e  καΐ  J  II  2  &π'  J  ύπ'  L  ||  3  νούσους  J  νόσους  L  ||  4  σω- 
ηυν  J  νοσημάτων  L  ||  7  άλλ'  ή  J  αλλην  L  ||  8  ήλικίης  J 
κίας  L  II  post  αίμα  add.  ίστιν  L  ||  10  post  έν€Ον  add.  δτι 
i  L  II  12  om.  καΐ  J  ||  14  ante  ψυχρής  add.  και  J  ||  18  £ν  Τ6 
ίντα  J  £ν  τ'  ^övTi  L  ||  38,  6  δτι  J  δπου  L  ||  15  om.  Τ€  L  || 

2  om.  του  σώματος  J  ||  4  ή  om.  J  ||  5  τουτέιον  J  τούτων 
Ι  7  ante  στή  add.  μή  J  ||  12  post  οιπλήν  om.  τήν  J  ||  42,  1 
:ιυρήσθαι  J  Κ€χωρίσθαι  L  ||  3  ante  άλλήλοισιν  add.  ταύτα  ή 
Ι  5  ψαυοντι  J  ψαυόμενα  L  ||  6  οοτ€  J  δτ€  L  ||  12  ταύτη  ν 
οΰτά  L  II  16  θέρος  J  θέρεος  L  ||  44,  3  ένεστιν  J  £ν  έστιν 
Ι  6  αύτέω  J  ainiwv  ^  II  10  μαρτυρίοι  J  μαρτυρίοισι  L  ||  12 
ς  J  πω  L II 13  έμέσει  J  έμέει  L  ||  14  έμέσουσι  J  έμέουσι  L  || 
ταυτά  J  τα  αυτά  L  ||  16  καΐ  om.  J  ||  46,  1  έωυτόν  J  έωυ• 
L  II  2  έωτέω  J  έωυτέω  L  ||  10  τούτο  J  τούτω  L  {|  om.  των 


*  Απβ  den  im  Folgenden  aufzuführenden  Codices  haben  wir  Col- 
onen des  Lexikons  nicht  genoniTneu,  auch  nicht  ans  I.  Vgl.  aber 
21  L.:  *c'est  nn  abrege  de  celui  de  Galien'. 

^  Littres  b  (nach  Mack)  =  Laür.  74»  I. 
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J  II  48,  1  θερμημερ€ών  J  θ€ρμημ€ριών  L  ||  6  om.  b^  L  ||  11  χσ- 
λωόέστερα  J  -τατα  L  ||  12  ante  τοΐσι  ττυρ.  add.  έν  L  ||  19  om. 
T€  J  II  22  ante  αότά  add.  σφοιν  J  ||  50,  1  μένη  J  μένοι  L  ||  i 
om.  γ€  J  II  4  άπ'  J  ύπ'  L 

Diese  verhältnieemftesig  wenigen  Abweiclinngen  des  Laur. 
74,  1  finden  sich  meist  in  der  durch  ED  vertretenen  Gruppe  wie- 
der. Koch  frappanter  stimmen  J  und  L  in  der  Schrift  π€ρΙ  ψυ* 
σών.  — 

£β  bleiben  vier  augenscheinlich  unwichtige  Hdss.,  die  wir 
noch  nicht  selbst  zu  untersuchen  in  der  Lage  waren.  Zwei  Lei- 
denses  sind  von  Ermerins  benutzt  worden,  ein  Yossianusiind 
ein  Seal  ige ranus.  Sie  gehören  zur  dritten  Gruppe.  Ebeneo 
ohne  Zweifel  die  Oxford  er  Hds.  Bodleianus  o.  Barocc.  304, 
welche  Coxe  beschreibt  (Gatal.  codd.  mss.  bibl.  Bodl.  I  358ff.)i 
über  die  auch  Daremberg  Notio.  et  Extr.  S.  40  (vgl.  X,  XXY  L.) 
übrigens  mehrfach  ungenaue  Angaben  macht.  Es  ist  ein  Bomby* 
cinus  saec.  XIY  fol.  409  in  fol.,  dessen  Inhalt  genau  mit  dem 
von  F  stimmt.  Titel,  Glossen  und  Correcturen  am  Rande.  Greeo- 
hill  hat  daraus  π€ρ1  γονής  und  iT€pl  φόσιος  naibiou  'non  eis 
multo  fructu*  verglichen  und  nichts  davon  publicirt.  Schlieesei 
möge  die  Reihe: 

Monacensis  71,  Papierhds.  in  fol.  von  406  Blatten,  g•" 
schrieben  Waria  manu^  i.  J.  1531,  früher  im  Besitze  des  Antei 
Adolph  Occo  Afan.  Nach  Ign.  Hardt,  Electoral.  Biblioth.  MoM- 
cens.  codd.  graeci  mss.  I  459  ff.  enthält  er  nach  dem  (wohl  tb- 
gekürzten)  Lexikon  und  dem  γένος  die  Sammlung  aus  dem  ]ίι^ 
cianus,  dann  aber  noch  folgende  Schriften:  π€ρ1  ανατομής,  it€|)l 
αέρων  ubaTuiv  τόιηυν,  περί  καροίης,  π€ρ1  σαρκών,  μέρος  ti 
π€ρ1  τής  μανίης  έν  τφ  περί  \€ρής  νούσου,  trcpi  αδένων  ούΧο• 
μ€λ(ης,  περί  τόπων  τών  κατά  δνθρωπον,  ircpl  κρίσεων,  ι«|ί 
όόοντοφυΐας,  περί  των  έν  κεφαλή  τρωμάτων.  Littri  besaes  dar 
aus  Collationen  von  Thomas  (lY  76)  und  giebt  sie  (unter  U)  ^ 
περί  δρθρων  und  μοχλικός;  Kühlewein  veröffentlichte  die  Va- 
rianten zu  einem  Theile  des  Prognostiken  (Hfelder  Progr.  τοί 
1876);  Petrequin  (Chirurgie  d'Hippocrate  I  142  f.)  diejenigen  *< 
περί  των  έν  κεφαλή  τρωμάτων  (nach  Thomas),  περί  ΙητροΟ  (nao 
Daremberg),  περί  ελκών,  περί  άγμών,  κατ'  Ιητρεΐον,  περ\  (Τυρίΐ 
γων,  περ\  αίμορροΐοων  (nach  Christ).  Wir  ersehen  daraus,  das 
im  Allgemeinen  die  Benutzung  der  Hds.  nicht  lohnt;  ob  das  yiel 
leicht  bei  den  letzten,  in  der  Marcianisohen  CoUection  nicht  entha 
tenen  Schriften  der  Fall  sein  würde,  w&re   lu  untersnohen.    Μ 


Ζότ  Ueberliefemng^  des  Hippokratiscben  Corpus.  461 

(wei  anderen  Hdee.  hat  dieser  Monacensie  der  Thätigkeit  des  Janns 
)o]iariii8  zn  eninde  gelegen,  der  die  Frobeneche  Ausgabe  be- 
orgte  (Baeileae  1538,  vgl.  die  Praef.). 

Endlicli  geben  wir  eine  Uebersicht  derjenigen  Hdss.,  auf 
eiche  sieb  nach  dem  Vorstehenden  eine  neue  Becension  der 
ippokratischen  Schriften  gründen  muss: 

I.  Vindobonensis  Θ.     Parisinns  A.  —  Lanrentianns  74,  7. 

II.  Vaticanns  276. 

m.     1.  Maroianns  369. 

2.  Parisinns  £D  (event  dafür  Vatic.  277).  Parisinus  H. 

8.  Parisinns  F.    Parisinus  J. 
Dl  den  übrigen  Hdss.  ist,  soweit  unsere  Erfahrung  reicht,  (ab- 
aehen  von   einigen,  welche  nur  einzelne  Schriften  enthalten  ^), 
mig  Bedeutsames  zu  entnehmen.     Am  ersten  dürfte  man  viel- 
icbt  geneigt  sein,  noch  Laurent  74,  i  herbeizuziehen. 

Leipzig•  Johannes  Ilberg. 


^  Eine  wichtige  Hittheilung  geht  mir  soeben  von  R.  Reitzeustein 
iRom  zu:  'Vatic.  graeo.  2254  in  4^  sacc.  decimi,  initio  etfinemn- 
M.  Fol.  1 — 20:  Ine.  a  verbis  θριοακίνι^ν  αύτοΐσ,  fin.  ούκ  όκνήοω  rdiv 

ιφομέν\α^  ήμίν  ύιτομνημάηυν  ^καστον.    T€AOC  ΤΟΥ  Β  ΒΙΒΛΙΟΥ 

Τ 
:ΡΑΠ6Υ  TTPOC  ΓΛΑΥΚΟΝΑ  [=  Galen.  XI  86-14β  Κ.].  -  Fol.  21 

25  initio  mutil.,  fin.  τοΐσιν  αύτέοισι  σημ€(οισιν.  T€AOC  ΤΟΥ  ΤΓΡΟ- 

ItOCTIKOY;  fol.  21*  €ύτυχιυα  τοισ  πονοισ  σου  γαυριηλ  φΐλολοτ€  (dies 

ο  wohl  der  Schreiber  oder  Recensor).  —  Fol.  25^—113  CXOAIA  GIC 

)YC  innOKPATOYC  ΑΦΟΡΚΜΟΥΟ   ΚΑΤΑ  CYNOyiN,  ine. 

ιορισμός  Ισην  λάχος  etc.  —  Die  IJandschrift  gehört  zu  dem  noch  nicht 
ttlogisirten  Nachtrag  in  der  Vaticana  und  stammt  aus  dem  Besitz 
f  Fürsten  Colonna*. 


Zur  Topographie  γοη  Alexandria. 


In  dem  eben  von  Ueener^  zuni  ersten  Ual  (ans  einer  Pa• 
rieer  und  einer  Wiener  Handechrift)  in  Proben  veroffentlichteD 
Leben  des  H.  Spyridon,  welches  Theodoros,  Bischof  von  Papboe 
schrieb,  steht  eine  in  dae  Jahr  639  fallende  £rz&hlang  eines  Müncbes 
Johannes,  welche  einige  neue  Data  für  die  alexandrinische  Topo- 
graphie ergiebt.  Der  Mönch  berichtet  da  nämlioh  u.  A.  Folgende•: 

€υχής  ένεκα  εΙς  τους  άγιους  μάρτυρας  ΚΟρον  και  Ίιυάννην 
παρ€Τ€νόμην  έν  'MeHavbpeiqt  κατά  τόν  καιρόν  έν  φ  €ΐσηλθον 
οΐ  ΤΤέρσαι  έν  ΑΙγύπτψ . . .  καΐ  πληρώσαντός  μου  τήν  εύχήν  καΐ 
έτοιμαίομένου  έπι  τό  έΗ€λθ€Ϊν  τής  πόλ€ΐυςΆλ€Ηανορ€ίας 
μάλιστα  bia  τήν  ταραχήν  και  τόν  θόρυβον  τής  Περσικής  im- 
ορομής  απερχομένου  μου  bia  τής  5ιαβάθρας  (βάθρας 
cod.  Par.)  του  bpόμoυ  έπι  τήν  Νέαν  πόλιν  παράγων  Ια* 
ενός  καταλλακταρίου  (Wechelergeschäft)  ηύρον  αυτόθι  καθεΖέ* 
μενον  ävbpa  τινά  Κύττρ^ον  άκρωτηριάτην  Στέςκχνον  μέν  καλού- 
μενον,  biaKOVOV  5έ  όντα  κτλ.  {S.  224,  7 — 17  bei  Usener).  ϋηί 
weiter  nnten,  nachdem  erzählt  ist,  wie  der  Hönoh  Johannes  diesen 
Diakonos  Stephanos  veranlasst,  mit  ihm  ans  Alexandria  zu  fliehen 
um  sein  Leben  zu  retten  (S.  225,  14 — 17): 

άναστάντος  οδν  αύτοΟ  καΐ  πορευομένιυν  ημών  καΐ  άιτ- 
ερχομένων  bia  τών  λεγομένων  Ναυπηγίων  καΐ  τοΟ 
λεγομένου  *Αμπελίου  εΙς  τόν  φάρον  έπι  τό  πλοϊον  τα 
tbiov  αύτου  του  Στεφάνου  του  bιακόvoυ  κτλ. 

Sicher  ζα  bestimmen  ist  bei  dieser  Wanderung,  die  Johannee 
unternimmt,  um  aus  der  Stadt  Alexandria  zu  entfliehen,  zuDilcbit 
der  Endpunkt  6  φάρος,  d.  h.  der  Leuchtthurm,  nicht  die  iBsd 
Pharos,  die  immer  mit  dem  weiblichen  Artikel  bezeichnet  wird. 
Vor  dem  Leuchtthurm,  bei  dem  das  Schiff  von  Stephanos  lagt 
werden  zwei  Ortsnamen  erwähnt,  Ναυπήγια  und  Άμπέλιον. 
Von  diesen  dürfte  der  zweite  ('  Weinstöckchen*)  eine  von  der 
Gestalt  entnommene  Bezeichnung  der  schmalen  gekrümmten  Land* 
zunge  sein,  die  den  Leuchtthurm  mit  der  Insel  verbindet;  währen« 
der  erste  einfach  den  Schiffebauplatz  bezeichnet,  der  auf  der  Pha' 
rosinRel    sehr   passender  Weise    sei   es  noch  damals    sich  befand 


»  In  den  Jahrbüchern  f  piotcstant.  Theologie  XIV  S.  219 ff. 
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oder  doeh  friQier  eioh  befunden  hatte.  Au8  den  Worten  dee  Jo- 
hinnei  geht  aber  deutlich  hervor,  daes  diese  ganse  Gegend  in 
iieapolit  lag;  und  damit  wäre  das  Problem,  das  die  bisher 
vvQB  swei  Inechriften  (CLL.  VIII  8394;  Renier,  inscr.  de 
jl(m  p.  246  ^=  Henzen  6929  procurator  Neaapoleoa  et  mausa- 
i  Akzandriae)  bekannte  Neapolis  bot,  entschieden.  Lumbroso 
ktte  im  Bnllettino  des  römischen  InstituU  1880  S.  58  ff.  über 
sie  Neapolie  eine  fieihe  von  Vermuthungeu  aufgestellt,  deren 
ilissigkeit  ich  sogleich  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  XXXV  S.  448  ff. 
stritt ^y.  ohne  meinerseits  eine  positive  Aufstellung  zu  versuchen, 
il  es  dasu  an  sicheren  Anhaltspunkten  fehlte.  Jetzt  sind  diese 
{üben  und  es  muse  als  Neapolis  die  Besiedelnng  der  Insel  Pha- 
I  (vielleicht  nebst  dem  Heptastadion)  gelten.  Man  muss  sich 
bei  nur  erinneni|  dass  infolge  des  Caesarischen  Krieges  die  Insel 
rOdete  und  wie  Strabo  XVII  ä.  792  sagt,  bloss  wenige  Schiffer 
Bh  beim  Leuohtthurm  wohnten.  Wahrscheinlich  schon  in  der 
4en  Periode  der  Kaiserzeit  ist  im  Zusammenhang  mit  dem  da- 
Jigen  gest«igertea  Wachsthum  der  Stadt  Alexandria  auch  die 
lel  wieder  nenbesiedelt  worden  und  diese  Neugründung  ist  die 
apolis,  die  zuerst  in  den  oben  erwähnten  Inschriften  aus  dem 
eiten  Jahrhundert  nach  Chr.  auftritt. 

Beiläufig  erwähne  ich,  dass  schon  zur  Zeit  Senecas  der  ur- 
ingüch  künstlich  aufgeschüttete^  Damm,  der  die  Insel  mit  dem 


1  Nur  die  Scheidung  Alexandrias  in  eine  ägyptischo  und  libysche 
tfte  wurde  auch  von  mir  hier  nicht  richtig  bestimmt,  da  die  Fixi- 
ig  des  Schauplatzes  für  die  im  Bell.  Alex.  14  ff.  erzählte  Seeschlaoht 
lars  verfehlt  wurde  (das  Kichtige  sah  in  letzterer  Beziehung  naoh  dem 
tgang  Dnunanns,  Gesch.  Roms  III  S.  541  f.  und  Mahmud  Beys,  memoire 

fantique  Alexandrie  S.  1 12  ff.  Schiller  iu  der  Zeitschr.  f.  bayr.  Gymn. 
(S.  17ff.);  es  wurde  vielmehr  als  zu  Aegypten  gehörig  der  diesseits 

Heptastadions  gelegene  Theil  der  Stadt  betrachtet,  der  jenseitige 
Libyen  gerechnet.  Dagegen  halte  ich  das  was  a.  a.  0.  über  die  palm 
f^efuhrt  ist,  auch  jetzt  noch  für  zutreffend  (Judeich,  Caesar  im  Orient. 
i&  8.  86  hat  es  nicht  berücksichtigt,  obwohl  es  seiner  Ansicht  eine 
leatende  Stütze,  freilich  auch  eine  Modification  gegeben  hätte). 

'  S.  Caesar  bell,  civil.  III  112  α  superioribus  regibus  (so  neuerr 
gl  wieder  mit  Sicherheit  von  Madvig  adv.  crit.  11  p.  280  für  regio- 
Ml  emendirt)  in  longüudinem  passuum  DCCCC  in  mare  iactis  molibus 
iwto  üinere  et  ponte  (die  Worte  ang.  it.  et  pont.  will  Schambach  in 
vb.  f.  PhiL  1882  S.  220  als  ülossem  tilgen)  cum  oppido  cnniungitur. 
f  die  Königin  Kleopatra  hat  mit  so  vielen  andern  diesen  Bau  die 
.'nteucrlichc  Legende  ü))ertra^(^u,  welche  Ammiau.  Marc.  XXll  IG,  10 
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Feetland  verband»  das  sog.  Heptastadion  dareh  allmähliehe  uxt 
dige  Ansehwemmangen,  wie  sie  im  Laufe  des  Mittelalten  und 
der  neueren  Zeit  hier  das  Terrain  ganz  umgestalteten,  sieb  τe^ 
breitert  haben  mnss;  wenn  anders  nämlioh  die  Bemerkungen  S^ 
neca's  in  den  Nat.  Quaest.  VI  26  irgend  auf  thatfläehlichen  Beob- 
achtungen beruhen  und  nicht  gänzlich  aus  der  Luft  gegriffei 
sind:  {Fharos)  continenti admota  est:  turhidus  mdm  defluensNikt 
multumque  secum  coeni  irahmus  et  id  subinde  adponens  primbvi 
terris  Aegyptum  annuo  incremento  semper  uUra  ttdit. 

Um  von  der  alten  Stadt  Alexandria  in  die  Neapolis  la  ge- 
langen, war  Johannes  über  die  biaßaOpa  του  δρόμου  geganges. 
Was  ό  ορόμος  in  Alexandria  ist,  kann  auch  nieht  zweifelbaft 
sein.  Zweimal  wird  er  sonst  erwähnt.  Erstens  von  GeorgiM 
Choiroboskos  bei  der  Lebensbeschreibung  des  Apollonios  Dyskoloi, 
die  er  seinem  Commentar  zu  Dionysios  Thrax  yorausschickte^:  (|κ€ΐ 
bt  iv  τφ  (so  Matr.,  τή  Sylb.,  fehlt  im  Par.)  Προυχβίψ  παρ* 
(so  Par.,  π€ρι  Sylb.  und  Matr.)  τόν  {)ρόμον  έν  τόπιμ  οίίται  κάλο»• 
μίνψ  περί  τήν  *AXe£avbp€iav*  Ινθα  κοΑ  έτάςιη.  Zum  Anden 
schildert  ihn  Sophronios  in  der  Legende  des  H.  Kyros  und  Jo* 
hannes  (im  Spicil.  Bom.  Bd.  III  S.  181)  als  eine  mit  Säulenball• 
versehene  Geschäftsetrasse:  τόπος  ούτος  (ό  δρόμος)  έπίοημβί 
τής  'AXeSavbp^uiv  καθίστηκ€ν  πόλεως,  έκ  λεωφόρου  σχήματος 
κείμενος,  έμβόλοις  μέν  ουσίν  μεσάμενος  (doch  wohl  μεσαΖ^ 
μένος?),  καΐ  κίοσι  καΐ  μαρμάροις  κοσμούμενος,  λεφ  τε  στοο- 
χωρούμενος  πλείονι  καΐ  τοις  έν  άγοραϊς  παντοοαποΐς  πρατηρί- 
οις  βριθόμενος.  Man  sieht,  wie  diese  Worte  an  die  Beschreibtag 
anklingen,  welche  Achilles  Tatius,  Leuk.  und  KleiL  V  1  giebt: 
τριών  6ε  πλεύααντες  ήμερων  (den  Nil  herunter)  εΙς  ^Αλείάνορεια» 
ήλθομεν.  άνιόντι  bi  μοι  κατά  τάς  *  Ηλίου  καλουμένας  ιτύλας  (W- 
ηντατο  ευθύς  τής  πόλεως  άστράπτον  τό  κάλλος  και  μου  τους 
οφθαλμούς  έγέμισεν  ήbovής.  σταθμή  μέν  κιόνων  όρθιος  έκατί• 
ρωθεν  έκ  των  Ηλίου  πυλών  εΙς  τάς  Σελήνης  πυλας '  ούτοι  T^f 


wiedergiebt.  Streb.  XVII  ρ.  β92  τό  hi  χφμά  (τό  έπταστάδιον  καλού- 
μβνον)  έστιν  άπό  τής  ήπ€(ρου  γέφυρα  έπΙ  τήν  νήσον  κατά  τό  έσιτέριιη 
αότής  μ^ρος  εκτεταμένη. 

1  Dass  CboiroboskoB  der  Autor,  erkannte  zuerst  Hart  in  Jahrb.  ί 
Phil.  1872  S.  270;  gedruckt  ist  diese  kurze  biographische  Notiz  dreimal 

1)  in  'ApoUonii  de  syntaxi  libri  IUI  ed.  Sylburg.*  Frankfurt.  1590  p.  1 

2)  in  des  sog.  Theodosios'  Grammatik  aus   dem  cod.  Paris.   2603  b( 
Osann,  Philem.  p.  :K)6;  H)  unter  den  Mittheilungen  ans  einem  Madridc 
Codex  (N.  97)  von  (4eppert  im  UetmeÄ  VU  8.  :}64. 
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ττίςπύλους  o\  πυλιυροί'  [έν  μέαψ  5ή  των  κιόνων  τής  πόλβιυς 
ii  ircbiov]  \  όόός  bi  bia  του  πεδίου  πολλή  κα\  Ινόημος  άπο- 
^ιμια.  ολίγους  6έ  της  πόλεως  σταόίους  προελθών  ήλθον  ε(ς 
idv  έπώνυμον  'Αλεξάνδρου  τόπον,  εΐοον  bi  εντεύθεν  έλλην  πό- 
Αιν  καΐ  σχιΖόμενον  ταύτΐ]  το  κάλλος'  δσος  γαρ  κιόνων  δρχατος 
ύς  TJjv  εύθυωρίαν,  τοσούτος  έτερος  ε(ς  τά  εγκάρσια. 

Die  Stnuwe  aber,  welche  Achilles  Tatius  schildert,  ist  wohl 
•idber  die  groeee  Hanptetrasse^,  die  vom  Eanopischen  Thor  aas- 
gekend  die  ganze  Stadt  von  Westen  nach  Osten  durchzog,  und 
Ui  zur  Gegenwart  im  Wesentlichen  die  Hauptstrasse  geblieben 
kt  (*Sehari-BAb  esch-Scherki ')  und  deren  Zug,  Breite,  Pflaster, 
Ihottoir  nebst  Säalenresten  an  vielen  Stellen  von  Mahmud-Bey 
n^edeokt  und  verzeichnet  sind.  Dies  ist  die  auch  von  Diodor 
XVil  52  und  Strabo  XVII  p.  725  hervorgehobene  mittlere  Strasse 
von  40  Stadien  Länge  und  vor  allen  durch  Pracht  der  an  ihr  ge- 
kgeaen  Baulichkeiten  sicli  auszeichnend:  bei  Polybios  XV  30,  4 
«lobeint  sie  geradezu  als  ή  πλατεία.  Diese  'Eanopische^  Strasse, 
wie  sie  die  neueren  Gelehrten  zu  nennen  pflegen,  hat  nun  bereite 

*  Diese  Worte  sind  jedenfalls  sowie  sie  dastehen,  ganz  unsinnig; 
inn  zwischen  den  Säulen  liegt  natürlich  nicht  die  Ebene,  sondern  nar 
m  Tbeil  der  Ebene,  vielmehr  geht  die  S&ulenstrasse  in  der  Ebene; 
neh  fehlt  jede  logische  and  grammatische  Verbindung.  Durch  die  Ver• 
nndelong  von  6ή  in  δέ,  die  Hercher  vornahm,  wird  zwar  der  gramma- 
taehe  Anschloss  ermöglicht,  aber  der  Sinn  nicht  besser,  und  vielleicht 
du  Indicium  des  Ursprungs  verwischt;  denn  da  die  Worte  am  besten 
giDi  fehlen,  könnten  sie  wohl  als  Glossem  zu  dem  gleich  folgenden  τοΟ 
vft(ou  gelten,  eingeführt  wie  so  oft  durch  das  erklärende  δή.  Violleicht 
vorde  übrigens  bei  diesen  Worten  an  das  μ€σοπ€δ(ον  in  Alexandria  ge• 
didit,  von  welchem  der  Ps.  Kallisthenische  Alexanderroman  I  32  (cod.  A) 
ndei:  ήρΙαντο  bi  οίκοδομείν  τήν  *Αλ€ζάνδρ€ΐαν  άπό  μέσου  πεδίου  καΐ 
Io|Cv  ό  τόπος  τήν  προσωνυμίαν  άχρι  νΟν  διά  τό  έκ€ΐθ€ν  άρΕασθαι  τήν 
ΐής  «Αλεως  οίκοδομίαν;  bei  lul.  Valerius  de  reb.  gest.  Alex.  27  ist  das 
übersetzt:  aedificandi  tarnen  Alexandriam  cofistat  principium  ex  medüullio 
Mt  factum  idque  etiamnune  nomen  in  ea  urhe  retineri  quod  μεσοπεδίον 
In  rermuthe  ich;  mesonpodio  cod.,  der  am  Rand  μεσοποντίον  hat;  με- 
ημφάλιον  vermuthet  Otfr.  Müller,  Kunstarch.  AVerke  V  S.  58  Anm.  5) 
«Kstef. 

'  So  kommt,  wie  es  sich  gehört,  das  Thor  des  Helios  in  den  Osten 
fo  Stadt»  das  der  Selene  in  den  Westen ;  auch  kann  die  phantastisrlie 
Benidinang  statt  'Kanopisches  Thor*  und  etwa  'Thor  der Nekropolis' 
>idit  irre  machen.  Die  zweite  Prachtstrasse,  die  der  Erzähler  bei  Achilles 
^^ΒΒΛ  liebt,  ist  die  Querstrasse,  welche  von  Kap  Lochias  aus  zieht  und 
Q  Breite  der  '  Kanopischen  *  Strasse  nichts  nacligieht  (sowohl  nach  Stra- 
k»  Sehildemng  aJ«  nach  Afafamuds  Aufnahmen). 

Jim./.  FbOoL  N.  F.  XLII.  ^ 
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Lumbroeo  (Bullett.  d,  instit.  1874  S.  14)  mit  dem  δρόμος  idem 
ncirt  und  alle  Angaben  passen  gut  auf  sie,  da  ja  auch  der  Stadtthe 
Brucheion  zwar  nordwestlich  von  ihr  lag,  aber  doch  bis  an  tei 
heran  sich  erstreckt  haben  muss.  Auch  in  Athen  hiese  ja  in  spä- 
terer Zeit  6  δρόμος  die  Hauptprocessionsstraese,  die  nach  dem 
Marktplatz  führte.  Wenn  nun  aber  Johannes  diese  Strasse  nach 
der  Neapolis  zu  ging,  traf  er  auf  eine  Area,  die  eich  vor  dem 
Heptastadion  ausbreitete^.  Was  jedoch  in  dieser  Strasse  auf  dem 
Wege  nach  der  Neapolis  ή  διαβάθρα  gewesen  sein  könne,  yer* 
mag  ich  nicht  zu   errathen. 

Was  ist  überhaupt  διαβάθρα?  Sonst  bedeutet  das  Wort 
'Leiter',  nach  dem  Etym.  Magn.  p.  455,  6  und  477,  8  auch  die 
Schiffsbrücke  und  bei  späteren  Schriftstellern  auch  die  Brücke  über 
Festungsgräben  und  ähnliches.  Man  könnte  also  in  Alexandrift 
etwa  an  die  zwei  Brücken  des  Heptastadions  denken.  Dann  müsste 
freilich  der  Bischof  Theodoros  unter  δρόμος  die  geradgestreekte 
und  jedenfalls  auch  breite  Strasse,  die  über  das  Heptastadion  lief*} 
verstanden  haben;  und  es  könnte  ή  biaßaOpa  die  zunächst  den 
Festland  angelegte  Brücke  sein,  von  der  Ps.  Caesar  bell.  Alex. 
19,  1  spricht,  oder  falls  diese  damals  schon  versandet  war,  wie 
heutigen  Tages  die  Stelle  ganz  zum  Festland  gehört,  die  zweite 
dicht  bei  der  Pharosinsel  gelegene,  die  gleichfalls  der  erwähnte 
militärische  Berichterstatter  bell.  Alex.  19,  2  nennt.  In  beiden 
Fällen  wäre  die  Wanderung  klar  und  korrekt  angegeben;  aber  ist 
eine  solche  Deutung  des  Namens  bpόμoς  zulässig?  Und  wenn 
vielmehr  δρόμος,  was  ja  weitaus  wahrscheinlicher  ist,  die  Kano- 
pische  Strasse  bedeutet,  was  kann  dann  ή  btaßaOpa  sein?  leb 
bezeichne  dieses  Problem,  ohne  im  Stande  zu  sein,  es  mit  δiche^ 
heit  zu  lösen. 

Leipzig.  C.  Wachsmuth. 

^  Vgl.  Ps.  Caesar,  bell.  Alex.  19,  (>  pugnabatur  α  nostris  exp(^ 
ex  nwle;  ab  Ulis  ex  area  quae  erat  adverstis  pontem. 

2  Dass  die  Strasse   des  Heptastadions   hinter   den   Hauptstrassen 
Alexandrias  an  Breite  nicht  zurückgestanden  haben  wird,  und  dass  du 
Heptastadion  selbst  westlich  bis  an  die  verlängerte  Linie  der  Quersirasse, 
die  vom  Serapeion  (sog.  Pompejussäule:  s.  meine  Ausführungen  inBur- 
sians  .Tahresb.  I  S.  109.'Jf.)  ausläuft,  ausgedehnt  werden  muss,  hat  Schain- 
bach  in  Jahrb.  f.  Philol.  1SH2  S.  221  ff.  richtig  bemerkt.   Auch  ein  leb- 
hafter Handel   wäre   an   dieser    Hauptverkehrsader  zwischen   der  alt^' 
Stadt  Alexandria  und  der  Neapolis  sehr  begreiflich,    so   dass  auch  »» 
Schilderung  des  Sophronios  wenigstens  nicht  geradezu  mit  dieser  A^ 
aahme  unvenu'nbar  wäre. 


Herodicea. 


Aristophanis   Ranamm    v.   1028,   quo   de  Persis   Aeechylea 
ipnd  inferoB  indicat  BacchnR,  in  codice  Ravennate  eio  RcriptuR  est : 

έχάρην  γοΟν  ήνίκ'  ήκουσα  περί  Δαρείου  τεθνεώτος. 
^arieinnB  D  et  Florentini  nniuR  margo  praebent  metro  Ranato: 

έχάρην  γουν  ήνίκ'  άπητγΛθη  περί  Δαρείου  τεθνειίιτος. 
rant  qni  in  hac  8crix)tura  aoqnieRcerent^:  couRilio  adco  rudern 
igi  Bacchum,  ut  mortem  Darei  in  PerRis  nuntiari  ceuRcat ;  item 
com  dei  omnia  confundentis  in  sequenti  versu  inesee:  ό  χορός 
ευθύς  τώ  χειρ'  ώόι  Ευγκρούσας  εϊττεν  Ιαυοϊ,  quod  ippum  quo- 
le  alienam  a  fabula  AeRchylea^.  Alii  coniectando  hos  votrur 
Bnis  aecomroodarunt,  quin  etiam  interiectiones  Ιαυοΐ  in  AeRchyli 
bolam  inferre  auei  Runt^.  Temptarunt  hi:  έ.  γ.  ήνίκ'  έκεϊν' 
bv  περί  Δ.  τ.  ^  L  γ.  περί  νίκης  τι  μαθών  παρά  Δ.  τ.  ^  έ.  γ. 
)  νίκ(|Ικούσας  παρά  Δ.  τ.^  έ.  γ.  ήνίκ'  ίάν  ήκουσ'  από  Δ.  τ.' 
γ.  ώς  ήκουσ'  υΙου  περί  Δ.  τ.  ^  L  γ.  ήνίκ'  άπηγγέλθη  παρά 
.  τ.•  έ.  γ.  ήνίκ'  έπηγγίλθην  περί  Δ.  τ.^"  i.  γ.  ήνίκα  φάσμ'  έφάνη 

^  Inter  aUos  G.  Hermannus:  de  Aeschyli  Pcrsis  dies.  Lipsiae  1812 
i  opnsc.  II  p.  97  et  150.  Naekiue:  index  Icct.  Bonn.  aest.  18.S2  et 
bau.  1882/33  =  opasc.  I  p.  90  sqq. 

^  Naekiue  1.  1.  putavit  memoriae  Bacchi  obversari  Pcre.  572.  581. 
>i  -  672.  694  Bim. 

*  Blomfieldius  coniecit  Fers.  G62  βάσκε  πάτ€ρ  . . .  iauot  Consilio 
niei  eo8  qui  comici  verba  ad  Darei  uml)ram  rettulerunt:  loco  illi  vim 
ierant.  cf.  Stanleiue  ad  Acscb.  Pers.  683.  Spanhemius  ad  verba  Ar  ist. 
'  adnot.  ad  argum.  Persaram  et  v.  658.  Scidlcr  iu  adiiot.  ad  Rana9 
Mkio  [cf.  1.  l.J  missis:  'quum  diceretur,  nuntiarotur  Darium  esse  evo- 
uidain  Tel  evocatum  iriM 

*  Koechlyus:  Verband],  der  29.  Philo].• Vers,  zu  Innsbruck.  Leipzig 
»δ  ρ.  73. 

^  Velsenus  in  edit.  *  coniectura  quamvis  incerta '  tarnen  ab  eo  in 
tttam  est  reoepta;  confert  Pers.  829  sq. 

*  Fritzechius  in  edit.  magna  Turic.  1845. 
^  Meineldue  in  edit.  Aristophanis. 

^  Kockine  in  edit.  * 
'  Bothine  olim  in  edit. 

^  6.  Hermannus  in  epist.  ad  Fritzschiuni  [cf.  1.  1.]  missa  inter- 
^''^•fei•  'cum  mihi  Darei  uml)ra  adnuntiare.tur'. 


quam  ipei  interpretatioDibns  contortis  aut  coniecturis  yanie  in- 
dulgeamuB,  antiquoe  examinemne  a  nostratibue  iocrepitoff  eaepie- 
sime  \  auditoe  ita  ut  decnit  numquam.  Duebner  p.  303,  46  sqq. 
haec  habet:  [I]  Έν  τοις  φερομένοις  ΑΙσχύλου  ΤΤέρσαις  ο6η 
Δαρείου  θάνατος  απαγγέλλεται  ούτε  χορός  τάς  χείρας  συγ- 
κρούσας  λίγει  Ιαυοΐ",  άλλα  τά  μέν  πράγματα  υπόκειται  ίν 
Σούσοις  κα\  περίς)θβός  έστιν  ή  μήτηρ  ΞέρΕου  έΕ  ονείρου  τινός' 
χορός  bi  Περσών  γερόντων  οιαλεγόμενος  προς  αυτήν,  6Ϊτα 
άγγελος  άπαγγέλλιυν  τήν  περί  Σαλαμίνα  ναυμαχίαν  καΐ  την 
ΞέρΕου  φυγήν.  [II]  Χαΐρις  bi  ψησι  τό  Δαρείου  άντΙ  του  ΞέρΕου. 
σύνηθες  γάρ  τοις  ποιηταΐς  έπ\  τών  υΙών  τοις  τών  πατίρων 
όνόμασι  χρήσθοι.  [III]  προς  δν  έστιν  εΙπεΐν  δτι  έν  ται  δράμαη 
λέγεται•  ΞέρΕης  μέν  αυτός  ίή  τε  και  βλέπει  φάος.  [IV]  Ήρόδικος 
5έ  φησι  όιττάς  γεγονέναι  τος  καθέσεις^  κα\  τήν  τραγοΛίαν 
ταύτην  περιέχειν  τήν  έν  ΤΤλαταιαϊς  μάχην.  [V]  οοκοΟσι  bk  ούτοι 
ο\  ΤΤέρσαι  υπό  του  ΑΙσχυλου  5ε5ι5άχθαι  έν  Συρακούσαις  σπου- 
οάσαντος  Ιέρωνος,  ώς  φησιν  'Ερατοσθένης  έν  γ'  περί  κωμ»• 
5ιών.  [VI]  "Άλλως  Δίδυμος'  δτι  ου  περιέχουσι  θάνατον  Δαρ€ίου 
οΐ  ΤΤέρσαι  τό  ^p&μα.  bio  τινές  οιττάς  καθέσεις^  τουτέστι  bv 
όασκαλίας,   τών  ΤΤερσών  φασι  [Herodicus*],   καΐ  τήν   μίαν  μή 


^  G.  DindorfioB  in  Philol.  vol.  ΧΙΠ  ρ.  494  sq.  et  poet.  ftoeo. 
Graec.  idem  vooe  Ιαυοΐ  respici  putat  Pere.  657,  ubi  iu>a  addit. 

3  Cf.  G.  HermannuB  1.  1.  Seidler  1.  1.  Fritzechias  ].  1.  p.  331  sqq. 
Naekias  1.  1.  *boni  grammatioi  qaum  non  intelligerent  Aristophanem. 
quippe  tum  exetincto  comioae  lioentiae  eensu  atque  υβη*. 

*  Cod.  Par.  2821  et  Aid.  addunt:  β  έστιν  επιφώνημα  ιτρός  τόν 
Διόνυσον  λεγόμενον  χαράς  επελθούσης. 

^  Sic  DobraeuB  ooniectura  palmari  pro  libroram  διττοΟ  j€joyfiya\ 
ToO  θανάτου;  cf.  infra  Didymi:  τινές  διττάς  καθίσεις  φασί,  Nihili  fuit 
Naekü  [cf.  1.  1.]  δ(χα  τετονέναι  (ecil.  τους  Πέρσας)  τοΟ  θανάτου,  qood 
Welcker  Mus.  Rben.  Υ  1836  ρ.  214  recepit  interpretatus :  in  F^nw 
tantnm  abesse,  ut  mors  Darei  nuntietur,  ut  contra  Plataearum  meotio 
fiat.  Schuetzius  btrrav  γεγονέναι  τό  δρΑμα,  Blomfieldios  Aeach.  Pi^ 
praef.  XXV  διττά  γ€γονέναι  τά  δράματα. 

^  καταθέΟΕίς  Venetus,  ceteri  θέσεις ;  oorrexit  Casaubonus  ad  Athen- 
VI  236  e. 

^  Herodicum  a  Didymo  adhiberi  moneo  oontra  Carolum  Scbmidtinio. 
qui  in  progr.  Elbing^.  a.  1886  edito  'De  Herodioo  Grateteo'  in  malus 
bene  meritus  ea  in  re  non  videtnr  audiendus,  quod  aaecolo  p.  Chr.  s. 
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ffg^f^aL•  τινές  bi  γράςρουσι  Δαρ€ΐου  του  ΞέρΗου^  ο\  hi  δτι 
οίς  κυρίοις  όντί  τών  πατρωνυμικών  κβχρηνται  [Chaeris],  και 
η  ό  Ξέρξης,  όί  5έ  δτι  €Ϊ5ιυλον  Aapeiou  φθέχτ^ται,  εκείνου 
^κότος  οηλονότι. 

£ζ  eie  quae  numeris  Ι  II  III  VI  notavi,  nil  Dovi  diecimue : 
ee  aat  noiieeima  aut  inepta,  qualia  qaivie  hodie  quoque  com- 
nieeator.  Id  anam  monendum,  auctorem  eum  qui  Δαρείου  θάνα- 
;  απαγγέλλεται  soripeit,  non  Ravennatie^  eed  Parisini  lec- 
nem  ante  oculos  habuisse  videri.  Plane  alia  est  res  in  eis 
le  Herodioi  et  Eratostbenis  aaotoritate  nituntur,  in  IV  et  V. 
rodiene  nempe  in  κωμΐ{ΐ{>ουμένοις^  difficultatem  ita  expe- 
it,  nt  moneret  Persae  fabulam  bis  doctam  esse  atque  in  re- 
elata  pngnam  infuieee  Plataeeneem.  lam  £ratoetbene8  prio- 
1  Athenie  actam  a  posteriore  Syraonsie  Uierone  auctore  in 
enain  redncta  eepararat  ipse  quoque,  ni  omnia  fallunt,  bac 
quippe  quam  έν  γ'  περί  κιυμψόιών  expoeuisset,  ad  looum 
istophaneum  explicandum  ueue^.  De  re  dubitatio  non  est: 
Armatur  enim  cum  per  ee  sit  digniesima  iide,  praet^rea  eupple- 

no  cum  tribait.  of.  p.  XIII  adn.  2.  Cum  Didymus  Ciceronie  tem- 
flmt  degerit,  Herodicnm  nullo  modo  post  annum  50  a.  Chr.  n. 
im  putabimuB. 

^  Niai  Sana  esse  scriptura  incredibilisque  stultitia  ignoti  gramma- 
Btatuitur,    non  cum  Dindorfio  Δαρείου  delendum,  sed  dvri  ante  Δ. 
plendum  orit  [περί  τοΟ  Ξ^ρξου  τεθνειΰτος]. 

*  Cuiue  Bcripturam  ήκουσα  metro  renitentem  ex  glosscmate  ortam 
)  putare  malim,  quam  cum  Dindorfio  Fritzschio  aliis  άπηγγ^λθη  illnd 
la  dignum  reprehensione  ex  scholiis  derivatum  iudicare. 

*  Cf.  Athen.  XIII  586  a.  591  c.  schol.  Arist.  vesp.  1239. 

*  Male  viromm  illorum  testimonia  cum  loco  Aristophaneo  ad  aliam 
ogiae  tragoediam  rettulerunt  Gruppius  Ariaduae  p.  85 — 90  et  Wclcker. 
ί  primum  quidem  [Aeechyl.  Trilogie  p.  475  adu.  767]  putavit  Bacchum 
ι  ut  apectatorem  loqui,  sed  de  eis  quae  a  spectatoribus  do  Darei 
bra  in  Persie  comparente  audierit;  Ιαυοΐ  vero  illud  non  ex  Pcrsis 
tf  ted  choreutarum  de  tragoedia  nova  exsultantium  [quam  sententiam 
«▼erat  Jacobs  introdnctione  in  Persas  Museo  Attico  insertaj.  Postea 
•  Mus.  Rhen.  V  p.  282  sq.]  verba  Bacchi  de  '  Phineo*  fabula  dicta 
Mi:  Phineus  Argonautis  praesagit  bella  Eurupae  cum  Asia  futura, 
i  obüyiscitur  mortis  Darei,  quam  ubi  audieruut  Argonautae  (chorus) 
ndtant.  'Diese  [Prophezeihung  der  Schlacht  von  Plataeae]  hier  gilt 
itf  Meldung  wie  der  von  der  Schlacht  von  Salamis  vollkommen 
>di,  ist  nur  eine  durch  die  Umstände  veranlasste  neue  Form  der- 
^^  und  mit  Recht  sagt  daher  Herodicus,  dass  die  Perser  die  Schlacht 
»^Plataeae  enthielten". 
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mento  vitae  Aeschyleae  quod  KobortelltiB  e  cod.  Guelf.  edidit: 
φασιν  ύπό  Ίεριυνος  άΕια}θ€ντα  avabibdEai  τους  ΤΤίρσας  έν 
Σικ€λ(ςι  και  λίαν  εύ5οκιμή(Ται.  έκ  της  μουσικής  1(ΤΓορίας,  cuins 
testimoDÜ  apud  Dionysium  sive  Rufum  eenrati  fontem  fnmt 
Eratosthenis  librnm  de  comoediie  III  mihi  non  persuadebitur; 
fortasse  de  Callimachi  tabnlie  cogitandum.  Itaque  cum  tantum 
non  certam  eit  Eratoetbenem  primnm  ad  yereum  Arietopbaneom 
fabulae  deperditae  memoriam  adbibniese^,  admodum  fit  yerieimile 
Herodicum,  quem  eidem  addiotnm  eententiae  videmus,  eua  nni 
Eratostbeni  debere;  nam  κωμψ^ούμθνα  cnm  oonderet,  num  Έη• 
tostbenico  opere  omnium  clariesimo  potuit  carere?  Herodicns 
tinus  testie  est  fäbnlam  refractatam,  ad  quam  Anetophanes  re• 
spexeritj  'piignam  Plataeensem  oomplecti  .  Ke  bac  qnidem  in 
re  fidem  ei  cur  denegemue,  causa  est:  nam  cum  constet  tragoe• 
diam  rege  Dorico  auctore  in  urbe  Dorica  retractatam  eeee^,  qoid 
mirum  in  Plataeie  Salamini  eubstttutie?  Tantum  igitnr  abest, 
banc  doctrinam  ut  falso  ab  Herodico  excogitatam  esse,  ut  Ter« 
dignam  Eratosthene  ceneeam  atque  ex  eins  de  comoediie  Üb» 
III  ab  Herodico  repetitam.  Is  vero,  qui  primue  ad  pugmi 
Plataeeneie  in  Persie  deecriptae  memoriam  recurrit,  aive  Eralo- 
stbenes  fuit  eive  Herodicus,  quomodo  scriptum  legit  vereoia 
Aristopbaneum?  Gerte  non  legit  quae  nos  : 

έχάρην  γουν  ήνίκ'  ήκου(Τα  aut  άττηγγέλθη  περί  Δ.  τ. 
quis  enim  sanus,  nedum  Eratostbenes,  Dareum  pugnae  PlatAeeniis 
tempore  obiisse  opinaretur?  Atque  etiam  quid  illum  eadem  ac 
nos  legentem  iuvit  omnino  retractationis  Perearum  mentionem 
feciese,  qua  qualisoumque  fuit  nullo  pacto  Darei  mors  potuit 
*nuntiari*  vel  'audiri*?®  Interprotes  antiqui,  si  ad  difficultatem 
versus  tollendam  memoriam  redintegrarunt  fabulae  retractatae  iu' 
pugnam  Plataeensem  complexae,  invenerunt  in  versu  illo  mentionem 
rei  sive  in  ea  ipsa  pugna  eive  tempore  eins  actae.  lam  quae  fuj: 
baec  res,  qua  gavisus  est  Bacchus  φΐλέλλην,  percussus  cbora^ 
Persarum?  Τ€θν€ώτος  illud  viam  monstrat:  mihi  persaasum  e»( 
nuntiatam   esse   eins  viri   mortem  ^    qui    per    bella  Persioa  lon^e 

*  Fritzschiura  non  audio,  qui  1.  1.  haec  profert:  *nova  Perwruiu 
rcceusio,  quam  Herodicus  finxit;  neque  enim  huius  mendacii  ab  Hen»- 
dico  primum  commissi  ullo  modo  auctor  esse  poterat  magnus  ille  En* 
tosthenes  .  .  itaqne  unus  Herodicus  coniecit  duas  exstitisse  Penaraiß 
receusiones,  cuius  ego  mendacii  mirari  satis  non  queo  impudentiam*. 

2  Noc  me  hercule  ab  eo  poeta,  qui  Doribus  invideret  obtrectaret- 
que,    cf.  Aesch.  Pers.  183  et  817. 

8  *  Atque  ea  ipsa  quae  de  duplice  Persarum  editione  ab  iis  ^' 
üuntur,  ineptissima  sunt;  nam  illud  quidem  in  neutris  Persie  fieri  vXk 
modo  poterat,  ut  mors  nuntiaretur  Darei'  Friizschius. 
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aeerrimiu  nominiH  Gru«ci    fuerat    hoHÜs  euinniumque    periculum, 
MirdoDÜi.     Legerunt  EratoHtlieiies  HerodicuHiiue 

(χάρην  γοΟν  ήνίκ'  άπηγγίλθη  περί  Mapboviou  τtθvtαιτoς. 
Ιλη  iDtellegiinus,  quid  sihi  velint  verhu:  biTTai  γεγόνασιν  αι 
καθ6σ€ΐς  [ταιν  Περσών]  και  αυτή  ή  τραγψόία  περιέχει  την  εν 
Πλαταιαΐς  μάχην,  οοκουσι  οέ  ούτοι  οι  ΤΤερσαι  ύττο  του  Αισχύλου 
5(6ώάχθαι  έν  Συρακούσαις  σττουόάσαντος  Ιέρωνος,  rosteri 
eom  in  fabula  eervata  Mardoniuiii  inortuum  nun  haberent,  Δαρείου 
nbetituerunt  regiae  unibrae  ineiiioree.  Hanc  scripturam  Chaeris 
Didymue  deinde  alii  invcnerunt  frnstraque  interpretantur,  Ari- 
ttophanee  igitur  eam  Perearum  formam  respicit,  quaui  Hiero 
Μ  Syracneani  primi  epectarant,  poflt  Athenienses  quoque  Aeschylo 
Bortoo;  revixerat  fabula  fortanRe  pauUo  ante  (luam  Hanae 
KUe  sunt,  certe  hominum  meuioriae  inhaeeit  chori  gestue'^ ;  post 
Septem'  eam  in  scaenam  datam  dicit  apud  Arietophaneiu  Aeschylue 
T.  1026:  είτα  οι6άΕας  Πέρσας  μετά  τουτ'^,  nee  ignotuni  quam 
iieiie  poet  poetae  mortem  fabulae  eius  admis^ae  eint. 

lam  meminerimns  duas  ferri  glossas^  ex  Persis  Aeechyli 
nmptasy  quas  non  invenimus  in  fabula  noetra.  Iniuria  G.  Her- 
MBnus  in  hanc  eae  inculcavit,  Welcker  et  GruppiuH  ex  eiusdem 
tetralogiae  alia  fabnla  depromptae  ense  volnerunt,  ne<!  minus 
Uiam  foret  referre  eas  ad  versus  quos  Koechlyus  ne  ruo  qui- 
lern  iure  excidieee  putavit  in  tine  Persarum.  Locum  gloeeae 
Übe  habnernnt  in  tragoedia  SyracueiH  docta,  iam  Eratostbenis 
temporibus  deperdita. 

Narwae  Roesornm.  luliue  Schoenemann. 


'  Teetimouiis  si  opus  est,  cf.  Uerodot.  VII  5  sqq.  IX  12  sqq.  al. 
Diodor.  XI  1—31.     Puiisan.  I  1,  5.    27,  1. 

*  Ceterum  cf.  Quint.  XI  S,  123  *iiain  etiam  coniplodorc  manus 
loenicnm  est  et  pectus  caedere'. 

'  ScimuB  Persas  quam  habemus  tra^oodiain  Ηπηυ  472  autam  esse 
üite  Septem. 

"*  Cf.  soholiou :  τους  Πέρσας•  Αίσχύλου  bpάμa  oütui  καλούμενον. 
τό  bi  είτα  καΐ  τό  μετά  τούτο  ού  θελουσιν  άκού€ΐν  προς  τάς  ^ι^ασκαλiας, 
^UX*  iv  Ισψ  τφ  καΐ  τούτο  έδίΛαΕα  καΐ  τό  tTcpov. 

*  .^then.  III  86b  Αίσχύλος  b*  έν  ΤΤέρσαις  τινάς  νήσους  νηριτοτρόφους 
ίίρηκεν:  Dind.  nisi  potius  aciiiiiesct'iiduni  in  libroruiii  scriptura  exccrpto- 
^8  fortassc  mannvitiata:  τ(ς  άνήρ€ΐ  (»eil  άνήρει)  τάς  νήσους  νηριτο- 
TpoqxHK.  —  BekktT  aiiecd.  j).  1073  (67,  7)  [et*.  Max.  Plamidis  echol. 
Hermog.  Walz.  V  p.  4861  Φρύνιχος  έν  τη  σοφιστική  παρασκευή  παρατ(• 
οετοι  τό  (πτόΕυλος  ί>ήτωρ  καΐ  ποιητής  ίίρηται  öd,  φησί,  μετοφορικώς 
^6  τών  έκ  εύλου  σκευών,  οΐς  έπιπολής  έπελήλαται  άργυρος,  κείται  bk 
ivX  τών  λαμπρών  μίν  e'EiuOev  καΐ  tπι€ικώv,  πονηρών  bi  τα  ivbov. 
ΑΙσχύλος  δ'  έν  ΤΤέρσαις  μίμνηται  κοί  Διογενιανός  έν  τή  λέ£ει  τούτου 
*βΙ  Διονύσιος  έν  τή  εκλογή  τών  ονομάτων.  \  niba»•  γλώσσαι  posteris  viden- 
top  ex  opere  Pamphileo  innotuisse. 
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moree  aut  paganoe.  illad  dietam  clare  inlustrat  titulae  repertue 
Albae  Manorum  CIL.  IX  8947  et  vioieeim  Persins  titulum,  ibi  enim 
Z.  Septhmo  Philadespoto  pro  suis  merUis  et  Floralibus  cipp{us)  pio- 
sUus)  fertur  eepulcralis.  in  Samnitieis  regionibns  Flnsaeia  religio 
quanto  opere  vignent  inscriptiooee  dooeot,  cicerie  largitionem  Ho- 
ratius  eat.  II  3,  181  aedili  adeignat  praetorive  Canasino. 

III  Lucilias  in  itinere  Sicilienei  (Charisü  p.  72,  10  Baeh- 
reneianae  ejUogee  fr.  103)  Migna  pluraliier  dicit,  siudeni  hi  ligna 
videie  .  nondnm  emendata  eunt  verba  probabiliter,  diverbii  indi- 
cium  non  tollendam  censeo.  Horatiue  in  itinere  Brnndiaino  wUvla 
iectum  pradmit  inqnit  et  parochi  quae  d^ent  ligna  salemque.  Ci- 
cero in  Cilicia  noluU  quod  lege  lulia  dari  seiet  acciperey  ne  ligna 
quidem.  bino  certum  mihi  fit  denf,  et  quamqaam  praemitti  potest 
ut,  ex  codicis  tarnen  litteris  praeetat  hoc  ef&ngere  si  dent  hi  lignaj 
videie. 

idem  Luciline  libro  XXVIII  (Nonii  p.  239,  15  Baehr.  685): 

agite  agite  fwres  mendaci  argukmini.    praescripeit  vetns  auctor 

argutum  audar,  tnalitiosum,    non  dnbito  quin  tralaticinm  verbnm 

novo    aale  spargene   dixerit  Lucilias  fures  mendaci  arguta  manu, 

LaberiuB   mannarium  vocavit  farem   et  manuatus  est  pro  furatus 

esty  Plautns  furtificae  manne  et  Cicero  manne  fnracieeimas.   inter- 

pretatio  quidem  Noniana  vacillat,  ή  qnidem  digitorum  exeertornm 

callidam   geeticnlationem  in  furibns  Luciline  notavit,   eed  id  quis 

miretur?  velut  poeta  in  deecriptione  itinerie  bunc  yerenm  poeuerat 

96  B.    cemuus  extemplo  planfas  convestit  honest as^    Noniue   nihil 

alind  quam  cernuus  dicitur  proprio  incUnatus  quasi  quod  terram 

ccrnat^  at  Paulus  Festi  et  Isidorus  id  nomen  calceolis  qnibusdam 

AQt  socois  fnisse  testantur.    manifesto  poeta  calceamentum  signi- 

ficat  parum  bonestum,  agrestem  opinor  καρβατίνην. 

IV  In  colonia  Traiana  Thamngadi  Numidiae  in  foro  hoc 
exBtat  elogium  CIL.  VIII  2391  Vocontio:  P.  FL  Pudenti  Pömpo- 
niano  dlarissimo)  v{iro)  erga  civeis  patriamque  profiae  cuUori  exer^ 
cutis  nHliiaribus  effecto^  muttifariam  loquentes  Utteras  amplianti^ 
Atticam  faeundiam  adaequanti  Romano  nitorU  ordo  incola  fontis 
patrano  oris  uberis  et  fluentiSf  nostr[o]  aUeri  fimti,  litterati  buius 
fontis  in  libris  tennissima  apparet  vennla.  lulius  Romanus  Cha* 
neu  p.  145,  29  tores  ServüiuSy  ut  etiam  Fl.  Pomponianus  noiatj 
oureus  tores  pro  torques.  aetate  Pomponianum  putes  posterio- 
rem Frontone  supparem  Romano,  fontem  suum  Thamugadenses 
splendide  exornarant  anno  214  (CIL.  YIIl  2369.  2370).  Servi- 
lium  intellego  Nonianum  tutorem  Persii,  bistoriie  eins  convenit 
<loni  militaris  memoria,  aureus  ut  scribi  oportet  torces. 

Bonnae.  F.  B. 
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ßeßuivT'  άν  ά^Ί 

imip  τε  πόντον 

l>er  Sinn   dieser  oft 

klar:    die  Brinyeti  werdei 

als    anch    über    dae  Meer 

g;leiche  hiermit  etwa  TheO( 

oub4  τότ'  ούδΐ  θα 
άφθιτον  άνθρώι 

Κύρνε,  Kti9"EXXal)t 
ϊχθυόίντα  nepäi\ 

ούχ  ϊππων  νώτοιση 
Kuhwierigkeiten  jedoch  mach 
Verbindung   και  —  le  —  Kc 
lere  Vera    mit    der    unhaltbar 
zu  rechtfertigenden  Üv,  mit  d< 
der  nach  jenem    ηπείρου    μακ| 
kaum    andere    ale    tauto logisch 
ΐτλανοστιβή  χθόνα.    Unter  den  - 
che  Wecklein  aufzahlt,  finde  ici 
in  befriedigender  Weiae  aua  den 
eigene  Canjectur   περιΰντα  b'  α 
aie  daa  Anetöaeige  des  ersten  kg 
läeaigea    Tempua    hineinbringt    un 
greiflicher   macht   ala  ea  ohnehin 
hier   Folgendes   sehr  wohl   am    Ρ 
auch  wenn  dn,  durcb  das  weite  F 
solltest  die  irrend   betretene  Ert. 
Meer    wie   über  ringeumflonsene  t- 
AeHchyloB  su  ausgedrückt  haben: 

έλΰκπ  τάρ  (Te.  k&v  bi'  ήπι 

βεβώς  άμείψης  τήν  πλο 

ύπφ  τε  πόντον  κοί  περιρρι 
Um  die  Form  βεβώς  zu  schlitzen,  gei 
βεβώς  αϋ  νΰν  έπ\  Supoü  τύχης  und 
νώπιος  φαίνει  προς  οΐκοις  τοις  έμοΐι 
άμείβειν  in  der  Bedeutung  'einen  Ort  η 
bei  den  Tragikern  nicht  selten:  Aeeoh 
ψΐϋ  βαλόν  έρκείων  πυλών  κάκεΐνον  iv  ί 
Per«.  70    λινοί)εσμιυ     (7χείίί(|ΐ    πορθμο\ 
Έλλας.  Soph.  Phil.'l2fi2  ί£ελθ'  άμείψας, 
Tntch.    658   πριν   τάν6ε   ποτϊ   πόλιν   ό 
όμείψας-     AtiCiuiglich    dachte   icli    ηη    άι 
Ueberlieferutig  ein  wenig  iiHher  kommt,  ι 
entachieden  nachateht  trotü  Honi.  7  βΤ9 


viuy^    u^.^   leicht  beibringen   lieeeen. 

Am  meisten  nähert  eiob  meine  Α utf ansang  der  bezüglichen  Stelle 
derienigen,  welcher  bereite  Schumann  in  seiner  Uebersetzang  Aas- 
druck   gab: 

*»Sie  jagen  dir,  wenn  auch  des  Festlands  Weite  du 
Durchschritten,  rastlos  über  irrdurchschweiftes  Land 
Und  übers  Meer  und  ringsumflossne  Inseln  nach*. 

Indessen  weder  diese  noch  ihr  muthmassliches  griechisches  Ori- 
ginal vermochte  ich  mir  anzueignen: 

έλώσι  γαρ  σ€,  και  6Γ  ηπείρου  μακράς 
βεβώτ',  αν'  αΐ€ΐ  τήν  πλανοστιβή  χθόνα 
υπέρ  T€  πόντον  και  περιρρυτας  πόλεις. 

Denn    die   Coniectur   Hermanns   αν'    αίει,   welche  Schömann   für 
'unzweifelhaft    hält,  scheint  mir  unmöglich  aus  Gründen,  die  be* 
reite  K.  0.  Müller  und  Andere  angegeben  haben,     αιει  ist  hier 
in  keiner  Beziehung  am  richtigen  Platze.     Auch  können  die  £ri• 
nyen  den  Orestes  nicht 'rastlos  (αίει!)  über  irrdurchschweiftes  Land 
jagen  ,    nachdem  derselbe  schon   des  Festlands  Weite   durch- 
schritten  hat.     Hat  er  dies  gethan,    dann  müssen  Meer  und 
Inseln    an   die  Reihe   kommen,   nicht  aber  noch  einmal  das  Fest- 
land;   und  kommen  sie  wirklich   an  die  Reihe  (βιβώντ'?),    dann 
ist  aiei  in  der  Schömannschen  Fassung   erst   recht  sinnlos,    eben 
weil  es  zufolge  seiner  absonderlichen  Stellung  einzig  und  allein  auf 
την  πλανοστιβή  χθόνα  bezogen   werden   kann  und  folglich  Meer 
and  Inseln  ausschliesst. 

Beiläufig  sei  hier  erwähnt,  dass  das  von  mir  im  Programm 
der  hiesigen  Universität  für  den  18.  Januar  1871  p.  20  zuerst  pu- 
blicirte,  dem  Cod.  Venet.  613  (M)  entnommene  Scholion  zu  Od.  ν 
o81  μενοινςΐ]  φροντίίει,  μεριμνςΐ,  προθυμεΐται,  και  παρ'  ΑΙσχύλψ 
ορέγεται  bis  auf  den  Zusatz  και  παρ'  Αισχύλψ  wörtlich  im  Lexi- 
kon des  Hesychios  wiederkehrt,  wodurch  für  diesen  das  Lemma 
μενοινςΐ  bestätigt  wird.  Der  Zusatz  aber  scheint  auf  einem  Irr- 
thume  zu  beruhen ;  denn  das  Verbum  μενοινάν  läset  sich  (we- 
nigstens jetzt)  aus  Aeschyloe  überhaupt  nicht  nachweisen,  wohl 
aber  aus  Sophokles  Ai.  341,  wo  die  Soholien  μενοινςΐ  durch  πρό- 
θυμη erklären.  Vermuthiich  sollte  es  παρά  Σος>οκλεΐ  heissen, 
nicht  παρ'  Α^ΐχύλψ. 

Königeberg.  Arthur  Lndwich. 


Die  Zeit  des  Pittacns. 

Laertius  Diogenes  I  70  sagt  von  Pittacns:  ήκμα2!ε  μέν  ούν 
JT€pi  την  τεσσαρακοστήν  οευτεραν  ολυμπιάδα  *  έτελεύτησε  b'  έπι 
ΑρκΤτομ^νους,  τψ  τρίτψ  Ιτει  της  πεντηκοστής  όευτέρας  όλυμ• 


kuriem  wieder  Bergk  haben  sie  in  Voncblag  gebracht,  und  wohl 
jeder  anfmerkeame  Leeer  wird  anf  sie  gefttfart  werden.  Ihre  Becbt- 
Tertigung  findet  eie  nicht  sowohl  inSascmihle 'Hypotheeengewebe' 
als  in  einer  einfachen  Betrachtung  jener  Worte  dee  I^ertioB, 
deren  Inhalt  jeder  Kundige  auf  Äpollodor  zurückführen  wird,  in 
ihrem  Zneammen hange.  Die  ακμή  dee  Pittacue  wird  auf  Ol.  42 
gesetzt.  Dem  regelmiUeigen,  insonderheit  von  Laert.  Diogence 
fast  Hberall  fest  gehaltenen  Sprachgebranch  nach  wird  man  hier- 
unter das  erste  Jahr  der  Olympiade  verstehn;  es  liegt  auch  gar 
keine  Teraniseung  vor,  lieber  an  Olymp.  42,  2  (=  611/10,  nicht 
612/11,  wie  Susemihl  angiebt)  zu  denken.  In  01.42,1  fiel  also, 
nach  Apollodors  Schema  in  der  Berechnung  der  άκμή,  das  40. 
Lebensjahr  des  Pittacua :  wie  denn  auch  Snidai«  s.  ΤΤιττακός  seine 
Geburt  in  Ol.  32  fallen  läeet.  War  demnach  Fittaoas  geboren 
652,  so  war  er  in  seinem  Todesjahre,  Ol.  52,  3  =  570,  allerdinp 
Über  80  Jahre,  nSmlich  82  Jahre  alt.  Der  unbestimmte  Antdruck 
(mit  βιούς  υπέρ  ότϊχίικοντ'  {ir\  konnte  der  Vers  schliessen)  mag 
gewählt  sein  nm  anzudeuten,  daes  die  Aneetznng  der  άκμή  (Ol.  i'il 
genau  auf  das  40.  Lebensjahr  eben  doch  nur  auf  ongefährer 
Schätzung  beruhe. 

Offenbar  ist  nun  in  dieser  Ansetzung  die  Zahl  der  erreichtea 
Lebensjahre  nur  errechnet;  den  Grundstein  der  Rechnung  bildet 
die  Fixirung  der  άκμή  auf  Ol.  42,  und  dieses  Jahr  ist  nicht  du 
ohnebin  feststehende  40.  Lebensjahr  des  Pittacus,  sondern  es  iit 
ΖΠΓ  Feststellung  der  άκμή  erkoren,  weil  ein  im  Leben  des  Pit- 
tacos  bedeutendes  Ereigniss  dahin  fiel.  Es  fragt  sich  nur,  wei- 
chet Ereigniss  dies  war.  Ich  habe  früher  an  den  Zweikampf  de« 
Pittacns  mit  Pfarynon  (an  dessen  Geschichtlichkeit  zu  zweifeln 
kein  hinlänglicher  Grund  ist)  gedacht,  ans  beeonderen  tirtinden, 
die  ich  hier  nicht  entwickeln  will,  weil  sie  mich  selbst  nieht 
mehr  überzengen.  Was  Sasemihl  annimmt,  auf  Ol.  42  sei  *  Phry- 
non Β  Eroberung  von  Sigeion'  gefallen,  hat  gar  keine  änssere  Ge- 
währ und  ersetxt  diesen  Hangel  nicht  durch  innere  Wahrschein- 
lichkeit. Es  bleibt  nichts  übrig  als  (mit  Bergk)  aassogehen  von 
Snidas,  welcher  mit  sehr  bestimmten  Worten  in  Ol.  42  die  Er- 
mordung de«  Melanchros  verlegt :  TTJ  μβ  όλυμτηάΐ)!  Μέλατχρον  τον 
τύραννον  Μιτυλήνης  άνεΐλεν.  Ich  hielt  ehemals  diese  Angabe 
für  eine  sachlich  werthloee  Comhination  der  bei  Laertius  auf  §  T4/T5 
und  79  vertheilten  Notizen,  Aber  es  ist  (worauf  ja  gerade  So- 
eemihi  hinweist)  nicht  zn  verkennen,  daas  wir  in  der  Nachrichi 
des  Snidas  über  Pittacns  in  der  That  einen  jener  Fälle  vor  nni 
haben,  in  denen  Hesychina  statt  des  Laertius  (oder  neben  ihmi) 
dessen  Quelle  (direct  oder  indirect)  bennttt  hat,  dass  also  die 
nor  bei  Snidas  vorkommenden  Angaben  einen  selbständigen  Werth 
haben.     Nicht  aas  Laertius   entnommen   ist  in  dem  Artikel  des 
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Sndii:  υΙός  Καΐκου^  —  μητρός  bi  Λ€σβίας  —  τηραιός  5έ 
(ίνατκαΖόμενος  (Ττρατηγεΐν.   Ganz  besondere  aber:  ούτος  γέγονε 

κατά  τήν  λβ  ολυμπιάδα,  und :  Φρύνιυνα  στρατηγόν  'Αθηναίων 
ιιολ€μοΟντα  ύιτ^ρ  του  Σι  γ  ε  ίου  μονομάχων  άπέκτεινε.  Dass  der 
Kampf  um  Sigeion  ging,  ist  ja  richtig^,  konnte  aber  aus  Tjaertius, 
1er  eben  dieses  nicht  sagt,  nicht  entnommen  werden.  Dass  Pit- 
lens  Ol.  32  geboren  sei,  war  zwar  gewiss  die  Meinung  des  auch 
ron  Laertins  benutzten  Apollodor,  ist  indessen  bei  Laertius  nicht 
losgesprochen,  und  wird  schwerlich  von  Hesychios  durch  reinen 
^hloss  ans  Apollodors  Gewohnheit  bei  Ansetzung  der  ακμή  heraus• 
^bracht  worden  sein.  Las  also  Hesychius  diese,  die  Angaben 
les  IjaertioB  so  erwünscht  ergänzende  Notiz  in   seiner  Quelle,  so 

Dkne  Zweifel  auch  jene  andere:  τή  μβ  όλυμπιά^ι  ΜΑαγχρον  άν- 
eAc  Wir  wagen  gar  nichts,  wenn  wir  die,  bei  Laertius  nur 
■angelhaft  ausgezogenen  und  über  §  74/75  und  79  verstreuten  An- 
gaben des  Apollodor  durch  Mitbenutzung  des  Suidas  dahin  er- 
ginaen,  dass  Pittacus  geboren  sei  652,  den  Melanchros  tötete  612, 
590  cum  Aesymneten  erwählt  wurde,  580  dieses  Amt  freiwillig 
liederlegte,  570,  über  80  Jahre  alt,  starb.  Ob  wir  die  Notiz 
dea  £usebiu8,  dass  Pittacus  den  Zweikampf  mit  Phrynon  bestan- 
den habe  Ol.  43, 1  (so  Hieron.  cod.  Freher.),  2  (so  die  meisten 
Bb.  des  Hieron.,  auch  der  Middlehill.)  3  (so  Eus.  vers.  Arm.) 
■it  in  diese  Reihe  stellen,  d.  h.  dem  Apollodor  vindiciren  dürfen, 
brfiber  weiss  ich  nichts  zu  sagen. 

Für  Α  Icaeus  gewinnen  wir  (da  seine  Ansetzung  auf  OL  42 
Mr  sein  Ijeben  nichts  Besonderes,  sondern  eben  nur  die  Verle- 
genheit um  eine  bessere  chronologische  Fixirung  bedeutet)  nichts 
ih  einen  etwas  festeren  Rahmen  für  die  Einordnung  seiner  poli- 
tbchcn  Leiden  und  Lieder,  wenn  wir  uns  diese  Apollodorischen 
Biten  für  das  Leben  des  Pittacus  (mit  Ausnahme  der  nur  sum- 
marisch errechneten  Geburt  in  Ol.  32)  als  einfach  historisch  über- 
liefert gefallen  lassen.  Hierzu  haben  wir,  bis  etwa  eine  nur  com- 
kinatorische  Bedeutung  dieser  Festsetzungen  nicht  nur  a  priori 
uigenommen,  sondern  glaublich  nachgewiesen  wäre,  allen  Grund. 
Be  steht   mit  den   Daten   der  politischen  Geschichte  auch  schon 


1  Nicht  selten  giebt  Suidas  die  Väternamen  genauer  und  vollstan- 
iger  als  Laertius:  β.  Niet/sehe,  Bhein.  Mua.  24,  214.  Dies  gegen  J. 
opffer•  sonderbaren  Einfall,  Quaestt.  Pisistr.  p.  65  Aum.  4. 

«  S.  Rhein,  Mus.  m,  21 Γ,  Anm.  Tnpffer,  Quaestt.  Pisistr,  p.  HO  ff.  redet 
^  all  ob  er  die  Thatsache,  dass  id  de  gut)  inter  Athetiienses  et  MityUenaeos 
^  bdlo  actum  est,  fuit  Sigeum  polemisch,  im  Gegensätze  zu  mir,  erst 
ekrilftigen  müsse.  Aber  eben  dieses  hatt«  ich  nachdrücklich  betont 
tid  gerade  darum  eine  Ungenauigkeit  des  Laertius  angenommen,  nicht 
**der•  als  jetzt  T.  auch.  Wie  denn  Töpft'ers  ausführliche  aber  nicht 
^Hiderlich  klare  Auseinandersetzung  schliesslich  in  allen  Hauptsachen 
Π1  demselben  Ergebniss  führt  (p.  107),  welches  ich  bereits  in  möglich- 
^  Kürze  hingestellt  hatte.  Was  Ύ.  ülier  Acbilleum  Abweichendes 
Vorbringt,  kann  ich  nic^bt  richtig  finden. 
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der  2.  Hälfte  des  7.  JahrhundertB  doch  andere  als  mit  denen  der 
litterariRohen  Geschichte  dieneR  nnd  des  nächsten,  ja  z,  Tb.  noch 
des  5.  Jahrhunderte. 

Heidelberg.  Erwin  Roh  de. 


Insehrift  τοη  Knidos. 

Ein  von  Ch.  Newton  zu  Knidos  in  den  Ruinen  eines  kleinen 
dorischen  Tempels  gefundener  Altar,  jetzt  im  Britischen  Museum 
(Discoveries  of  Halicarnassus,  Cnidus  and  Brannhidae  Τ  pl.  XCil 
n.  40.  II  755  vgl.  470),  trägt  auf  einer  Seite  die  Bezeichnung 

ΔΙΟ;ί  ΜΕΓιστου, 

auf  der  Vorderseite  die  anscheinend  jüngere  Weihinschrifl  in 
grossen  regelmässigen  Lettern  römischer  Zeit 

ΝΑΤΟΙΣ 
yjE  NTA 
ΜΙΟΥΡΓΟΣΑΡ 
ΚΡΑΪΖΙ  ΔΡΥΣ  ΑΤΟ 
BP  MO  Ν 

Des  Herausgehers  Ergänzung  [θεοΐς  άθα]νάτοις| avatej• 

θέντα  Ι  [6α]μιουργός  *Αρ|. .  κρα  ,Ι  \5ρύσατο  |  βωμόν  ist  sprach- 
lich unhaltbar  und  wird  dem  unverkennbar  metrischen  Charakter 
der  Inschrift  nicht  gerecht.  Den  Raumforderungen  entsprechend 
ist  herzustellen 

[*Αθα]νάτοις  |  [θυ]0€ντα  || 

[6α]μιουργός  Άρ|[τΓθ]κρα(ς)^ 

ιόρύσατο  Ι  βυυμόν. 

Verse,  die  sich  freilich  keinem  gebräuchlichen  Schema  fugen. 
Man  könnte  glai^ben,  dass  ein  hexametrisches  Muster,  beiepielr 
halber  Άθανάτοις  θυόεντα  Φίλων  ιόρύσατο  βωμόν,  von  de« 
Stifter  verwerthet  und  durch  Einsetzen  seines  Namens  und  Titeb 
ans  den  Fogen  getrieben  sei:  wobei  denn  der  Damiurg  von  Κβ• 
dos  noch  unbeholfener  oder  unbefangener  verfahren  wäre  als  βι 
epidaurischer  Würdenträger  in  dem  Verse  Ε\ρ€[ύς  Καλ]λίμαχος 
Βρο|μύυ  Ιόρύσατο  |  βυυμόν  Διονύσου  mit  dem  iiberechuseig^ 
Schlusswort^.   Allein  sicher  ist  doch  auch  für  jenes  Einechiebeel  die 


1  Vor  dem  Ζ  erkennt  Newton  die  Spuren  eines  zerstörten  C.  Vtf" 
muthlich  hatte  der  Schreibende  die  cursive  Form  des  Sibilanten  dia^ 
die  eckige  ersetzen  wollen  und  verschrieb  Ζ  für  Σ. 

-•  C.  I.  G.  1177  =  Kaibel  Epigr.  819.  Mit  diesem  Genitiv  äjo^ 
νύσου  darf  man  das  Διός  μβγίίστου]  auf  der  andern  Seite  unieree  AI" 
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Mtriecbe  (trochäiflche)  Faesang  beabeicbtigt :  schwerlich  fehlte  Ronnt 
er  Vatersname.  Mit  befteerem  Kecht  wird  man  also  dafl  Epigramm, 
fk  oben  geaehehen,  in  drei  Versglieder  zerlegen  und  jenen  Vera- 
ildnngen  beizählen,  fUr  die  unn  Unenere  bahnbrechende  Unter- 
lehnng  das  Veratändniae  erschloeeen  hat,  nnd  die  nicht  allein 
t  der  freieren  oder  anfertigen  Formgebung  der  alten  Zeit  (wie 
I  der  theaRaliechen  GrabBchrift  bei  U«ener,  Altgriech.  VerHbau 
.  32.  86),  sondern  anch  in  der  volkRthtimlichen  Metrik  späterer 
ihrhnnderte   die  Spnr  der  Urform  bewahrt  haben. 

iil Uneben.  K.   Schoell. 


EpeHr. 

Den  Namen  Epeur  führt  auf  einem  aun  der  Durand^achen 
unmlung  stammenden  und  jetzt  in  der  Pariser  Bibliotheque 
itionale  befindlichen  Spiegel  (Gerhard  Etr.  Spiegel  ΙΠ  Tafel  181) 
I  nackter  geflügelter  Knabe,  den  Hercules  (hercle)  dem  auf 
lem  Sessel  thronenden  Jupiter (tinia)  überreicht;  die  zu  beiden 
iten  Ritzenden  Göttinen  Juno  (thalna)  und  Venus  (turan)  sehen 
t  dem  Ausdrucke  theilnahnisvollen  IntercRRes  der  Uebergabe 
κ  Knaben  zu.  Identisch  mit  Epeur  ist  jedenfalls  der  Name 
n'nr,  den  auf  einem  Volcentischen  Spiegel  im  Berliner  Museum 
erhard  IV  Taf.  335  n.  2)  ein  Knabe  oder  Jüngling  führt,  den 
Tcalea  eben  im  Begrifl^e  ist  vom  Boden  emporzuheben,  wäh- 
mI  Minerva  diesem  Akte  aesistirt. 

De  Witte^  deutete  den  geflügelten  Epeur  als  Eros,  ohne 
Dien  und  Akt  genügend  erklären  zu  können.  Befremdlicher 
;h  war  die  Erklärung,  die  Orioli  aufstellte^,  dass  in  der 
ine  auf  dem  Durand^Rchen  Spiegel  die  Apotheose  des  Hercules 
erblicken  Rei:  HerculeR,  daR  Symbol  der  triumphirenden  Tu- 
id,  bringe  den  Göttern  die  Seele  dar,  um  die  ihr  gebührende 
ohnung  zn  empfangen.  Die  Seele  'divenuta  fanoiulla,  cioe  in• 
lentei  ed  alata  in  Regno  d'apoteosi'  nehme  in  diesem  Zustand 
1  Namen  Epeur  an,  der  auf  έφοράω  (intueor)  bezogen,  anzeige, 
IS  die  Seele  *  Ri  reca  a  godere  della  intuizione  propria  de'  beati*. 
ibt  minder  seltsam  war  Grotefend's  Deutung  dcR  Epeur  als 


t  nicht  vergicMüh(*n.  Dasselbe  ist  ersichtlich  ohne  /usanimonhang 
t  der  Weihinschrift,  nach  der  Form  des  ^  gewiss  die  ältere  Aufschrift 
I  Altars  und  einfache  An^fabo  der  Zufv-ehörigkeit;  ähnlich  Διός  ύψί- 
oü  auf  einem  Stoin  von  lasos  Hu II.  de  corr.  hell.  VHl  1SH4  S.  4Γ)(>  η.  4. 

^  ( atal.  Durand,  n.  VJ12  p.  120  tV.  u.  Aunali  del  Inst.  arch.  1884 
p.  241. 

2  Ann.  VI  p.   187, 
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έπίουρος  —  επόπτης,  als  *n6ophyte  des  Liberalia'^  Anoi 
Cavedoni^  und  Gerhard'^  faseten  Epeur  ale  έπίουρος,  nar 
dase  der  erstere  diese  Bezeichnung  auf  den  kretiechen  'Wicbter' 
Talos,  der  letztere  auf  den  etrnskischen  Tages  bezog.  £ineBe* 
Ziehung  des  Herakles  zu  Talos  wird  aber  schwerlich  durch  des 
Umstand  hergestellt,  dass  Münzen  der  kretiechen  Stadt  Phaistoi 
den  geflügelten  Talos  zeigen  und  dass  der  eponyme  Stadtgrund« 
Phaistos  Sohn  des  Herakliden  Khopalos  genannt  wird,  fibeneo- 
wenig  ist  ersichtlich,  welche  Beziehung  Hercules  zu  dem  etroe- 
kischen  Wunderknaben  Tages  haben  soll,  den  nach  der  einhei* 
mischen  Sage  auf  den  Feldern  von  Tarquinii  ein  Landmann  mit 
seinem  Pfluge  ausscharrte,  und  der  ebenso  wieder  plötzlich  ver 
schwand,  nachdem  er  den  herbeigeeilten  Lucumonen  die  Lehn 
von  der  Opferweissagung  verkündet  hatte.  Die  Art,  wie  Gerhard 
die  Vermittelung  herstellen  wollte,  indem  er  den  Genius \  all 
dessen  Sohn  Tages  bezeichnet  wird,  mit  Hercules,  '  dem  Vater 
arquinischer  Ahnherren',  dem  erzeugenden  Juppiterssohne '  iden- 
tificirt,  beruht  doch  wohl  auf  einem  argen  Fehlsohluss.  Wenn 
Tages  Sohn  des  Genius  heisst,  so  ist  mit  lezterem  der  collectivi 
^  Sohn  der  Götter '  gemeint,  der  die  Vermittelung  der  Menschheit 
mit  der  Gottheit  bildet ;  aber  nicht  eben  jeder  *  erzeugende' 
Götter-  oder  Juppitersohn  ist  darum  identisch  mit  dem  Genin• 
als  der  hypostasirten  Zeugungskraft. 

Ebensowenig  kann  man  der  von  Schwenck  ^  aufgestellte!^ 
Erklärung  beipflichten,  dass  Epeur  'nach  dem  Verhältniss  der: 
etruskischen  Schreibweise  zum  Griechischen  vollkommen  einon 
grieschischen  Ήβαΐος  oder  ήβαιός  entspreche,  d.  i.  dem  Jange•» 
dem  Kleinen,  und  die  Verjüngung  des  Herakles  ebensogut  ar 
deute,  als  seine  Vermählung  mit  Hebe,  der  Jugend,  sein  Ein* 
gehen  zur  ewigen  Jugend  nach  Vollendung  des  irdischen  Daaeini 
bezeichne*.  Danach  trüge  also,  wie  schon  Gerhard  spöttisch  be* 
merkte  ^,  Hercules  den  Ausdruck  seiner  eigenen  Verjüngung  io 
der  Hand. 

Im  theilweisen  Anschluss  an  Schwenck^s  Deutung  des  £penr 
als  ήβαιός  spricht  De  ecke  in  Roschers  mythol.  Lexiko«  ooL 
1281  die  Ansicht  aus,  dass  'der  Knabe  sicher  wohl  als  Sohn  de 
Hercules  und  der  Hebe  zu  denken  sei,  und  dass  der  etruskisirti 
Name  der  letzteren  wohl  im  Anfange  seines  Namens  stecke*. 

Was  gegen  alle  diese  Deutungen  spricht,  ist  ohne  ZweiftLi 
dass  durch  keine  derselben  die  auf  dem  einen  wie  auf  dem  a^ 
dem  Spiegel  dargestellte  Situation  erklärt  wird. 


8  Ebd.  1835  VII  p.  277. 

*  Ebd.  1840  XII  p.  268  ff.,  p.  330.  ^ 

^  '  lieber  die  Gottheiten  der  Ktrusker*,  Abhandl.  d.  Berliner  A^^ 
d.  W..  phii  -bist.  Kl.  1845  S.  530.  574.     '  Etr.  Spiegel*  II  S.  181.  III,  iT 
6  N.  Rh.  Mus.  1845  III  S.   138. 

•  'Gottheiten  der  Etrusker*  S.  567,  172. 
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Soeben  wir  nach  einer  Gestalt,  deren  Namen  dem  Epeur 
■ö^Iiehst  nahe  steht  nnd  die  zugleich  mit  Herakles  eng  verbunden 
iitj  so  entspricht  diesen  beiden  Bedingungen  in  ungezwungenster 
Weise  Rp  ei  OB,  der  £ponym  jener  Epeier,  die,  wie  die  Sage  mel- 
det, nach  der  Verwüstung  ihrer  Ueimath  Elis  durch  Herakles 
liek  dem  Heergefolge  des  Siegers  angeschlossen  hatten  und  bei 
in  Rückkehr  desselben  aus  Iberien,  der  längeren  Wanderung 
Bude,  in  Lettum  zurttck blieben,  wo  sie  an  dem  Hügel  sich  an- 
siedelten, den  sie  nach  dem  Kronos-Hügel  im  heimathlicben  Elis 
den  *  kronischen*  (Satumius)  nannten.  Sie  sollen  es  auch  ge- 
weien  sein,  die  gemeinschaftlich  mit  Herakles  dem  Kronos-Satum 
jenen  am  Aufgang  von  dem  Foinim  nach  dem  Capitol  belegenen 
Altar  stifteten^.  Ob  diese  Sage  von  der  Niederlassung  eleischer 
Kpeier  am  Saturnischen  Hügel  Anspruch  auf  historische  Glaub - 
virdigkeit  habe,  braucht  uns  hier  nicht  weiter  zu  kümmern; 
pmig,  dass  sie  ebenso  geglaubt  worden  ist  wie  die  von  der  Be* 
»delung  de•  Palatin  durch  Arkader.  Nach  Dionysius  (Π  2) 
Udeten  auch  diese  aus  Elis  stammenden  Epeier  einen  Bestand- 
tkeU  jener  aus  Arkadem,  Pelasgem  und  Troern  gemischten  ^Al- 
Wner',  die  unter  Führung  von  Komulus  und  Remus  die  neue 
Stadt  auf  dem  Palatin  gründeten. 

Bestand  nun  die  Ueberlieferungf  dass  Hercules  die  Epeier 
Meh  Latium  geführt  habe,  so  musste  der  mythische  Ausdruck 
difftr  sein,  dass  Hercules  den  '  Epeios'  den  göttlichen  Beherr- 
Kkem  von  Latium  gebracht  habe;  nnd  diesem  mythischen  Akte 
dtipricht  doch  wohl  vollkommen  die  Darstellung  auf  dem  Du- 
und* sehen  Spiegel :  Hercules  überreicht  dem  Juppiter  und  seinen 
Beisaeeinen,  der  Juno  und  der  seit  uralter  Zeit  von  den  Sacral- 
gauwsenschaflen  zu  Lavinium  und  Ardea,  und  weiter  auch  in 
Alba,  und  seit  alter  Zeit  auch  in  Rum  im  Thal  des  Circus  als 
Mtrcia  verehrten  Venus  den  Knaben  Epeur,  der  in  seiner  Eigen- 
idiaft  als  eponymer  Ahnherr  (Lar)  der  Epeier  als  Genius  ge- 
iust  ist  ^. 

Minder  klar  ist  die  auf  dem  Volcen  tischen  Spiegel  dar- 
geteilte  Scene,  doch  wird  man  schwerlich  mit  Gerhard  darin 
eiae  palästrische  Uebung,  eine  staunenswerthe  That  des  jugend- 
Kehen  Hercules  erblicken  dürfen  ^^.     Um  einen  Knaben  oder  Jüng- 

«  Dionys.  Hai.  I  34.  42.  60.  II  1.  2. 

•  Ueber  die  Wecheelbeziehunpr  von  Gonion  u,  Laren  (dii  genitales) 
*•  m.  *KroD08  u.  Zeus'  S.  158. 

»  Gerhard,  Etr.  Spiegel  I V  p.  79 :  '  Der  Knabe  (?)  Hercules,  Hercle, 
■itrehans  unbekleidet,  hebt  vorgebückt  einen  anderen  mit  seinem  Mantel 
■Yiikleideten  Knaben  in  die  Höhe,  dergestalt,  dass  dieser,  voraussetzlich 
^om  linken  Arm  des  Hercules  umfasst.  so  eben  vom  Boden  abgelöst 
Verden  soll,  auf  welchem  sein  rechte«  Bein  noch  fusst;  um  nicht  zu 
^llen  (?),  stützt  sich  der  Knabe  mit  beiden  Armen  linkerseits  auf  des 
|«erculet  Kopf,  rechterseits  auf  dessen  Kücken.  Dieses  palästrische 
KimsUttick,    dessen  Gruppirung    man    mit    der  bekannten  Gruppe  von 

RlMio.  Mm.  f.  Pbllol.  K.  F.  XLII.  Μ 
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ling  vom  Bode 
oulee.     Die  Ha 
knabenhaften  £p 
Kopfe  dee  Hercal 
dee  eich  bückende 
gebogene  Hand  d. 
fast  träumerisch  i 
paläetrischen  Akte 
sowenig  zeigt  Mine 
neuesten  Probe  der 
eher  möchte  aus  de 
die  Göttin  es  ist,    d 
Ist  nun  der  £ 
rand' sehen  identisch, 
Hercules  eben  nur  d 
Scene  des  Durand^schic 
entführt  den  Epiur  vi 
sich  in  die  Ferne  in 
Deutung    stimmt  dem 
Epiur  assistirt  und   ei« 
*  Αθηνά  Μήτηρ,    deren 
an  das  mythische  Factu 
durch  den  siegreichen  1 


Hercules  und  Malache  (T. 
Schrift  Epiur  von  Hercules 
grossen  Durand'scben  Spicg 
gereiften    und    verklarten   L 
Man  könnte  fragen,  ob  ein 
und  Eros    denkbar  wäre,   et 
überstandene   mit  dem  Bock. 
Eros  späterhin  gegen  den  kri 
bis    zu   solcher  Genossenschaf 
liegt  es  im  Worte  Epiur    das 
eines  Hüters  den  gemeinsamen 
Benennung  im  grossen  Durand' 
geist,    hier  aber   einem  üenosk 
gegeben  ist.     Die  gymnastische 
Herakleen  überhaupt  ihr  nacbg 
derung  griechischer  Sitte  sich  d 
denn  auch  hier  gedacht  werden, 
liehen  Waffenträger  seines  Argons 
ferner,    als   ihn  für  des  Herakles 
seines  Bruders  Iphiklee  Sohn,  zu 
nachfolgenden  Spiegelbildern  mel 
liegende  Bild  bleibt  noch  zu  beric 
die   neueste  Probe  der  Körperkra; 
Oeberde  ihrer  erhobenen  Hechten 
gemacht  durch  die  ihre  Brust  bedb 
stützt  mit  der  Linken  einen  Speer  i 
die  Eule  beigesellt,  die  auf  einem  ( 
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firsRhlnng   von   der  Eroberung    und  Verwttel 
Meraklee  berichtet  Pansanias  V  3,  2 :  τών  δέ  ' 
ατ€  τών  έν  ήλικίςι  ήρημωμένης  τής 
τή  Άθηνα  λέγονται  κυήσαι   ποραυτίκα,   ίη 
άνοράσι*   και  ή  τ€  ευχή  σφισιν  έτβλίσθη,  ι 
επίκλησιν  Μητρός  \5ρύσαντο.     Mit  dem  Β 
(Α.  8)  zueamraengebalten  kann  anter  der  dei 
'jungen  Mannechaft*    doch    nnr    der    mit    Hei 
Epeier-Stamm  verstanden  werden.     Weist  aber 
Athene'  gestiftete  Cult  auf  eine  Sühne  der  6 
sie  es  auch  gewesen  sein,  deren  Zorn  man  dei 
lieben  Jagend,    das  Verschwinden   derselben 
schrieb,  und  dieser  mythischen  Anschauung  g 
Anedruck,    indem  Minerva    mit  der  erhobenen 
cnles  zur  Entführung  des  Epiur  auffordert. 

Was  schliesslich  die  Namensform  Epeu-r 
so  mag  es  unentschieden  bleiben,  ob  das  ausl 
nung  des  elischen  Rhotacismus  zu  setzen,  ode 
mittelitalischen  Landschaften  zuzuschreiben  sei 
angefertigt  wurden. 

Wien.  Emanuel 


Zn  Yelleins. 

1  (I  17  §  5). 

Velleius   weist  I  16  §  2  ff.   auf  die  Ersehe  ι 
eminentissima  cuiusque  professionis  ingenia  in  e 
idem  artati  temporis  congrnere  spatium     und  si  : 
Sache  derselben  zu   ergründen.     Er  beginnt  diet  ι 
den  Worten  (17  §5):    huius  ergo  recedentis  in    • 
ingeniorum  similitudinis  . . .  causas  cum  saepe  re 
die  Stelle  in  Halms  Ausgabe  v.  J.  1876.  Amerba 
re&edentis•  inq•  sfieeulum;  Burers  Collation :  reo 
—  Man  hat  dies  in  vielfacher  Weise  zu  emendi  • 
ed.  princeps   verschlimmbessert:   praecedentisqu  i 
schrieb :   secedentis   in  quodque,   wo   aber   secec 
eeltsam  ist  als  recedere.  Nicht  um  abseits-  ode  i 
handelt   es    sich,    sondern   um   hervortreten,    ρι< 
i^ero  de  div.  I  §  86:  posteaquam  philosophia  proi 
^ich  ist  das  &  bei  Amerbach    nur    die  ungescbii 
von  pc  (d.  h.  proc)  und  re   nur  Dittographie.   - 
^ir  Sauppes   von   Halm   aufgenommenes     in  quci 


laeeig.  uenn  aie  eimuiniao  erecneini  seineewege  in  jeaem  bm- 
cnlnm.  Dieie  AendeniDg  entfernt  eich  obendrein  allzaweit  ven 
der  Ueberliefemng,  ein  Bedenken,  welobee  auch  den  übrigen  Vor- 
Rchlägen,  beeonders  dem  MadvigBoben  '  in  budih  qnodqne '  entge^^n- 
eteht.  Uem  Richtigen  kommt,  wie  iob  glaube,  am  nächiten  dit 
Vermutbang  von  Penüoniae  'in  nnnm  quani',  nor  ist  audi  li« 
diplomatinch  eebr  improbabel,  da  q.  nicht  Abkürsnng  von  qnui 
sein  kann  nnd  dann  angeerdem  von  nnnm  jede  Spar  in  der  Han•!- 
Hchrift  fehlen  irUrde.  —  loh  vermnthe,  daee  in  der  Hnrbachei 
Handschrift  oder  deren  Vorlage  stand:  in  -j-  (d.  h.  in  nnam),  wu 
als  in  q.  verlesen  wurde.  Die  lätellc  lautet  danach:  procedentie  ίι 
unum  eaeculnm  ~  Yorher(16§8)  hatte  Velleius  gesagt: 'mm 
. . .  aetas  per  . . .  Aeeohylnm  Sophoclen  Euripiden  illaetravit  tn- 
goediam;  una  prisoam  illam  . . .  «ab  Cratino  Arislophaneqne  et 
Eupolide  comoediam'.  G-enao  dieeelbe  Verwendiuig  von  prooedue 
aber  findet  eich  knrz  vorher  bei  Velleiaa  §  2:  'ut  nee  poetaram 
tn  antiqniuB  oiterinsve  (OeimmJ  proceasÜ  abertas '.  Daee  gendt 
VelleinB  hünfig  daeselbe  Wort  in  karzen  Zwieohenr&amen  wieder 
gebraucht,  haben  bekanntlich  Sanppe  nnd  Kritz  gezeigt ;  b.  bes. 
Kritz  p.  LXVII. 

2  (11  109  §  1 ). 

Vell.  II  109  §  1 :  Corpne  enum  cuBtodientium  imperium,  ftt- 
petnie  exercitiie  paene  äd  Romanae  diBctplinae  formam  redactuD, 
brevi  in  emJnene  et  nostro  qnoqne  imperio  timendnm  perdaiit 
lastigium.  —  So  liest  Halm  mit  Billigung  von  HadvigB  Con- 
jektur  '  cnstodientiom  ,  während  'cnetodia  tum'  Überliefert  i«''- 
Allein  Madvigs  Aenderung  ist  sowohl  etiliatisch  als  eachM 
verunglückt,  und  ebenso  trifft  meines  Erachtene  keiner  der 
vielen  anderen  bei  Kriti  (ed.  1840)  verzeichneten  VorscbUse 
von  Heinsine,  Ruhnken,  Sauppe  u.  A.  das  Richtige.  —  Κ( 
Harkomannen  haben  unter  Marbods  FUhrnng  ihre  alten  Sit« 
an  der  euebiechen  Oedgren^e,  üstlich  vom  Schwarz-  nnd  Oden- 
wald, verlassen  und  Böhmen,  incinctos  Hercynia  silva  cam- 
pOB  eingenommen,  wie  Velleius  1(^8  §  1  sich  auedrQckt  (wo 
Herojnia  silva  von  Heiusinn  corrigirt  ist  ans  Hercyniae  eilvae' 
Die  dort  von  Marbod  begründete  Herrschaft  wird  nun  in  den 
obigen  Worten  charaktcrisirt.  Von  dem  Schutze  der  Person  Mar 
bods  kann  Velleius  schwerlich  zu  Anfang  gesprochen  haben  ond 
die  Verderbnias  wird  wesentlich  gerade  in  diesen  Worten  'corp» 


'  In  Amerbach»  Abechrift  und  in  der  ed.  pr.  Bteht  'onitodit 
tum'.  Barerins  sagt:  'Exemptum  vetaetum  sie  habet,  ut  potiue  t^iendai» 
existimem;  Corpus  snum  custoditnm,  imperintn*  nsw.  Das  'sie'  beiiebl 
sich  ohne  Zweifel  auf  die  von  Bur.  ats  Lemma  vorangestellte  LeMng 
der  ed.  pnnceps;  'custoditum'  ist  also  lediglich  eine  Emeodation  an 
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enmii'  m  enchen  sein.  Ich  venauthe:  *coro»< 
tum  impenam'.    Gewiss  ist  es  sehr  passend,  di 
hier  xmiächst  die  natürliche  Lage  des  Marbc 
and   dasselbe  bezeichnet  als  geschlitzt  durch 
Waldgebirgen,  welcher  es  nmschliesst  gleich  < 
ras'   (wie   Caesar  b.  g.  6,  10  von  der  silva 
dem  Ausdruck  vergleiche  man,  ausser  den  oben 
Worten  des  Yelleius  selbst,  noch  Plinius  nat. 
Indus  includit  montium  Corona  circnmdatos ' ; 
II 45,  wo  Arminius  den  Marbod  verhöhnt  als  fi 
expertem,  Hercyniae  latebris  defensum. 


Heidelberg. 


K.  Ζ 


Zu  Sietons  Pratun. 

Den  Wind  haben  die  Griechen  seit  Anas 
ρύσις  αέρος  definirt;  Lucretius  6,  685  sagt 

ventos  enim  fit,  ubi  est  agitando  perci 
Ampelius  5  venti  finnt  ex  aeris  motu,  Isidor  oi 
tu8  est  aer  commotus  et  agitatus.    Auch  Sueton 
bekannte  sich,  dem  Yarro  folgend,  zu  dieser  Th< 
scheid  hat  (Suet  reliq.  227  f.)  einen  längeren  Α 
de  natura  rerum  cap.  36  (de  ventis)  unter  die  1 
&Dfgenommen.     Indessen  hat  die  Quellenforschu 
einem  weiteren  Factor  zu  rechnen,   der  sowohl 
dem  Herausgeber   Isidors,    G.  Becker,   unbekai 
Die  Darstellung  Isidors  findet  sich  nämlich  wörtl 
bei  Auguetin  de  quant.  animae  (Patrol.  vol.  32, 


leid.  Ventus  est  aer  com- 
motus sive  agitatus.  Hoc  in  lo- 
co  tranquilissimo  et  ab  omnibus 
ventis  quieto  brevi  flabello  ad- 
probari  potest,  quo  etiam  mus- 
cas  abigentes  aerem  commove- 
mns  flatumque  sentimus.  Quod 
cum  evenerit  occultiore  quodam 
n»otu  caelestium  vel  terrenorum 
corporum  per  magnum  spatium 
löundi,  ventus  vocatur  etc. 


August.   ^  . 
istum  acrem  c•  ι 
tatum    ventum 
quod   in  loco  1  ' 
ab    Omnibus   ν 
vel  brevi  flabe  '. 
test,   quo  etian 
tes  aerem  com  ι 
que    sentimus. 
nerit    occultior« 
caeleRtium   Λ^βΙ 
pornm  per  magn  ι 
di,  ventus  voea 

Schöpfte  Augustin  ans  Sueton  oder  direkt  (i 
^Übereinstimmung  zwischen  Atgustin  und  Isidor, 
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dritten  Autor  abschrieben,  iet  so  gross,  wie  sie  in  der  ältere 
Litteratur  in  der  Blüthezeit  der  Papyrusrolle  selten  zu  sein  pfleg* 
wie  sie  aber  seit  der  Buchform  (Pergament- Codex)  gewöki 
lieh  wird. 

München.  Eduard  Wölfflin. 


Prosepnais  oder  Prosepnai? 

Wir  erlauben  uns  die  Aufmerksamkeit  der  Latinisten  nochmale 
auf  die  Lesung  jenes  Namens  auf  dem  Speculum  Cosanum  (Ritechlf 
Pr.  Lat.  Mon.  Ep.  tab.  XI  M)  zu  lenken.  Die  Lesung  PROSEP- 
NAIS, von  H.  Brunn  herrührend,  von  Mommsen  (C.  I.  L.  I  Add, 
p.  554)  und  Ritschl  (Pr.  lat.  ep.  »Suppl.  I,  Opusc.  IV  p.  506  d 
Tafel  X  Μ  und  besonders  XV  B)  statt  der  früheren  PROSEP- 
ΝΑΙ  in  Umlauf  gebracht  und  auf  das  Verschiedenst^,  erklärt  mi 
beurtheilt,  war  interessant  genug,  um  zu  einer  neuen  Mustemii| 
der  Bronze  selbst  aufzufordern,  die  sich  noch  jetzt  in  dem  Mn* 
seum  des  Louvre  befindet.  Die  liebenswürdige  Bereitwilligkeil 
des  Herrn  Prof.  H^ron  de  Villefosse,  Conservateur  des  betreffee• 
den  Gompartiment,  gestattete  uns  während  eines  Aufenthaltes  ii 
Paris  im  März  d.  .1.  die  Frage  autoptisch  zu  entscheiden.  E\M 
genaue  Betrachtung  der  im  Allgemeinen  gut  erhaltenen  und  ziem• 
lieh  tief  und  deutlich  eingravirten  Zeichnung,  auch  mit  Be 
nutzung  einer  starken  Loupe,  führte  zu  dem  Resultat:  das  S  ftfl 
Ende  des  Wortes  Prosepnais  ist  nichts  anderes  als  eine  Hüf 
locke,  wie  früher  richtig  angenommen  wurde  fich  habe  eine  ZeiA 
nung  der  drei  Köpfe  mit  ihren  Coifftiren  und  Inschriften  auf  Paoe- 
papier  von  der  Bronze  selbst  abgenommen).  Erstens  st«ht  dai 
Häkchen  von  dem  vorangehenden  I  zu  weit  ab,  um  zu  dem  Worti 
gehörend  zu  erscheinen ;  man  sieht  ganz  deutlich,  wie  der  Graveia 
seine  Schrift  hier  von  Anfang  an  immer  mehr  zusammendrängtii 
um  den  nöthi^en  Raum  zu  gewinnen ;  bei  den  Aufschriften  VÄr 
NOS  und  DIOVEM  ist  das  nicht  zu  bemerken,  da  der  Gravetf 
unbehindert  fortfahren  konnte,  wohl  aber  bei  Prosepnai,  f• 
die  drei  letzten  Buchstaben  besondere  zusammengedrängt  sind 
wollte  der  Graveur  noch  ein  S  hinzufügen,  so  war  dazu  Ranti 
genug  (cf.  Monims.  C.  I.  L.  I  Add.  1.  c).  Zweitens  entsprich 
die  äussere  Form  dieses  Häkchens  der  des  S  in  demselben  Wo' 
und  in  VENÖS  durchaus  nicht.  Drittens,  was  die  Hauptsache  i^ 
erscheinen  auf  allen  drei  Köpfen  solche  von  dem  Hsiarschma^ 
sich  ablösende  Locken,  und  zwar  je  zwei  auf  jedem  Kopte,  vi 
sehr  ähnlicher  Form  und  vollkommen  symmetrisch  disponirt,  welcl 
Symmetrie  ja  nicht  ausser  Acht  bleiben  darf.    Wir  glauben  aU 
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lau  die  alte  Leeart  Proeepnai^  wieder  herzustellen  ist;  was 
lie  Erkl&mng  der  Form  seihet  hetriflft,  so  scheint  uns  die  paaeendete 
Q  sein:  Prosepnai  ist  ein  Dativ,  und  das  Ganze  will  etwa 
Igen:  'Venus  encht  den  Juppiter  der  Proserpina  ungUnsti^  zu 
tinimen',  was  ja  auch  mythologisch  als  vollkommen  möglich  er- 
eheiot. 

Bonn.  «Toll.  Cholodniak. 


ΝβΒ•  IneehrifteB  aas  K91b  ib4  Mainz. 

Im  Besitze  der  Frau  Wittwe  Schenk  in  Köln  heiinden  sich 
rei  romische  Inschriftsteine,  welche  vor  kurzem  auf  dem  an  der 
lehener  Strasse  gelegenen  Grundstücke  derselben  gefunden 
irden. 

I.  Votivstein  an  die  Kreuzweggottheiten.  Die  Inschrift 
:  vollständig;  die  Buchstaben,  hinreichend  deutlich  und  ziemlich 
^Imässig  gebildet,  sind  in  der  ersten  Zeile  etwa  4V2f  in  der 
^ten  3V2»  in  der  dritten  4  cm  hoch. 

QVADRVlnS 

VCLETIANIVS 

CRESCENS 

1>€T  die  Kreuz weggöttinnen  {Biviae,  Triviae,  Quadriviae),  deren 
rehmng  in  Köln  zuerst  durch  diesen  Stein  bezeugt  wird,  kann 
auf  meine  demnächst  in  den  *  Jahrbüchern  des  Vereins  Λ-οη 
terthumsfrennden  im  Rheinlande'  erscheinende  Abhandlung  über 
)  Mütter-  oder  Matronenkultus  verweisen,  wo  die  Denkmäler 
ammeugestellt  sind.  Bemerkenswerth  ist  das  Nomen  des  Dedi- 
iten  Ucletianius,  das  meines  Wissens  hier  zum  ersten  Mal  er- 
keint.  Aehnlich  anlautende  Namen  sind  mir  unbekannt.  Schwer- 
k  darf  man  es  zu  Oclatius  stellen,  und  ebenso  wenig  kann  es 
iechische  Bildung  (vgl.  Dio-cUtianus)  sein.  Die  Endung  -amus 
rrifth  späte  Zeit  (vgl.  Hübner,  Ephem.  epigr.  11  p.  89). 

TL  Unterer  Theil  eines  Grabsteins,  0,42  m  hoch,  0,58  m 
Wt,  auf  allen  Seiten  glatt  behauen.  Die  Lesart  ist  sicher,  die 
lebitaben,  deutlich  und  gut  eingehauen,  sind  in  den  drei  ersten 
iilen  5  cm,    in  den  beiden  folgenden  4V2  cni  hoch. 

ET    IVLIAEFRE 

lANIAECOlIVGl 

ElIVSDEMSERANI 

PILI     VI  V  AEFAC 

C VR  Α  VERV  Ν  Τ 

*  Eine  zweite  Untersuchung,  nachträglich  von  Prof.  de  Villefosse 
^''KCDOmraeQ,  führte  zum  selbigen  Hesultat,  wie  die  unsrige. 
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Bei  dem  zweiten  Α  in  der  2.  Z.  fehlt  der  Querbalken.  Ken  i« 
das  Cognomen  der  Gattin  des  Seranus,  Έλ  gehört  zum  Nomei 
IVtius  (gebildet  wie  Valerianus  von  Va1eriu8  etc.),  das  anf  einigei 
Inschriften  Italiens  erscheint  (z.B.  CLL.  X  4146  Freiae  Cn,f. 
Maiaris  heic  ossa  sita  suni,  IX  5692),  und  ist  zu  treonen  yam 
Nomen  Freganius  (vgl.  £phem.  epigr.  Π  ρ.  67).  Einen  «*«» 
Tung{er)  Namens  Freioverns  (Veransati  filius)  nennt  die  Zahl- 
bacher Inschrift  C.  I.  Rh.  12!31.  Cognomina  auf  -anius  sind  sehr 
selten.  Hübner  führt  in  seiner  Zusammenstellung  (£ph.  ep.  II 
p.  53  ff.)  nur  an  Herculanius  (neben  dem  üblicheren  Hercui<mm) 
und  einen  M.  Paquiiis  Aulanius  (Or.  Henzen  6432). 

Serani  in  Z.  3  kann  doppelt  bezogen  werden,  entweder  ab 
Genitiv  auf  eitisdem,  woraus  hervorgehen  würde,  daas  von  diesem 
Seranus  in  dem  verlorenen  Theil  der  Grabschrift  anaführlielitr 
die  Rede  war,  oder  als  Nominativ  auf  fili, 

III.  Ende  März  d.  J.  wurde  in  Mainz  eine  Inschrift  ge- 
funden, wie  sie  in  den  Rheinlanden  zu  den  grössten  Seltenheitil 
gehört.  Dr.  Keller  theilt  demnächst  Text  und  Umschrift  im  Korr.  BL 
d.  Westd.  Z.  mit.  Die  Inschrift  ist  stark  zerstört,  doch  steht  te 
Tenor  im  Allgemeinen  fest.  Bei  der  grossen  Wichtigkeit  def* 
selben  theile  ich  in  Kürze  das,  was  als  sicher  gelten  kann,  niA 
meiner  Abschrift  und  einem  Abklatsch  mit,  Indem  ich  mir  v«^ 
behalte  auf  die  Inschrift  zurückzukommen.  Zerstört  sind  dii 
Namen  der  Gottheiten,   denen  der  Stein  gesetzt  ist  [pro]  ^[^, 

[atque  incolumUcUe  ?]  et   vic[t](j[rii8 G]ordi(mi  Pix  [Fdicis .  .i 

et  S)pbimae  Tr<mqu\iUinae  Aug(u8iae)  coniugis  eius  totiusqm^i 
d(omus)  d(iinnae)  eoru[in].  Es  folgen  Namen  und  Aemter  di^ 
Dedicanten:  , . .  us  L(uc{)  f(üius)  Fab{ia  trUm)  Annian[u8  X  Φ 
8tU]tibuB  iudicandi[s  tr(ibunus)  mil(itum)  Itg{ianum)  . .  et  l]  Wp 
n{erinae)  Gardianarum  i[n  quibus  vices  le]giaii)  leg(ionis)  susiimM 
q{uaestor)  pr(o)  [pr(aeiore)  per  ...  j/iom  c(urator)  c(olanw?)  r- 
1  Va  Zeile  —  [e]wfr  turm(a€)  J? . . .  ac^l  inter  tribu]n.  praef{0Sti») 
fr{umenii)  dan[di  leg(aius)  p]ro  {pr(aelore)  . . . .  ]  et  missus  ai  ».>• 
\el?\  ad  tir{<mes)  legend(os)  et  ar\m(a)  f\ahr{icanda)  in  ..«.A 
l{egatus)  ivrid{icu8)  per  Ca[la]brHi[m  Lu€]wi(iam)  et  Br[u]Ui^ 
le[g{atus)  le](9(iouis)  XXI[I  pri]mig(eniae)  p(iav)  [/{idelis)]  Gar^ 
nae  [A]ug(u8tae)  [vo\tum  solvit  ka[l.]  lu  .  .  [^/<t]co  et  /Vrteltejr 
[tat]o  νο(η)8(υΐαη8),  also  im  J.  242. 

Bonn.  Max  Ihm. 


Verantwortlicher  Rediictour:   Ilormann  Rau  in  Bonn. 

ITniTcnitlta-Riirhilninkerri  ram  CaH  Georpri  in  Boan. 
(A.  Juli  1887.) 


Tatliiie  Nachrichten  über  Kunstwerke. 


In  den  letzten  Capiteln  »einer  Rede  an  die  GriecheD  führt 
btitn  den  Altenbeweis  für  das  Christenthum  h  Die  Beweiflfüh- 
nog  wird  unterbrochen  darob  einen  langen  Excurs,  deflsen  we• 
Nitlichen  Bettandtheil  eine  Aufzählung  plastischer  Kunstwerke 
bei  den  Griechen  bildet'.  Der  Apologet  geht  bei  jenem  Be- 
vriae  von  Moees  und  Homer  aus,  und  erläutert  zunächst  an 
Inipielen,  wie  verschieden  die  Griechen  über  das  Alter  Homers 
Wehten.  Bei  uns,  sagt  er  (c.  32),  herrscht  keine  solche  Un- 
■dgkeit,  denn  unsere  Lehre  stammt  von  Gott,  und  jedes  Cie- 
Mkleeht,  jedes  Alter  hat  daran  Theil.  Verlacht  nicht  unsere 
Bintei  die  sieh  mit  göttlichen  Dingen  beschäftigen,  und  unsere 
I^gfranen;  denn  ihr  berichtet  gar  Wunderliches  von  den  Thaten 
m  Greiae,  eurer  Weiber  und  Kinder  (Beispiele).  Nur  bei  uns 
|ik  kein  Ansehen  der  Person. 

Darauf  f&hrt  Tatian  fort  c.  33:  bia  τούτο  προεθυμήθην 
U  τιϊιν  νομιΣομένιυν  παρ'  υμΐν  τιμίων  παρισταν  δτι  τά 
ψι  Ι|μ€τέρα  σακρρονβΐ,  τά  hl  υμετέρα  ίθη  μανίας  ίχεται 
■Ιλής.  οΐ  γάρ  έν  γυναιΗΙ  και  μειρακίοις,  παρθένοις  τε  και 
^ρίσβόταις  φλυαρεΐν  flμäς  λέγοντες,  και  bia  το  μή  σύν  ύμίν 
im  χλ€υάΖοντ€ς,  ακούσατε  τών  παρ'  Έλλήνιυν  πραγμάτων 
Λί  λήρον.  ληροίνει  γάρ  bia  οόΗης  μάλλον  πολλής  τών  παρ' 
ilAf  θ€ών  τά  επιτηδεύματα^,  καΐ  bia  της  γυναικιυνίτώος 
ΐ9χημον€ΪΤ€.  ΤΤρά£ιλλαν  μέν  γάρ  Λύσιππος  έχαλκούργησεν, 
Ptttv  εΙποΟσαν  bia  τών  ποιημάτων  χρήσιμον,  Λεαρχίοα  οέ 
Μινίστρατος,  Σιλονίιυν  bt  Σαπφώ  την  εταίρα  ν,  *Ήρινναν  την 
Acoßiav  Ναυκύ6ης,  Βοΐσκος  Μυρτίοα,  Μυρώ  την  Βυίαντίαν 
Κη^όδοτος,  Γόμφος  ΠραΣαγορίδα  ^  και  Άμφίστρατος  Κλειτώ. 


^  c  31—41;  Denibowski  Die  Quellen  der  christlichen  Apologe- 
tik de•  zweiten  Jahrhundert«  (Theil  I  Die  Apologie  Tatians)  S.  7S  ff. 
Ui  dtire  nach  Capiteln  und  Seitenzahlen  der  Ausgabe  von  Otto.  — 
Piririnns  I  and  II  habe  ich  selbst  verglichen. 

*  c.  33  und  .-U;  Tatian  bezeichnet  diesen  Excurs  als  dringlich 
β.  35  S.  138:  τό  κατεπείγον  τής  έΕηγήσεως. 

'  Der  Satz  ist  so  nicht  in  Ordnung. 

*  ΤΤρο{ιγορ(5α  Otto  ΤΤραΗηγορίδα  Codd.  Parisin.  I  Aeton.  —  cor- 
nz.  Keil  anal,  epigr.  S.  159. 

Mim.  r.  Philol.  N.  F.  XLII.  Bl'*' 
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fpödUiROV  t6  προΕίρημένον  bia  τήν  άνθρωποφαγίαν  dbebieaav, 
ί  σίς  δέ  μέλον  έστΙ  παι5€ίας  αύχοΟσιν  δτι  bf  εικόνος  αυτόν  θ€ΐυ- 
I  poOot  πώς  γάρ  ου  χαλ€πόν  άΟ€λς)θκτονίαν  παρ'  ύμΐν  τετιμή- 
I  οθαι,  οΐ  ΤΤολυν€ίκους  και  Έτεοκλέους  6ρώντ€ς  τα  σχήματα, 
ηΐ  μή  σύν  τψ  ποιήσαντι  ΤΤυθαγόρςι  καταβοθρώσαντβς^;  έν- 
•πίλλυτΕ  τής  κακίας  τα  υπομνήματα,  τι  μοι  bia  τόν  ΤΤερικλύ- 
fKvov  γύναιον,  δπ€ρ  έκύησβ  τριάκοντα  παΐδας,  ώς  θαυμαστόν 
Ι|ΤΕΐ0θαι  και  κατανο€Ϊν  ποίημα  ';  πολλής  γαρ  άκρασίας  άπενέγ- 
αμένη  τά  άκροΟίνια  β^βλύττεσβαι  καλόν  ήν,  τή  κατά  Τωμαί- 
ονς  σοι  παρβικαΖομένΐ),  ήτις  καΐ  αυτή  bia  τό  δμοιον  μυστικω- 
ιέρας,  ως  ςκισιν,  ήΕΙωται  θ€ραπ€ίας.  έμοίχευσβ  bi  'Άρης  τήν 
'Αφροοίτην,  κοί  τήν  άπ'  αυτών  Άρμονιαν  ''Avbpujv  ύμΐν  κατ€- 
fkcikuJC•  λήρους  καΐ  φλυαρίας  Σώφρων  bia  συνταγμάτων  πάρα- 
Μς  έvboEότ€poς  χάριν  τής  χαλκβυτικής,  ή  μέχρι  νυν  ^τι.  καΐ 
T&y  ψ€υοολότον  ΑΙσωπον  άείμνηστον  ου  μόνον  τά  μυθολογή- 
ματα*  άλλα  καΐ  ή  κατά  τόν  *Apιστόbημov  πλαστική  περισπού- 
taotov  on^bciEcv.  βίτα  πώς  ουκ  αlb€ΐσθ€,  τοσαύτας  μέν  ίχον- 
τις  ποιήτριας  ούκ  έπί  τι  χρήσιμον,  πόρνας  bi  άπειρους  και 
μοχθηρούς  avbpc^,  τών  παρ'  ήμΐν  γυναικών  bιαßάλλovτeς  τήν 
βΕμνότητα;  τί  μοι  σπoυbαΐov  μανθάνειν  Εύάνθην  έν  περιπάτψ 
TEXciv»  και  προς  τήν  Καλλιστράτου  κεχηνέναι  τέχνην,  καΐ  προς 
ι4  Kαλλιάboυ  Νεαίρςι  παρέχειν  τους  οφθαλμούς;  εταίρα  γάρ 
^ν.  Λάϊς  έπόρνευσε,  και  6  τόρνος*  αυτήν  υπόμνημα  της  πορ- 
ίάας  έποίησεν.  bia  τΐ  τήν  'Ηφαιστίωνος  ούκ  αlbεϊσθε  πορ- 
Ηίον,  καΐ  εΐ  πάνυ  Φίλων  αυτόν  έντέχνως  ποιεϊ;  τίνος  bk.  χάριν 
W  Λεωχάρους  Γαvυμήbη  τόν  άvbpόγυvov,  ώς  τι  σπoυbαϊov 
λιόντες  κτήμα,  τετιμήκατε,  και  σπιλούμενόν*^  τι  γύναιον,  δ^  ΤΤρα- 
&τίλης  έbημιoύpγησεv;  έχρήν  bi  πάν  τό  τοιούτον  παραίτησα• 
μίνους  τό  κατά  άλήθειαν  σπoυbαΐov  2;ητεΐν,  καΐ  μηbέ  Φιλαιvίboς 
μηδέ  Έλ€φαvτίboς  τών  άρρητων  έπινοιών  άντιποιουμένους 
^ήν  ήμετέραν  πολιτείαν  ßbελύττεσθαι. 


1  Cod.  Pariein.  II   (in  inarg.  καταβορβώσαντ€ς)  et  Frisian.  κατά«• 
Ρορθώσαντες. 

*  Loewy,    Untersachg.  zur  Gr.  Künstlergeech.  3G,  2ϋ    ώς  θαυμα- 
otAv  ήγεΐσθε  τό  κατανο^ν  π.  Ι ! 

'  Cod.  Frisian.  in  marg.  ψευ&ολογήματα. 

«  Codd.  ό  ΤοΟρνος.  Nauck  riulolog.  IX  18Γ>4  8.371:  'Schon  der 
Artikel  lehrt,  ata»  6  ΤοΟρνος  nicht  richtig  sein  kann.  Es  war  mit  ganz 
<^nf«cher  Aenderung  zu  verbessern  ό  τόρνος'. 

^  Codd.  όψ€λιούμενον  (Paris.  I  et  II  δ  ψελιούμενον);  correx.  Gesner. 

•  δ  inser.  Worth. 
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c.  35.  ταύτα  μέν  ούν  ού  παρ*  αλλού  μαθών  έΕεθέμην,  πολ- 
λήν  5έ  ^  έπιφοιτήσας  γήν,  καΐ  τοΟτο  μέν  σοφΐ0Τ€ύσας  το  ύμί• 
τ€ρα,  τοΟτο  bk  τέχναις  καΐ  έπινοίαις  έγκυρήσας  πολλαΐς,  ϊσχβ- 
τον  bi  Tri  'Ριυμα(ων  ένόιατρίψας  πόλει,  καΐ  τάς  άψ'  υμών  ύις 
αυτούς  άνακομισθεΐσας  ανδριάντων  ποικιλίας  καταμαθών.  oi 
γάρ,  ώς  ίθος  έστιν  τοις  πολλοίς,  άλλοτρίαις  δόΣαις  τάμαυτοβ 
κρατυν€ΐν  πειρώμαι,  πάνπυν  bi  ών  άποποιήσομαι  αυτός  φ 
κατάληψιν  τούτιυν  και  τήν  άναγραφήν  συντάττειν  poύλoμαt 

In  der  arohäologiechen  Literatnr  sind  einzelne  Kachricbttt 
dieses  kunstgescbichtlichen  Excarsee  fUr  sieb  in  Umlanf,  ni 
vielleicht  nicht  jeder  giebt  sich  die  Mühe,  den  schwierigen  Apo- 
logeten nachzuschlagen.  Wer  die  Einlage  als  Ganzes  vor  sM 
sieht,  muss  staunen  über  die  Masse  des  Unbekannten,  das  hier 
geboten  wird.  Achtunddreissig  Kunstwerke  zählt  Tatian  auf; 
von  diesen  sind  auch  sonst  bekannt  nur  sechs  ^:  die  Sappho  tob 
der  Hand  des  Silanion,  die  Europa  des  Pythagoras,  der  Ganymei 
von  Leochares,  Myrons  Kuh^,  die  Phryne  des  Praxiteles,  inrf 
ebenfalls  von  Praxiteles'  Hand  σπιλούμενόν  τι  γυναιον,  d.  Ι 
die  Enidische  Aphrodite^;  endlich  kennen  wir  aus  Plinius  siiok 
die  Statue  der  Frau,  welche  dreissig  Kinder  gebar,  d.  i.  die  E«" 
tyohis,  aber  Plinius  nennt  den  Künstler  nichts     Indess  sind  ooi 


^  hi  Cod.  Parisio.  I. 

^  Vgl.  Blumner  Arch.  Zeitg.  1871  S.  m  ff. 

^  Ich  komme  darauf  zurück. 

*  Man  liest  hier  jetzt  gewöhnlich  ψελιούμενον  unter  Hinweis  auf 

Plinius  XXXIV  i\\)  Praxiteles  fecit stephanusam  pseliumenen  [7)  ca- 

nephoram  (Bamberg,  sellumenen,  Riccard.  spellumenen,  Voss,  peelhi* 
menen),  und  versteht  *ein  sich  schmückendes  Weib*.  Aber  es  ist  khr, 
dass  eine  solche  Darstellung  in  den  sohmutiigen  Katalog  Tstiai»  gtf 
nioht  hineinpasst,  und  sich  erst  recht  wunderlich  am  Sohhiss  dei- 
selben  ausnimmt,  vor  den  gewiegten  Kennerinnen  der  σχήμ<ΤΓα  ου** 
ουσιαστικά.  An  σπιλούμ€νον  ist  gar  nicht  zu  zweifeln,  da  Lukian  v<v 
der  Befleckung  des  Marmors  der  Knidischen  Aphrodite  durch  die  Liete 
des  Jünglings  dasselbe  Verb  σπιλόαι  und  das  Substantiv  σιιΐλος  braudit 
(Amor.  15  ff.),  und  die  Geschichte  in  nachchristlicher  Zeit  beliebt  wtf« 
wie  man  schon  ans  dem  Behagen  sieht,  mit  dem  Lukian  sie  ausintlt; 
vgl.  ausserdem  Philostr.  Apoll.  Tyan.  VI  iO  Valer.  Max.  VTO 11  PÖ«• 
VII  127  XXXVI 20  (eius  cupiditatis  esse  indioem  maeulam).  Geio^ 
liest  auch  bei  Plinius  spilumenen  und  versteht  die  Knidisdie  Aphrodite 

^  MI  H4  Entychis.  a  viginti  libens  rogo  inlata  TralKbua  f^ 
XXX  |>artus;  ihre  Statue  sei  im  Theater  des  Pompdos  aufgestellt  g^ 
we9cn.  Diese  Kutydiis  haben  sdion  alt«^  Herausgeber  mit  Recht  ideO' 
titieirt  mit  der  von  Tatian  erwähnten  Frau. 
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nicht  allein  von  den  Kunstwerken,  insofem  eie  mit  bestimmten 
Ktinetlem  in  Zusammenhang  gebracht  werden,  so  viele  unbekannt, 
wir  können  auch  yon  den  bei  Tatian  vorkommenden  Gegenständen 
nur  wenige  noch  als  Vorwurf  künstlerischer  Darstellung  über- 
haupt nachweisen,  sei  es  aus  literarischen  Nachrichten,  sei  es  aus 
den  erbaltenen  Denkmälern,  plastischen  wie  malerischen.  Nach- 
weisbar sind  Pasiphae,  Harmonia,  Eteokles  und  Polynikes,  Aesop, 
Hephaestion,  Telesilla^,  £rinna^  Korinna'  und  eine  ulykera^• 
£e  bleiben  also  noch  ungefähr  swanzig  nicht  nachweisbare  Gegen- 
stände. Dies  Resultat  ist  überraschend,  zumal  es  sich  um  Pla- 
stik handelt,  die  doch  in  ihren  Stoffen  beschränkter  ist  als  die 
MalereL 

Der  Gedanke  an  eine  naohchristliohe  Eunstblüthe,  aus  der 
eich  die  seltene  Ueberlieferung  des  im  zweiten  nachchristlichen 
Jahrhundert  lebenden  Apologeten  erklären  könnte,  ist  schon  dess- 
balb  ausgeschlossen,  weil  unter  den  bei  Tatian  vorkommenden 
Künstlern  die  bekanntesten  Namen  des  vierten  Jahrhunderts  und 
der  Diadoohenzeit  vertreten  sind;  die  wenigen  anderweitig  nicht 
bekannten  Künstler'^  hat  daher  auch  niemand  in  nachchristliche 
Zeit  hinaufgerttckt.  Eher  könnte  die  überraschende  Fülle  neuen 
Materials  auf  Benutzung  irgend  einer  unbeachteten  Sammlung 
deaten,  die  fem  vom  Weltverkehr  lag,  wobei  man  freilich  an  die 
Weltstadt  Rom,  die  Tatian  selbst  nennt,  zuletzt  denken  würde. 
Jedoch  die  uns  bekannten  Kunstwerke  bieten  hierfür  nicht  den 
geringsten  Anhalt;  die  Angaben  bezüglich  ihrer  Aufstellungsorte 
fahren  in  ganz  verschiedene  Himmelsrichtungen.  Die  Europe 
des  Pythagoras  ist  von  Cieero  für  Tarent  bezeugt®,  die  Praxite- 
lische  Phryne  von  Pausanias,  Dion  Chryeostomos  und  Plutaroh 
für  Delphi '',  die  Enidische   Aphrodite  von  Lukian   und  anderen 


1  Paus.  II  20, 8. 

^  Eine  Eriuna  bei  Christodor. 

"  Ein  Bild  der  Korinna  erwähnt  Pausanias  IX  22,  3. 

*  Der  Harpalos  eine  Statue  setzte,  wovon  später.  Ueber  Lais  auf 
Münzen  vgl.  Archäol.  Anzeig.  1850  S.  169  Weloker  Kl.  Schrift.  II 131. 

^  Es  sind  Boiskos  Gomphos  Aristodotos  Polystratos  Andren;  über 
Herodotos  und  Kalliades  später.  Boiskos  ist  ein  geläufiger  Name,  und 
daher  nicht  etwa  zu  ändern  in  Boethot;  vgl.  Raoul-Rochette  Lettre  ä 
M.  Sehern  128. 

•  in  Verr.  IV  HO,  135,  und  vor  ihm  Varro  de  ling.  lat.  V  31;  Over- 
^k  S.  Q.  503flf. 

'  8.  Q.  1269  ff. 
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für  Knidos  ^,  Myrone  Enh  befand  eioh  za  Cioeroe  Zeit  in  Atbei, 
erat  Prokop  erwähnt  sie  als  in  Rom  befindlich  ^.  In  Rom  mg 
Siianions  Sappho  aufgeetellt  gewesen  eein^  wie  eicher  für  Rmi 
von  Plinins  die  Statue  der  Eutychie  besengt  ist.  —  Endlich  be^ 
achte  man,  daes  Tatian  Statuen  kennt  von  Ktinetlem  wie  Peri• 
klymenoe,  EallistratoS;  Philon,  von  deren  Werken  Pliniun  keim 
namentlich  anführt,  daRS  andrerseits  unter  den  vielen  von  PliniH 
und  anderen  für  bekannte  Künstler  wie  Lysipp,  Naukydes,  Euthf* 
krates,  Kephisodot,  Bryaxis,  Nikeratos  bezeugten  Werken  sieh 
gerade  die  von  Tatian  diesen  Künstlern  zugeschriebenen  Werke 
nicht  finden^.  So  überrascht  Allee,  was  sich  von  allgemeiMii 
Beobachtungen  aufdrängte ;  ja  wir  haben  Grund  zu  Verdacht,  im 
eine  Untersuchung  dessen,  was  nach  Tatian  als  Grundlage  für 
plastische  Darstellung  gedient  haben  soll,  zeigen  wird. 

Eine  Frau,  Pasiphae,  liebt  einen  Stier,  die  Statue  eines 
Weibes  wird  befleckt  vom  Liebesgenuss  ^,  Euanthe  kommt  aif 
dem  Spaziergang  nieder,  Pannychis  empfängt  von  dem  Verführer, 
ein  Weib,  die  Eutychis,  gebiert  dreissig  Kinder,  Besantis,  die 
Königin  der  Paeonier,  bringt  einen  Schwarzen  znr  Welt,  Glao• 
kippe  einen  Elephanten.  Sehen  wir  von  der  Kunst  des  Meiseeli 
ab,  dem  diese  Gebilde  zur  Last  gelegt  werden,  wir  haben  hier 
eine  Blüthenlese  von  Wunderlichkeiten,  wie  sie  gerade  in  nach* 
christlicher  Zeit  gesammelt  und  allen  Ernstes  erläutert  wurden. 
Bei  Pbilostratos  sucht  ApoUonios  von  Tyana  einen  Jüngling, 
der  die  Statue  der  Knidischen  Aphrodite  liebt,  von  der  UnnatSr* 
lichkeit  seiner  Neigung  zu  fiberzeugen  VI  40:  Beoi  θεών,  άν- 
θρωποι ανθρώπων,  θηρία  θηρ(ων  κα\  καθάπαί  δμοια  όμοίιυν 
έρςί  έπΙ  τψ  ίτυμα  καΐ  Ευγγενή  τίκτειν,  τό  b'  ετερογενές  τψ  μί| 
όμοίψ  Ευνελθόν  οΰτε  Ζυγός  οδτ*  Ιρως.  Durch  Beispiele  erlSn* 
tert  solche  Fragen  Aelian  var.  bist.  IX  39 :  πώς  bk  ουκ  fiv  (pcnA 


1  S.  Q.  1227  ff. 

2  S.  Q.  550  ff.  Brunn   Ktinstlergeech.  I  145.    Plinius  (XXXIV  ^'^ 
bezeugt  Myrone  Herakles  für  Rom,  aber  Dicht  die  an  derselben  SU?^ 
erwähnte  berühmtere  Kuh ;  ebensowenig  thut  er  dies  bei  dem  berühmt^ 
Ganymed  des  Leochares  (XXXIV  79),  dessen  Aufstellungsort  wir  nic^-' 
wissen. 

®  Cicero  fuhrt  sie  an  als  von  Verres  geraubt  in  Verr.  IV  57, 125  ^ 

*  Vgl.  hierzu  auch  Loewy  üntersuchg.  JWff. 

^  Die  Aphrodite  nennt  Tatian  nicht  einmal,  und  dass  ihn  b^ 
Pasiphae  nur  die  Thatsache  ihrer  unzüchtigen  Liebe  interessirt,  zeig^ 
die  Nutzanwendung  des  Beispiels. 
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τις  γ€λοιους  βμα  καΐ  ποραδόεους  τούσδε  τους  ίρωτας;  Xerxee 

liebt  eine  Platane,    ein  atbenischer  Jüngling   das  Standbild  einer 

Tjehe,  Glauke  die  Citherepielerin  liebt  ein  Hund  u.  β.  w.    Man 

hnn  noeh  verfolgen,    wie  die  anf  gescblecbtlicben  Umgang  mit 

Uigleiobartigem    und    abnorme    Gebarten    bezüglichen    Wunder- 

ngen  in  rorclirietlicher  Zeit  beeoheiden   auftreten,    am    dann    in 

der  wunderseeligen  and  abergläubischen  Zeit  der  naohchrietlichen 

Jahrhunderte,  namentlich  im  zweiten  Jahrhundert,  um  eo  üppiger 

η  wuchern  und  die  altersechwache  Phantasie  völlig  gefangen  zu 

lehmen.     Solche  Wunder,   ursprünglich  in  entlegene  Femen  ge- 

rlekt,  werden  schliesslich  ganz  unverfroren  an  den  eigenen  Heerd 

lerlegt.    Wie  in  der  Sage  Leda  sollen  auf  dem  Mond  die  Frauen 

Ber  legen,  sag^  Herodot  ^ ;  früh  ist  von  grosser  Zuneigung  oder 

Liebe   (ίραις)   von  Thieren    zu  Menschen   die    Rede',    aber    wo 

gendezu  von  geschlechtlichem  Umgang  gefabelt  wird,    ist  z.  B. 

bdien  der  Schauplatz  ^  oder  Aegypten,  allwo  nach  Herodot  Böcke 

■eb  mit  Frauen  begatten  sollen  \     Auch  die  älteren  Mirabilien- 

Simmlangen  scheinen  sich  in   bescheidenen  Grenzen  gehalten  zu 

kben.     Antigonos  führt  aus  Aristoteles    das  Beispiel   einer  sehr 

frichtbaren  Frau  an  '^;  er  erzählt  gleichfalls  nach  Aristoteles  von 

kt  Mieohehe  einer  weissen  Frau    mit  einem   Aethiopen,    deren 

Fhicht  ein  weisses  Mädchen  ist,  die  aber  ihrerseits  einen  Aethio- 

fta  zur  Welt  bringt  (112,  121).     Das    fruchtbare  Weib    kommt 

ntfirlich  auch  später  wieder  vor  (Phlegon  Mir.  28  if.);    an  dem 

Kindersegen  mochte  man   in  späterer  Zeit  berechtigtes  Interesse 

^hmen,    wie   denn    Trajan    ein   Weib,    das   Fünilinge   zur  Welt 

brühte,    auf   seine    Kosten    ernährt   haben    soll    (Phlegon    29). 

Aber  was  erblickt    in  Phlegons    bunter   Sammlung    nicht   sonst 

Qooh  Alles  das  Licht  der  Welt !    Abgesehen  von  den  Missgeburten, 

den  vierköpfigen  Kindern,  Sprösslingen  mit  Anubisköpfen  u.  dgl.  ^ 

kommen  Frauen  auch  nieder  mit  Affen  und  Schlangen,    und  das 

Verbrieft    und    beglaubigt    nach    Archonten    und    Consuln    für's 

Qrite  Jahrhundert  n.  Chr.    (22,  24).     Umgekehrt   bringen  Thiere 


»  Athen.  Π  57  E.  —  F.  H.  G.  II  35, 28. 

^  Theophrast   und  Klearch   bei  Athen.  XIII  mi  C;    vgl.   Aelian 
mt.  anim.  V  29. 

»  Plin.  VII 30. 

*  Ein  Wunder,  das  sich    zu  seiner  Zeit  in  Mondus  zugetragen 
hibe  U4<>;  vgl.  Pindar  frg.  1«4  H. 

»  110,119;  vgl.  Gellius  X2  Lyd.  de  mens.  IV  57. 

*  Auch  Männer  gebären  bei  Phlegon  (20  ff.). 
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auch  Menechen  zur  Welt  Der  mit  Pblegon  wohl  ungefähr  glucb- 
zeitige  Fälscher  der  unter  Plutarchs  Namen  gehenden  Panllela^ 
bindet  seinen  Lesern  zwei  Parallelgesohichten  auf  von  Weiber- 
hassern,  deren  einer  mit  einer  Eselin,  der  andere  mit  einer 
Stute  sich  abgiebt;  die  Früchte  solchen  Umgangs  sind  Mädchen^ 
Für  Derartiges  mnsste  also  das  Publikum  im  zweiten  Jahrhon- 
dert  besonders  empfänglich  sein.  Aelian  macht  förmlich  Jagd 
auf  Fabeleien,  die  Liebesverhältnisse  zwischen  Thieren  und  Men* 
sehen  betrefiPen,  was  der  sprödere  Plutarch  für  abgedroechenei 
Zeug  erklärt,  womit  er  seine  Leser  zu  ermüden  fürchtet'.  Ae- 
lian weiss  sogar  von  einem  in  Rom  spielenden  ElheecheiduDge- 
process,  in  welchem  ein  Hund  als  μοιχός  erkannt  wurde  (nat 
anim.  YII  19);  er  schildert  uns  mit  den  Farben  einer  Idylle  deo 
unerlaubten  Umgang  eines  Hirten  mit  einer  Ziege,  eine  Ehe,  deren 
Sprössling  Silvanus  ist^.  Was  Wunder,  dass  auch  im  Roman 
ähnliche  Auswüchse  der  Phantasie  wuchern.  Wenigstens  lieit 
die  Schilderung  der  erotischen  Freuden  bei  dem  Stelldichein  des 
Esels  mit  einem  vornehmen  Frauenzimmer  in  den  Hetamorphoeei 
des  Apuleius  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig ^.  £a 
hübsches  Gegenstück  aber  zur  Besantis  des  Tatian  liefert  der  Bo* 
man  Heliodors :  Pessina,  die  Königin  der  Aethiopen,  gebiert  ihren 
dunkelfarbigen  Cratten  Hydaspes  ein  hellfarbiges  Mädchen  ^  und 


1  Hercher  Plutarch  de  fluv.  Praef.  31. 

*  Sie  heissen  Onoskelia  und  Epona;  Parall.  29  Stob.  Floril.  64,37 
Heroher  S.  12  ff. 

'  de  soUert.  anim.  18  ττολλιίητ  οΐμαι  διηγημάταιν  τοιούτα/ν  διάκο* 
pcK  ύμΑς  cTvai.  Vgl.  Athen.  XIII  (;0>  Β  καΐ  άλογα  bi  l•^  άνθρΟηπαν 
ήράοθη  mit  Beispielen. 

*  nat.  anim.  VI  42:   vgl.  Probos  zu  Verg.  Qeorg.  I  20  p.  30K. 
Eine  Schlange  wohnt  der  Halia,  der  Tochter  des  Sybaris  bei;  dieSpron* 
Hnge  dieses  Bundes  sind  die  όφίογεΥΕίς  (XII  39);   τοη   einer  Schling• 
sollte  auch  Alexander  und  Anguttas  gesengt  sein ;  TgL  Hemsterfaiiy*  <■ 
Lukian  dial.  mort,  XIII 1.    Wie  eine  erotisdie  Legende  liest  tich  Ae- 
Hans   Goschichto   von   der  Schlange,    welche  rar  Zeit  des  Königs  Βθ* 
rodes   in  Judaea  ein  Madchen  liebte  VI  17,  woxn  man  halte  Plotard^ 
de  sollen,  anim.  1^.    Weiter  Tergleiche  man  Aelian  16   V  29  VI  44 
VIII  η  XU  :)T.    Xaturlich   fehlt  auch  der  Elephant  nicht,   der  ein« 
Krau  i>der  ein  Madchen  liebt  I  :^^  VII  4>S  Plntarch  a.  a.  0.   Vielleiebt 
hat  aus  solchen  Geschieh ten  die  Phantasie  sich  schlieBsUch  £Ieiikaiite0' 
geburten  turecht  g^eniacht. 

*  XU>ff.  Lukian  Asin.  JOff. 

^  Weil    sie   nämlich  bei  der  £mp<ai^gniss  die  asf  einem  Bitfe 
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ar  iit  dies  Wunder  der  Natur  'der  eigentliche  Keim  aller 
enteaer'^.  Es  kann  nicht  besser  als  hieran  gezeigt  wer- 
I,  wie  lebhaft  solche  Probleme  in  späterer  Zeit  die  Phanta- 
besehSftigten.  Tatian  steht  mit  seinen  mirakulosen  Bei- 
ilen  mitten  im  Strom  der  Zeit;  die  Parallelen  lassen  dar- 
or  nicht  im  ZweifeL  —  Auch  die  unterwegs  erfolgte  Nieder- 
ift  gehört  zn  den  Wnndem.  Poseidonios  hatte  von  einer  Li- 
isehen  Fran  enählt,  die  wahrend  der  Schwangerschaft  Feld- 
eit  yerriehtety  auf  dem  Felde  niederkommt,  und  unmittelbar 
saf  wieder  an  die  Arbeit  geht';  eine  Merkwürdigkeit,  die 
fr  als  solche  wiederholt  wird',  und  in  die  unter  Aristo- 
is  Namen  gehende  Mirabilien-Sammlung  Aufnahme  gefunden 
\  Greradezn  das  Seitenstück  zur  Euanthe  aber  finden  wir 
der  erst  in  nachchristlicher  Zeit;  der  F&lscher  Ptolemaeos 
nnos  hat  sich  nämlich  erlaubt,  die  Mutter  des  Odysseus  un- 
iregs  mit  diesem  niederkommen  zu  lassen,  da  es  plötzlich  an- 
;  tM.  regnen,  und  so  den  Namen  Odysseus  zu  erklären'^.  — 
IHch  Pannychis:  ΤΤαννυχίοα  συλλαμβάνουσαν  έκ  ς>θορέως 
)υκράτης  έχαλκούργησβν.  Pannychis  ist  ein  geläufiger  Hetä- 
same ;  auch  spielt  der  Name  deutlich  genug  an  auf  das  nftcht- 


■  Gemaches  dargestellte  weisse  Gestalt  der  von  Perseus  befreiten 
Iromeda  vor  Augen  gehabt  hatte;  Aethiop.  IV  8  Rohde  Gr.  Rom. 
vgL  427.  Rohde  führt  dort  noch  mehr  Beispiele  von  wunderlichen 
irirkongen  während  der  Empflingniss  an.  Uebrigens  begegnet  Apol- 
OS  von  Tyana  einer  Frau,  die  oben  schwarz  und  uuten  weiss  ist 
ilostr.  lU  3). 

^  Bohde  447.  Im  Roman  des  Jamblichos  verliebt  sich  das  Ge- 
ist eines  Bodras  (τράγου  τι  q>dσμα)  in  die  Sinonis;  Phot.  Cod.  94 
dier  Script.  £rot.  I  221  Rohde  867. 

>  Strabo  UI  165  F.  H.  G.  lU  275,  53. 

*  Diodor  lY  20  Aelian  nat.  anim.  VII  12;  vgl.  mein  Buch  Pau- 
las der  Perieget  S.  7. 

*  91  (93)  al  γυναίκες  Αμα  έργαΖόμ€ναι  τίκτουσιν. 

*  «αρά  τό  έν  τή  όοφ  ύσαι.  —  Westerm.  Mythogr.  S.  183  ύ€το0 
ρασι  γινομένου  μή  άνησχοΟσαν  τήν  μητέρα  ^γκυον  ουσαν  κατά  τήν 
»ν  TCKCtv,  καΐ  τόν  Όδυσσέα  bxä  τούτο  οΰτιυς  όνομασθήναι.  Vgl. 
lUth.  Od.  1871,  21  Schol.  Od.  α  75  und  21  (λέγουσι  γάρ  οτι  έν  τί} 
Ρ  Ιγ€ννήβη)  Tsets.  Lyk.  786  Etym.  Magn.  (Π  5,  39  Hereber  Fleckeis. 
ipL  I  288.  —  Auch  von  der  Liebe  eines  Jünglings  zur  Knidischen 
bodite  hatte  Ptolemaeos  gefabelt  (Tzetz.  Chiliad.  YIII  195  Hercher 
•),  und  er  mag  noch  manch  saubere  Geschichte  vorgebracht  haben, 

der  zahme  Photios  verschweigt. 
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liehe  Gewerbe^,  nnd  Pannychis  folgt  gleich  anf  Phryne.  Alu 
die  Hure  hat  empfangen,  iet  geschwängert  worden^  wie  merk- 
würdig, welches  Omen!  Solch  Miracnlnm  reiht  sich  würdig  den 
übrigen  an  ^. 

Für  Tatian  ist  vor  Allem  von  Bedentang  Plinins  VIT  34: 
Pompeine  Magnus  in  ornamentis  theatri  mirabiles  fama  pcsirit 
effigies  ob  id  diligentia s  magnorum  artificum  ingeniis  elabo« 
ratas,  inter  quas  legitnr  Eutychis  a  viginti  liberis  rogo  in* 
lata  Trallibus  enixa  XXX  partus.  Alcippe  elephantum,  qnao- 
quam  id  inter  ostenta  est.  namque  et  serpentem  peperit  inter 
initia  Marsici  belli  ancilla  e.  q.  s.  Da  sich  die  Frau  mit  den 
dreissig  Kindern  ebenfalls  bei  Tatian  findet,  so  ist  die  bereits 
▼on  Le  Nourry'  und  Harduin  ausgesprochene  Vermuthung,  dan 
die  von  Plinius  Alcippe  genannte  Mutter  des  Elephanten  iden- 
tisch sei  mit  der  ulaukippe  Tatians,  neuerdings  gewiss  mit 
Recht  allgemein  gebilligt  worden^.  Man  interpretirte  Plinins 
sogar  so,  als  ob  er  ebenfalls  von  einer  Statue  der  Alkippe 
rede^,  und  dieser  Irrthum  hat  die  alte  Annahme  stützen  bei• 
fen,  dass  Tatian  namentlich  die  Statuensammlung  des  Pompeioi- 
Theaters  für  seine  Zwecke  ausgebeutet  habe  ^     Schon  wer  richtig 


^  Solche  Anspielungen  in  den  Namen  sind  besonders  bei  späteres 
erotischen  Dichtern  beliebt;  vgl.  Rohde  Gr.  Rom.  402,  2.  Auch  der 
Name  Entycbis  ist  wohl  mit  Rücksicht  anf  den  reichen  Kinderseges 
gewählt,  wie  bei  Aristaenet  (Ep.  I  19)  die  überglückliche  Mutter  ihre• 
Sohn  Entychides  nennt. 

^  Nach  Tatians  rigoroser  Anschauung  ist  der  Beischl&fer  allem&l 
ς>θορ€ύς;  er  verachtet  sogar  den  rechtmässigen  Bund  und  läset  die  ehr* 
bare  Matrone,  welche  dreissig  Kinder  zur  Welt  bringt,  άκρασ{ας  dxpo- 
θίνια  emdten.  Auch  Ares,  der  zur  Aphrodite  geht,  ist  ihm  μβφ 
(^μο(χ€υσ€  bi  "Αρης  κτλ.). 

'  Dissertatio  in  Tatianum  §  X  8.  202  der  Ausgabe  von  Worth. 

*  Blümner  a.  a.  0.  Overbeck  S.  Q.  917  Löschcke  Dorp.  Progr. 
S.  10  Loewy  üntersuchg.  35. 

^  Blumner  S.  88:  'Es  ist  wohl  zweifellos  und  daher  auch  von 
Sillig,  Brunn,  Overbeck  angenommen  worden,  dass  diese  beiden  ^^ 
Plinius  genannten  Werke  mit  den  von  Tatian  angeführten  identieek 
sind  *.  Aber  Billig  (Catalog.  294)  und  Brunn  (Künstlergesch.  1 272)  t»i^ 
uicht,  dass  die  Alkippe  bei  Plinius  als  plastisches  Werk  zu  reriteh« 
sei,  wie  vor  ihnen  auch  Le  Nourry  und  Harduin  nicht,  wohl  aberöe•" 
ner  (vgl.  die  Ausgabe  von  Worth  S.  115)  und  Jahn  (Abhandig.  d.  Sachs. 
Ges.  d.  Wissensoh.  18β1  S.  754). 

"  So  Blümner  und  Löschcke.    Bereits  Le  Nourry  hatte  dies  »n- 
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iBterpiiiigirtS  wird  bei  Pllnins  keine  Statne  entdecken,  nnd  es 
Int  sioh  zudem  erweisen,  dass  Pompeins  sein  Theater  nicht  mit 
1er  Statne  der  Alkippe  geschmückt  haben  kann.  Unter  Ol.  CGXI7 
iest  man  im  Chroniken  Paschale  (Dindorf  I  464):  *Αλκίππη 
rwfj  έν  Ρώμη  ίλέφαντα  έγέννησβν,  έν  φ  καιρώ  ς>θορά  αν- 
θρώπων έγένετο*.  Die  angeführten  üonsnln  ergeben  das  Jahr 
f6  nach  Chr.  Plinins  hat  also  selbständig  in  das  Excerpt  aus 
ninem  Qaellensohriftsteller  die  Notiz  von  dem  eben  berühmt  ge- 
mdenen  Monetmm  eingefügt',  denn  das  Wnnder  hat  von  sich 
reden  machen,  wie  das  Chroniken  nnd  Tatian  zeigen;  wohl  mit 
Berag  anf  dasselbe  sagt  Apnleine  von  einer  Fran,  die  durch 
bobermitiel  zu  langer  Schwangerschaft  verurtheilt  ist:  misella 
II•  velnt  elephantum  paritura  distenditur  (Met.  I  9). 

Plinins  handelt  an  der  angeführten  Stelle  von  prodigiosi 
pirtnus;  es  ist  eine  Zusammenstellung  merkwürdiger  Geburten, 
in  sich  den  früher  erw&hnten  Sammlungen  anreiht.  Drillinge, 
hnflinge,  ja  Siebenlinge,  die  Frau  mit  dreissig  Kindern,  von 
hauen  gezeugte  Thiere,  der  in  Honig  conservirte  Hippokentaur, 
üdlich  ex  feminis  mutari  in  mares  —  zu  Allem  findet  man  in 
Uegons  Sammlung  die  entsprechenden  Parallelen^.  Nachdem 
'Unins  weiter  über  die  Zeit  des  Gebftrens'^  und  Anderes  gehan- 
elt  hat,  was  sich  auf  die  Oeburt  bezieht,  kommt  er  auch  auf  die 
leispiele  von  Aehnlichkeit  zu  sprechen  (similitudinum  exempla), 


enommen.  Uebrigens  hat  dae  Theater  des  Pompeius  schon  vor  Ta- 
iitt•  Zeit  wiederholt  durch  Feuer  gelitten. 

1  Wie  oben  interpungirt  auch  Harduin. 

'  Hingewiesen  ist  auf  diese  Notiz  schon  von  Sillig  und  Brunn. 

*  Plinins'  Werk  wurde  77  dem  Titus  überreicht,  'aber  bis  zum 
Ode  des  Verfassers  fortwährend  mit  Nachträgen  und  Aenderungen  ver- 
dien' Tenffel  Rom.  Literaturgesch.  «  lOi. 

^Plinins  wusste  noch  mehr:  et  multiformes  pluribus  modis  inter 
looftra  partnns  eduntur,  was  an  einen  Ausspruch  des  Pansanias  er- 
mert,  der  bei  Gelegenheit  des  Minotauros  bemerkt  I  24, 1 :  τέρατα  γάρ 
ολλφ  καΐ  το06€  θαυμασιώτ€ρα  καΐ  καθ'  ήμΑς  ^τικτον  ιΤΌναΐκ€ς.  Der 
ttieget  war  also  auch  in  dieser  Art  von  Wundem  belesen;  vgl.  im 
'ebrigen  Pansanias  der  Perieget  S.  24  fif.  —  Ueber  Missgeburten  vgl. 
oeh  Yaler.  Max.  1 6.  Einer  Missgebnrt  begegnet  auch  Ai^ollonios  von 
^ana»  nnd  knüpft  daran  eine  Prophezeihung  (Philostr.  V  13). 

'^  pariendi  tempora.  Gellius  hat  darüber  ein  ganzes  Capitel;  vor 
Isn  Richterstnhl  Hadrians  kam  eine  Frau,  die  im  elften  Monat  geboren 
laUe  (DI  1β,  12). 
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und  führt  darunter  Folgendes  an  §  5 1 :  indubitatom  ezemplBm 
est  Nicaei  nobilis  pyctae  Byzanti  geniti  qui  adolterio  Aethio- 
pig  uata  matre  nihil  a  ceterie  colore  differente  ipse  ayurn  re* 
generavit  Aethiopem.  Hier  haben  wir  also  auch  die  weiese 
Mutter,  welche  einen  Aethiopen  zur  Welt  bringt,  wie  bei  Tatiaa 
die  Beeantie  einen  Schwarzen.  Identität  der  Beispiele  ist  %ogtt 
nicht  ausgeechloesen S  aber  einerlei:  da  ausser  den  beiden  bei 
Tatian  und  Plinius  identischen  Beispielen  noch  ein  drittes  Bei" 
spiel  aus  der  Sammlun/r  des  Plinius  sich  so  nahe  berührt  mit 
Tatian,  so  kann  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  Tatiao« 
Beispiele  nicht  der  Zufall  zusammengewürfelt  hat,  sondern  am 
sie  ursprünglich  von  Sammlungen  herrühren,  wie  sie  ähnlich 
auch  andern  zur  Hand  gewesen  sind,  ein  Schluss,  auf  den  die 
oben  beigebrachten  Parallelen  bereite  führen  mnssten.  Femer 
haben  sich  uns  schon  früher  die  aus  Tatian  zusammengestellten 
Gegenstände  als  charakteristisch  für  nachchristliche  Zeit  erwiesen, 
und  nun  bietet  vollends  für  ihren  späten  Ursprung  Alkippe  einen 
schlagenden  Beleg. 

Wie  steht  es  jetzt  mit  der  Glaubwürdigkeit  der  kunstgeschicht- 
lichen Nachrichten  Tatians?  Da  seine  Beispiele  sich  aus  sich  selbit 
vorzüglich  erklären,  so  kann  man  nicht  mehr  das  für  künstleri* 
sehe  Darstellung  Unzulängliche  ausmerzen  und  hinter  den  auffäl- 
ligen Gegenständen  etwas  anderes   suchen  als  das,   was  sie  nach 


^  Ohne  dass  man  bei  Byzanz  an  die  Beeantie  zu  denken  brauclit; 
denn   hierzwischen   völligen   Einklang  herznetellen   ist  nicht  möglichi 
ohne  die  Voraussetzung  arger  Missverständnisse  oder  TextverderbniflS^ 
auf  der  einen  oder  anderen  Seite.    Solin  S.  23  M.  so:  vel  in  Byzanti^ 
nobili  pycta,  qui  cum  matrem  haberet  adulterio  ex  Aethiope  oonceptaf^ 
quae  nihil   patri  comparandum  reddidieset,   ipse  in  Aethiopem  vmß^ 
regeneravit.    Die  schwarze  Farbe  des  Kindes  soll  sich  daraus  erkläre-'^ 
dass  der  Grossvater  ein  Aethiop  war,  gerade  wie  in  dem  entspreoh^^ 
den  früher    aus  Antigenes  angeführten  Beispiel  des  Aristoteles;    v^^ 
Galen  XIV  253  K.:    ού  γάρ  μόνοις  τοΙς  γεννώσιν  άλλα  καΐ  προγόνοτ-^ 
τισΐ  τά  τικτόμ€να  δμοια  γίνεται.    Indess  erklärte  man  solche  Ersehen 
nungen  auch  einfacher  und  ohne  auf  die  Ahnen  zurückzugreifen;  Davi 
Comment.  in  Aristot.  IV  72  a,  22  κο(  τις  γυνή  AlOioira  £τ€κε  μήτε  k0 
θίοπι  συγγενομ^νη  μήτε  ΑΙΘίοψ  οΟσα,  άλλ*  έν  τφ  καιρφ  τής  συνοοσίο^ 
Αίθίοπα  φαντασθεΐσα.     Vgl.  Rohde  Gr.  Kom.  448,  dem  ich  das  Beispiel 
entnehme;  hierzu  halte  man  weiter  das  ausHeliodors  Roman  angeführt^ 
Beispiel. 
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itUD  Min  wollen  und  wie  wir  gesehen  haben  in  Wahrheit  sind  \ 
Mt  man  den  kUnatleriechen  Gesichtepunkt  ins  Ange,  so  befrem- 
m  in  der  That  die  Oegenstände',  nnd  man  mnee  stannen,  mit 
ekhem  Intereeee  für  Paradoxa  der  Meiseel  gearbeitet  haben 
ilL  Die  Künstler  lehnen  sich  denn  anch  gegen  diese  Zumn- 
inng  anf:  sie  selbst  sind  yorchristlich,  die  G-egenstKode  nach- 
lirietlieh.  Das  Werk  eines  Deinomenes  soll  die  Besantis  sein; 
bwn  Deinomenee  erwähnt  Plinins  nnter  den  Künstlern  von  Ol.  95  ^ 
liliiitratOB,  der  Künstler  der  Enanthe,  welche  anf  dem  Spazier- 
ing  niederkam,  blühte  nach  Plinins  Ol.  156^.  Der  'ernste'  £a- 
kykrates,  der  Sohn  Lysipps^,  soll  die  geschwängerte  Hnre  dar- 
Utellt  haben.     Am   auffallendsten   aber  ist  es,  wenn  Glaukippe 


^  Lötchcke,  der  irrthümlich  die  Alkippe  im  Theater  des  Pompeius 
omueetzt,  meint,  die  Namen  Alkippe  und  Besantis  hätte  der  Volks- 
iU  geschaffen ;  jene  sei  eine  Asia,  zu  welcher  diese  vielleicht  als  Gegen- 
^k,  nämlich  als  Africa»  im  Theater  des  Pompeius  aufgestellt  worden 
tt.  Mit  dieser  Benatzung  und  Benennung  diT  vermeintlichen  Besantis 
b  Africa  sei  freilich  die  Absicht  des  Künstlers  verkannt ;  in  Wahrheit 
eile  sie  Jo  mit  Epaphos  dar,  welche  Pausanias  I  25,  1  als  Werk  des 
einomenes  anf  der  Bnrg  von  Athen  erwähnt,  die  aber  eu  Tatians  Zeit 
nnnthlich  längst  in  Rom  stand  (Dorp.  Progr.  1H80  S.  10  ff.).  Hier- 
gen hat  sohon  Loewy  Einspruch  erhoben  (Untersuchg.  35  ff.).  —  Zur 
lanthe  bemerkt  Brunn  Künstlergesch.  1 53<) :  *  Ich  vermuthe,  dass  viel- 
shr  Euadne,  die  Tochter  des  Poseidon  und  der  Pitane  gemeint  ist, 
siehe,  von  Apollo  schwanger,  beim  Wasserholen  den  Gürtel  ablegte 
id  den  Jarnos  gebar:  Pind.  Ol.  VI  (ίβ  u.  d.  Schol.*  —  Die  Pannychis 
ntet  Bursian  (Fleckeis.  Jahrb.  K7  (1Ηβ.3)  S.91;  auf  die  Schändung  der 
ilopia  durch  Thyest^s  (Hygin  H7).  Jahn  dagegen  denkt  an  den  Ein- 
m  einer  Komödie,  in  welcher  die  Hauptperson  den  ominösen  Namen 
Jinychie  führte,  oder  auch  die  Statue,  welche  eine  solche  komische 
rK>n  vorstellte,  sei  mit  dem  Namen  der  Komödie  benannt  worden; 
Λ.  Ztg.  1850  8.  239  vgl.  Overbeck  Plast.  11»  IHJ,  llMi. 

9  Eine  Empfängniss  ist  überhaupt  nicht  darstellbar;  die  Schwan• 
rschafl  aber  für  Plastik  so  g^t  unerträglich,  wie  ein  erotisches  Syni- 
gma,  wenn  es  geradezu  das  zeigen  soll,  was  Tatians  Worte  bcsao^en 
fl.  Overbeck  a.  a.  0.).  Wie  man  sich  die  Niederkunft  auf  dem  Spa- 
rgang znrecht  legen  will,  weiss  ich  nicht.  Uebrigens  kennt  auch  nur 
,tian  eine  Statue  der  Pasiphae;  eine  andere  Pasiphae  ist  gemeint  Paus. 
[  26,  1. 

•  XXXIV  50;  auf  eine  spätere  Zeit  fuhrt  der  Deinomenes  einer 
SmfÜerinschrift  Loewy  Insuhr.  Gricch.  fiildhauer  N.  2l\:i  S.  171  ff. 

*  XXXIV  51;  vgl.  Brunn  I  irM]  Overbeck  \P  :Μ2. 
»  Vgl.  Brunn  I  409  Overbeck  11^  i;}4. 
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oder  Alkippe,  die  erst  76  n.  Chr.  einen  Elephanten  snr  Welt 
bracht«,  dem  Athener  Nikeratoe  zngeechrieben  wird,  da  uns  dv 
Name  diesee  Künstlers  wiederholt  literarisch  und  inschriftlieh  Ar 
die  Diadochenzeit  bezeugt  ist^.  Die  Eutyohis  keqnen  wir  wenig- 
stens als  Gegenstand  künstlerischer  Darstellung  aus  Plinias;  je- 
doch den  Künstler  nennt  Plinins  nicht,  erwähnt  vielmehr  an  eioer 
anderen  Stelle  Periklymenos,  der  nach  Tatian  die  Statue  der 
Eutyohis  gearbeitet  haben  soll,  unter  den  Künstlern,  die  Athletei 
Bewaffnete  Jäger  und  Opfernde  darstellten  (XXXIV  91).  Ueber 
die  Zeit  des  Periklymenos  wissen  wir  nichts  Näheres;  das«  die 
übrigen  Künstler  lauter  gleichnamige  Genossen  in  späterer  Ztki 
gehabt  hätten,  ist  an  sich  unwahrscheinlich  und  unmöglich  vor 
auszusetzen  aus  Gründen,  die  sich,  wie  oben  bemerkt,  gegen  die 
Annahme  einer  aus  Tatian  zu  erschliessenden  naohchristlicbeii 
Kunstblüthe  überhaupt  richten. 

Ich  komme  zu  anderen  Gegenständen  der  Gallerie  Tatiani, 
zunächst  zu  den  Dichterinnen  ^.  Auch  ihre  Statuen  dachte  mio 
sich  im  Theater  des  Pompeius  aufgestellt,  ganz  mit  ünreebt 
Als  Künstler  dieser  Statuen  werden  ältere  Meister  wie  Naukydei, 
Lysipp  u.  A.  genannt.  Plinius  aber  redet  an  der  angeftthrtea 
Stelle  Yon  Bildwerken,  die  Pompeius  für  sein  Theater  habe  as• 
fertigen  lassen  '.  Dass  überhaupt  vorzugsweise  'Frauen  von  Baf  * 
dort  dargestellt  gewesen  seien,  ist  nirgend  überliefert.    Jede  7e^ 


1  Das  Material  bei  Loewy  Inschr.  N.  118  S.  92  ff.;  vgl.  N.  U? 
and  496.  Loewy  nimmt  an,  daes  Nikeratoe  wie  Phyromachoe  ooff 
Künstlerfamilie  angehöre,  iu  der  beide  Namen  wiederholt  vorkoniim. 

2  Vgl.  hierzu  Jahn  Abhandig.  d.  Sache.  Ges.  d.  Wies.  1861  (VO) 
S.  753  ff. 

^  VII  34  Pompeiue  Magnus  in  ornamentis  theatri  mirabilee  iivp 
posuit  effigies  ob  id  diligentius  magnorum  artificum  ingeniie  elabonki 
e.  q.  8.  Aus  den  Worten  magnorum  artificum  ing.  el.  sprioht  nooh  die 
Ruhmredigkeit  der  Dekorateure,  von  denen  Atticue  einer  war  (Cicero 
ad  Attic.  lY  9  Löechcke  11,  22).  Ee  ist  gewiss  kein  Zufall,  dess  wir 
von  diesen  Statuen  sonst  nichts  hören;  sie  werden  nichts  weniger  th 
magnorum  artificum  ingeniis  elaboratae  gewesen  sein.  Wenn  also  V^ 
klymenos  als  Darsteller  der  Eutychis  aufrecht  erhalten  werden  soll»  ^ 
muss  er  Zeitgenosse  des  Pompeius  gewesen  sein.  Zeitgenosse  war  3b^ 
gens  auch  Coponius,  der  die  Statuen  der  vierzehn  Nationen  (qnae  M^t 
circa  Pompeii  theatrum)  anfertigte;  Overbeok  S.  Q.  2271  Plast  0'^ 
Brunn  1  602. 

*  Löschcke  a.  a.  0. 
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utbnng  aleo,  die  aue  der  Exintenz  einer  geBohloeeenen  Samm- 
lug die  hervorragenden  Nachrichten  Tatiane  über  Portraite  von 
Dichterinnen  erklären  will,  schwebt  in  der  Luft.  Um  so  mehr 
Bou  man  staunen:  fünfzehn  Statuen  von  Dichterinnen  zählt  Ta- 
titn  aofy  unter  denen  uns  nur  Silanions  Sappho  bekannt  ist,  ja 
wir  wissen  überhaupt  ausser  dieser  von  keiner  Statue  einer 
Dichterin,  die  mit  einem  bestimmten  KünHtler  in  Zusammenhang 
gebracht  würde.  Es  mag  sich  manches  Portrait  in  den  Biblio- 
Asken  und  Museen  von  Alexandria  und  Pergamon  verborgen 
kiben;  doch  Plinius  (XXXV  10)  behauptet,  er  habe  davon 
kune  KundCy  und  es  ist  nicht  räthlich,  berühmte  Künstlernamen 
uit  solchen  Portraite  in  Verbindung  zu  bringen,  wenn  die  lite- 
arische  Ueberlioferung  schweigt.  Speciell  für  Dichterinnen  wollen 
uek  die  Kategorien  bei  Plinius  nicht  herhalten;  man  müsste 
ie  denn  unter  den  philosophi  unterbringen. 

Aber  Tatians  Portraits  von  Dichterinnen  geben  auch  in  an- 
lerer Hinsicht  zu  denken.  Der  Portraitbildner  im  eigentlichen 
Sine  erachtet  als  höchste  Aufgabe  seiner  Kunst  charakteristisches 
bfkesen  der  lebendigen  Persönlichkeit  und  nimmt  demgemäss 
nitgenoseische  Persönlichkeiten  zum  Vorwurf.  Es  ist  etwas  Be- 
lenderet,  wenn  der  Künstler  das  Bild  einer  Persönlichkeit  aus 
rftherer  Zeit,  von  der  keine  individuellen  Züge  bewahrt  sind, 
m  Geiste  anschaut  und  mit  Hülfe  seiner  Phantasie  vorstellt,  und 
rurde  als  Besonderes  auch  im  Alterthum  empfunden  \  Nur 
iolche  Persönlichkeiten  vergangener  Epochen  ruft  die  Kunst  wie- 
ler  ins  Leben  zurück,  die  im  Bewusstsein  des  Volkes  haften  und 
ebkaft  seine  Phantasie  beschäftigen.  Homer,  Hcsiod  und  Aesop 
eben  in  ihren  Werken;  die  vielgestaltige  Sage  stellt  ihre  Per- 
sönlichkeiten lebendig  vor  und  der  Meissel  bleibt  nicht  zurück. 
Dasselbe  gilt  von  Sappho.  Sie  sei  etwas  Wunderbares  (θαυμα- 
Itov  Tl  χρήμα),  sagt  Strabo  (XIII  617);  so  weit  die  Erinnerung 
neiche,  sei  kein  Weib  erschienen,  das  sich  mit  ihr  in  der  Dicht- 
knnst  messen  könne,  auch  nicht  entfernt,  und  damit  scheint 
-r  das  Urtheil  des  ganzen  Alterthunis  auszusprechen".  Kine 
literarische  Persönlichkeit  in  diesem  Sinne,  weiche  zur  Er- 
Bndnng    von    '  Charakterportruits  *  ^     den    Anlass     hätte     geben 

^  Plin.  XXXV  !)    quin    iiniiio  etiam   quac  neu  sunt  fin^untur, 
pftiiiintquc  dcBidcria  non  traditos  vultus,  sicut  in  Iloinero  evouit. 
«  So  Welcker  Kl.  Schrift.  II  K\. 
'  OverlK»ck  braucht  den  Ausdruck  Plast.  IP  110;  vgl.  84. 
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können,  war  aber  Praxilla  nicht;  ebensowenig  Telesilla^  die 
man  auch  mit  Hülfe  der  späten  Legende  über  ihre  heldenmütbige 
Yertheidigung  von  Argos^  nicht  dazu  machen  wird,  Anjte  eben- 
falls nicht.  Anyte  nämlich  braucht  nicht  desshalb,  weil  naeh 
Tatian  Euthykrates  und  Eephisodot  Bildnisse  von  ihr  fertigten, 
Zeitgenossin  dieser  Künstler  zu  sein '.  Praxilla  und  Telesillt 
blühten  OL  67  ^ ;  jene  aber  läset  Tatian  nach  beinahe  zweibui' 
dort  Jahren  von  Lysipp,  der  überhaupt  Frauengestalten  nur  an•- 
nahmsweise  bildete  ^,  diese  noch  später  von  Nikeratos  portni• 
tiren.  So  weit  sich  Tatians  Angaben  controlliren  lassen  —  er 
nennt  auch  unbekannte  Dichterinnen  und  unbekannte  Künstler 
—  ist  das  Werk  eines  Zeitgenossen,  nämlich  des  Eephisodot, 
nur  die  Statue  der  Myro^  Boiskos,  der  die  Myrtis  darstellte, 
dürfen  wir  schwerlich  als  Zeitgenossen  der  Dichterin  betrachteo, 
denn  auch  die  Statue  der  Korinna  soll  von  dem  späten  Sila- 
nion  gemacht  sein*^;  die  Böotische  Dichterin  aber,  weleb• 
Lehrerin  von  Korinna  und  Pindar  genannt  wird,  war  eine 
verschollene  literarische  Persönlichkeit^.  Von  den  bekanntes 
Dichterinnen  bleibt  noch  übrig  Erinna,  deren  Statue  Naukydei 
gearbeitet  haben  soll,  eine  Nachricht,  die  nicht  wenig  Staub  ao^ 
gewirbelt  hat.  Bergk  so  ^ :  Nach  Eusebtos  blühte  Erinna  OL 
106,  3  (d.  i.  354  v.  Chr.);    Suidas  und  Eustath   machen  sie  snr 


^  Es  fehlen  Nachrichten  über  das  Leben  dieser  Dichterinnen  und 
von  ihren  Werken  sind  nur  wenige  Fragmente  erhalten;  Bergk  Poet. 
Lyr.  III*  380  ff.  566  ff. 

3  Vgl.  Pausanias  der  Perieget  S.  136. 

β  Vgl.  Teuffei  in  Paulys  Real-Encyclopädie  Ρ  1213  ff. 

*  Bergk  Gr.  Literaturgesch.  II  381. 

&  Brunn  I  369.  Nach  Förster  <Rh.  Mus.  XL  637)  ist  die  Pnxili 
identisch  mit  der  temulenta  tibicina  des  Lysipp  (Plin.  XXXIV  63),  ά* 
Vermuthung,  die  auf  sich  beruhen  mag. 

β  d.  i.  Kephieodot  der  Jüngere ;  vgl.  Overbeck  Plast.  II•  80  Loewj 
Inschrift,  zu  N.  109  S.  88. 

"^  Unter  den  Darstellern  der  Dichterinnen  ist  der  älteste  so  weit 
erkennbar  Naukydes.  Lysipp  Silanion  Amphistratos  setzt  Plinius  Ol.  U^ 
Kephieodot  und  Euthykrates  Ol.  121. 

β  Suidas  Κόριννα  und  Πίνδαρος,  wo  Myrtis  nebenbei  erwähnt  wird ; 
das  ist  die  einzige  Nachricht  über  sie.  Nur  Plutarch  (Qoaest  Or.  40) 
überliefert  ein  Fragment  von  ihr  (Bergk  III*  542),  wenn  die  hier  w* 
geführte  im  Tone  späterer  Erotik  gehaltene  liegende  wirUiel»  der 
alten  Myrtis  gehört. 

0  Poet.  Lyr.  Gr.  III*  141  ff. 
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lOMin  der  Sappho  \  was  indese  ein  durchsichtiger  Irrthtim 
iit'.  Nankydes  bitthte  nach  Plinins  OL  95,  und  mag  er  auch 
Mck  einige  Zeit  sp&ter  th&tig  gewesen  sein  ^,  so  kann  er  doch 
lieht  die  Statne  der  Ol.  106  lebenden  Dichterin  verfertigt  haben. 
EAaHen  tinJ  yon  Erinna  fttnf  Zeilen  aus  dem  Gedicht  Άλακάτα 
ai  drei  Epigramme.  Die  Epigramme,  obschon  anmnthig,  schei- 
NB  sieh  einigermassen  von  einfacher  Alterthümliohkeit  zu  ent- 
hmen^  gehören  aber  der  Verfasserin  der  'Αλακάτα,  wie  die 
Awpielnng  Anth.  Pal.  VII 13  beweist.  Nur  diese,  die  von  Alexan- 
irinem  ao  hoch  erhobene  Dichterin  der  *Αλακάτα,  kann  gemeint 
HO  anter  der  Erinna,  deren  Statue  Naukydes  fertigte;  sie  mnss 
innach  vor  Ol.  95  gelebt  haben.  NKheres  über  ihr  Zeitalter 
Übt  dahingeatellt;  Eusebios  spricht  an  der  berührten  Stelle 
m  einer  anderen  nnberühmten  Erinna  und  übergeht  die  be- 
rtkmte  Dichterin  des  Namens  ganz.  —  Die  auf  Eusebios  bezUg- 
Ue  Scblnsafolgernng  Bergks  ist  nicht  zu  halten;  die  Sache  ist  ganz 
■  Ordnung,  wenn  man  sich  entschliesst,  dem  ohnehin  schon  an- 
jüehwollenen  Sündenregister  Tatians  die  neue  Sünde  einzureihen, 
bei  er  den  Naukydes  die  Statue  einer  Dichterin  machen  lässt, 
lie  erat  einige  Zeit  nach  Naukydes  dichtete. 

Prazilla,  Myro,  Anyte,  Sappho,  Erinnai  Telesilla,  Korinna, 
iosaia,  Myrtia:  das  sind  die  auch  sonst  bekannten  Dichterinnen, 
eren  Statnen  Tatian  erwähnt.  Unbekannt  sind  uns:  Kleito  von 
^mphistratos,  Praxagoris  von  Gomphos  dargestellt,  ferner  Lear- 
his,  Mnetarchis  und  Thaliarchis,  von  denen  jene  Menestratos,  diese 
^en  Euthykrates  portraitirt  haben  soll.  Einen  Künstler  Gom- 
»hot  kennen  wir  sonst  nicht;  aber  Amphistratos  arbeitete  nach 
^atns  Ol.  113,  Euthykrates  Ol.  121,  und  darnach  gehörten  diese 
iKebterinnen  in  sehr  gute  Zeit  ^  Halten  wir  einmal  den  ganzen 
^leiten  Strr-ln  literarischer  Ueberlieferung  gegen  den  einen  späten 
tatian:  ist  es  nicht  auif&llig,  dass  uns  von  der  Existenz  der  ge- 


>  Vgl.  Welcker  Kl.  Schrift.  II  145. 

^  Ebensowenig  ist  sie  auf  Lesbos  zu  Hause;   auch  Tatian  nennt 
^  Λ€σρ(α. 

'  Loewy  Inschrift,  zu  N.  H<>  S.  <)7. 

4  haeo  epigrammata  quamvie  venasta  tarnen  ab  antiquitatis  sim- 
E^lidtate  aliqnantum  recedere  videntur. 

*  Von  Menestratos  gab  es  Statuen  im  Tempel  zu  Epheaos  (Plin. 
SXXVI  32);    er  gehört  also   schwerlich  vor  Alexander;    Jahn  a.  a.  0. 
Bronn  I  422.     Ganz  rationell  will   Brunn   (I  525)  Oomphos  spätestens 
^  Epoche  der  Diadochcnlierrschaft  zufirewiesen  wissen. 
Uwln.  Mn*.  f.  Pbilol.  N.  F.  XLII.  32 
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nannten  fUnf  Dichterinnen  keine  Silbe  überliefert  wird  \  ja  daee  ab- 
gesehen von  Kleito  nicht  einmal  die  Namen  als  solche  mehr  vor- 
kommen? Wir  kennen  doch  sonst  noch  Dichterinnen^):  Megalostrate, 
Hedyle  nnd  ihre  Matter  Moschine,  Glauke,  Kleobnline,  von  Späteren 
nenne  ich  Melinno,  Balbilla;  Clemenff'Alezandrinns  weiss  an  der 
Hand  von  Didymos  Symposiaka  ^)  zu  erzählen  von  philosophi- 
renden  Frauen,  gleichzeitig  nennt  er  Malerinnen,  Dichterinnen, 
Eorinna,  Telesilla,  Myia,  Sappho:  nirgend  eine  Spur  jener  Namen. 
Das  ist  verdächtig,  um  so  mehr,  als  es  sich  andrerseits  auch 
sehr  einfach  erklärt,  warum  aus  den  bekannten  Dicht ennnen  gerade 
jene  neun  ausgewählt  sind.  Es  sind  die  neun  sangreichen  Frauen, 
welche  wie  einst  die  Musen  der  Helikon  erzogen:  so  in  dem 
bekannten  Epigramm  Antipater^,  der  sie  aufzählt  in  der  oben 
befolgten  Reibenfolge.  Praxilla  geht  hier  voran,  und  richtig 
fängt  auch  Tatian  mit  dieser  an,  statt,  wie  sachgemäss  war,  Sappho 
voranzustellen,  die  ihn  allein  interessirt^  und  als  γύναιον  ττορ- 
νικόν  ερωτομανές  nach  seiner  Anschauung  das  Prototyp  für  die 
ganze  Gresellschaft  ist.  Auch  folgt  hier  wie  dort  Erinna  auf 
Sappho,  die  bei  Tatian  an  dritter,  bei  Antipater  an  vierter 
Stelle  steht  β. 

Die  Gallerie  der  Dichterinnen  erklärt  sich  aus  Zeitverhält• 
niesen.  Ueberhaupt  ist  bezeichnend,  dass  Tatian  gerade  Frauen 
herausgreift,  um  sie  zn  geissein,  und  der  Abwehr  des  Angriffee 
auf  die  Stellung  der  Frau  in  der  christlichen  Gemeinde  einen 
besonderen  Excurs  widmet.  Zur  Zeit  des  verfallenden  Alter- 
thums  ist* ein  bedeutendes  Uebergewioht des  weiblichen  Geschlechts 
in  geistigen  und  sittlichen  Verhältnissen'  unverkennbar^.  Auch 
Achilles  Tatios  hat  eine  förmliche  Deklamation  gegen  die  Alles 
wagenden    Weiber®.     Tatian    kehrt    mit   Vorliebe    die    sinnliche 


^  Jahn  meint,  Kleito  sei  vielleicht  die  Dichterin,  welche  sonst 
Kleitagüra  genannt  wird;  aber  die  Existenz  dieser  Kleitagora  ist  'pro- 
blematisch' Bergk  Literaturgesch.  II  382,  173. 

2  Vgl.  Bergk  I  164  ff, 

8  Strom.  IV  p.  «19  P.  Schmidt  Didymus  376  Rohde  Gr.  Rom.  07. 

^  Anth.  Pal.  IX  26.     Das  Epigramm  hat  schon  Jahn   angeführt. 

^  Dass  die  Aeusserung  über  Praxillas  Gedichte  mehr  als  gleich- 
gültige Phrase  ist,  hat  noch  Niemand  geglaubt. 

^  Bei  Tatian  treten  die  neuen  Dichterinnen  zwischen  die  l)ekannten 
neun,  und  stilistische  Rücksichten  sind  massgebend,  worüber  später. 

'  Rohde  Gr.  Rom.  355. 

^  I  Η  πάντα  τολμαισαι  γυναΐκ€ς. 
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Seite  hervor;  er  predigt  nicht  nnr  allgemein  gegen  die  Unsitt- 
lich keit  der  Diohtknnet,  sondern  behauptet  geradezu,  in  den  Hör- 
sälen höre  man  πανθ*  απερ  έν  νυκτΐ  μοχθηρώς  πραγματεύεται, 
und  vom  Theater  lernten  die  Mädchen  die  Kunst  zu  buhlen  (^c.  22). 
Bekanntlich  hat  nnr  er  allein  unter  den  Schriftstellern  des  Alter- 
thnms  die  Unverschämtheit,  Sappho  eine  liebetolle  Hure  zu  nen- 
nen ^.  Er  scheut  eich  nicht,  den  Werken  des  griechischen 
Meissels  gegenüber  die  Namen  einer  Philainis  und  Elephantis  in 
den  Mund  zu  nehmen;  dieser  zum  Schluss  ausgespielte  Trumpf 
ist  bezeichnend  für  die  ganze  Gallerie  und  zeigt  im  Grunde,  auf 
welch  schlüpferigem  Bodes  Tatians  eigene  Phantasie  erwachsen 
ist.  Der  Schmutz  der  sophistischen  Ebrotik  haftet  an  seinen 
Sohle«. 

Bei  den  Frauen  treffen  wir  Musik  und  Poesie.  Auch  ein- 
zelne Namen  von  Dichterinnen  sind  bekannt,  wie  der  Balbilla 
unter  Hadrian,  der  Römerinnen  Sulpicia  und  Sabina,  die  Martial 
erwähnt.  Dass  später  griechische  Frauen  in  dilettantischer  Weise 
mit  Poesie  sich  befassten,  schliesst  Bergk  aus  einer  Inschrift 
von  Samos,  auf  der  eine  Τυριννα  als  ένοχος  έν  μού<Τΐ]σι  geprie- 
sen wird^.  Bei  den  Epistolographen  fehlt  es  nicht  an  musikali- 
schen Frauen,  nicht  an  Hetären,  die  μουσουργοί  sind  ^.  Mädchen 
verlieben  sich  in  einen  Jüngling  wegen  seines  Gesanges^;  aus 
demselben  Grunde  fasst  umgekehrt  der  Jüngling  Liebe  zum  Mäd- 
chen, ohne  die  Geliebte  auch  nur  gesehen  zu  haben  ^.  In  einer 
anmuthigen  Ekphrasis  zeigt  uns  der  ältere  Philostratos  (II  1) 
singende  Mädchen,  die  um  eine  Aphrodite-ätatue  versammelt  sind, 
und  verzuckert  das  Bildchen  hübsch  mit  Citaten  aus  Sappho. 
Manch  anderer  mag  die  Sappho  selbst  und  ihre  Freundinnen 
auf  solche  Weise  im  Bilde  haben  musiciren  lassen.  Denn  mit 
berühmten  Namen  wird  coquettirt.  Da  schreibt  z.  B.  der  eifer- 
süchtige Archilochos  an  Terpander  ^ ;  die  Töchter  des  Stesichoros 
dichten  und  singen  znr  Leier  "^;  eine  verliebte  und  eifersüchtige 
Telesilla  klagt  der  Lais  ihr  Leid  ^ ;   der  vom  Liebesgenuss  über- 


>  Welcker  Kl.  Schrift.  II  123. 
^  Gr.  Literatorgeech.  I  165. 
3  z.  B.  Alkiphr.  I  12  III  66. 
^  Aristaenet  I  2. 
»  Theophyl.  XXXVI. 
β  Aristaenet  II  19. 

7  Pe.  Phalar.  Ep.  (»7. 

8  Theophyl.  24. 
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sättigte  Liebhaber  spottet  der  armen  Telesilla .  und  schilt  sie 
πορνίόιον  ^.  Wenn  aber  Philostratos  den  ApoUonios  orakeln 
läset  von  einem  weisen  Pamphylischen  Weibe  mit  Namen  Da- 
mophyle,  einer  Schülerin  der  Sappho,  welche  nach  Art  der 
Sappho  Frauen  am  sich  versammelt  und  Hymnen  auf  die  Artemis 
gedichtet  haben  soll  ^,  so  ist  solcher  Schwindel  schon  nicht  mehr 
harmlos;  dasselbe  gilt  von  der  Suidas-Vita,  wo  der  Sappho  als 
Schülerinnen  zudictirt  werden  eine  Anaxagora  aus  Milet,  Goggyla 
aus  Eolophon  und  eine  Ennika  aus  Salamis  ^  Sogar  die  Et• 
findung  des  Hexameters  wurde  einer  Frau  angedichtet,  der  Del* 
phierin  Phemonoe,  und  von  ihrer  Nachfolgerin,  der  angeblicben 
Boio,  waren  Verse  in  Umlauf*.  Wie  beliebt  namentlich  in 
nachchristlicher  Zeit  der  Schwindel  mit  Dichterinnen  war,  da- 
für ist  Ptolemaeos  Chennos  lehrreich;  er  kennt  nicht  weniger 
als  drei  Schriftstellerinnen,  die  bereite  vor  Homer  thätig  waren: 
eine  Helena,  die  Verfasserin  einer  Ilias  ^,  die  Phantasia  aus  Mem- 
phis, eine  Tochter  des  Nikarchos,  von  deren  Ilias  und  Odyssee 
Homer  Antigrapha  bekam  ^,  und  endlich  die  Astyanassa,  eine 
Dienerin  der  Helena,  ήτις  πρώτη  τάς  έν  τή  (Τυνουσίςι  κατακλί- 
σεις εύρεν,  κοί  ίγραψε  περί  σχημάτων  συνουσιαστικών,  was 
die  angeblichen  Philainis  und  Elephantis  zur  Nacheiferung  an- 
reizte "^. 

Wir  müssen  bei  der  vermeintlichen  Schriftstellerei  vor 
homerischer  Zeit  einen  Augenblick  verweilen,  weil  dabei  auch 
Tatian  in  Betracht  kommt.  Ptolemaeos  kennt  ausser  den  genannten 
Gedichten  noch  eine  Ilias  des  Dares  ^  und  eine  Diu  Haloeie 
von  Demodokos^,  über  den  er  im  übrigen  viel  Neues  bringt 
Nach  Timolaos  sei  er  ein  Bruder  des  Phemios,  der  mit  Penelope 


i  Theophyl.  72. 

2  Apoll.  Tyan.  I  30.  Der  Name  Damophyle  kommt  nicht  mekr 
vor;  selten  auch  Damophile  und  Demophile. 

»  Vgl.  Welcker  Kl.  Schrift.  II  97.  Auch  eine  Freundin  Telesilla 
erecbeint  bei  Snidas.     Der  Name  Goggyla  ist  nicht  weiter  zu  belegen. 

*  Paus.  X  5,  7;  vgl.  Knaack  Anal.  Alex.  Rom.  1  ff.  Pausanias  der 
Perieget  S.  246. 

^  IV  S.  190  Weeterm.  Hercher  Fleokeis.  Suppl.  I  277.  4. 

β  V  S.  194  W.  Eustath.  Od.  1379,  62  Horcher  291,  16. 

7  Suid.  Heeych  Άστυάνασσα;  vgl.  Ptolem.  IV  S.  198  W.  Hercher 
289,  9. 

^  I  S.  184  W.  Ich  erinnere  auch  an  den  bekannten  Schwindel 
mit  Diktye;  vgl.  Hercher  278. 

ö  VII  S.  197  W. 
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»eh  Ithaka  kam,  nach  Demetrios  dem  Phalereer  aber  habe  ihn 
1  der  Sangeaknnet  Antomedee  von  Mykene  nnterrichtet,  der  selbst 
η  Schüler  des  Argivers  Perimedes  gewesen  sei,  und  ausser  An- 
»medes  in  Sehülem  noch  gehabt  habe  Likymnios  den  Bnprasier, 
inis,  Dorieus,  den  Lakonen  Pharidas  und  endlich  den  Spartiaten 
robolos  \  Horcher  hat  gesehen,  dass  ans  einer  '  gleichzeitigen 
abrik*  Nachrichten  stammen,  wie  bei  Suidas  über  einen  ilischen 
ichter  Eorinnos,  der,  ein  Schüler  des  Palamedes,  mit  den  von 
iesem  erfundenen  dorischen  Buchstaben  den  troischen  Krieg  vor 
[omer  beschrieb,  oder  bei  Aelian  über  einen  Oiagros,  welcher 
lerst  den  troisohen  Krieg  besungen  haben  soll  ^ ;  wozu  man 
eiter  halte  Aelians  Fabelei  über  einen  Trözenier  Oroibantios,  von 
em  angeblich  ebenfalls  schon  vor  Homer  Gedichte  existirten, 
od  Melesander  von  Milet,  der  einen  Kampf  der  Lapithen  und 
Kentauren  geschrieben  haben  soll '.  Wenn  aber  Tatian  gar 
iebzehn  vorhomerische  Schriftsteller  zusammenbringt^,  so  wird 
lan  solchem  Sammeleifer  nicht  ohne  Misstrauen  begegnen, 
[oses,  sagt  er,  ist  nicht  allein  älter  als  Homer,  sondern 
ach  älter  als  die  Schriftsteller  vor  Homer,  nämlich  als  Li- 
es, Philammon,  Thamyris,  Amphion,  Musaeoe,  Orpheus,  De- 
lodokos,  Phemios,  die  Sibylle,  Epimenides  von  Kreta,  wel- 
ber  nach  Sparta  kam,  Aristaeos  der  Prokonneeier,  welcher 
as  Gedicht  Άριμά(Τπ€ΐα  verfasste,  Asbolos  der  Kentaur,  Isatis, 
brymon,  Euklos  der  Kyprier,  Horos  der  Samier  und  Pronapides 
sr  Athener.  Im  Folgenden  begründet  Tatian  seinen  Zeitansatz 
iher  nur  für  Linos,  Orpheus,  Musaeos,  Amphion,  Demodokos 
id  Phemios,  Thamyris  und  Philammon,  also  für  die  ersten  acht, 
id  unter  den  ältesten  Sängern  führt  Plutarch  von  diesen  Am- 
nion, Linos,  Philammon,  Thamyris,  Demodokos  und  Phemios 
1  ^.  Die  übrigen  Namen  hat  sich  der  Apologet  auf  seine 
Teise  zusammengestöppelt;    er    liebt  gelehrten  Prunk;    an  einer 


1  Schol.  and  Euatath  zu  Od.  γ  2β7.  Die  Stelle  ist  von  Hercher 
versehen  worden.  Wegen  des  vorgeblichen  Timolaos,  den  Ptolemaeos 
ich  sonst  citirt  (Hercher  272  ff.),  kann  über  die  Herkunft  der  Schwin- 
i\ei  kein  Zweifel  sein.  Demetrios  ist  gemünzt  auf  Demodokos;  vgl. 
ie  entsprechenden  Beispiele  bei  Hercher  280. 

2  Var.  bist.  XIV  21  Suid.  Κόριννας  Hercher  278. 

3  Var.  bist.  XI  2. 

*  πρό  αύτοΟ  συγγραφείς  c.  41  S.  154. 

*  de  mus.  Η  aus  Ηρακλείδης  έν  τή  συναγαιγή  τών  έν  μουσική, 
nsserdem  nennt  Plutarch  noch  Anthes  und  Pieros. 
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früheren  Stelle  zählt  er  hintereinander  seohszehn  SchriftsteUer 
anf;  die  über  die  Zeit  Homere  und  seine  Poeeie  handelten  (e.  31 
S.  120).  Aristaeoe  und  Pronapidee  sind  nicht  ohne  Anhalt,  da 
sie  sonst  wenigstens  als  Lehrer  Homers  genannt  werden  ^.  Aber 
Epimenides  and  Enklos  rückt  Tatian  eigenmächtig  in  so  frühe 
Zeit  hinanf,  weil  sie  Seher  waren  ^,  wie  er  aooh  auf  seine  eigene 
Hand  den  Kentauren  Asbolos,  der  ebenfalls  Seher  war',  zn  einem 
vorhomeri  sehen  Schriftsteller  stempelt,  was  fast  an  PtolemaeoR 
Chennos  erinnert,  der  einen  Schriftsteller  Chiron  kennte  Die 
Sibylle  —  welche  Sibylle?  —  gehört  dann  natttrlich  auch  vor 
Homer.  Es  bleiben  noch  drei  Schriftsteller,  für  die  nur  Ta- 
tian einsteht:  Isatis,  Drymon  und  Horos  der  Samier.  Isatie 
ist  als  Eigenname  Hapaxlegomenon,  Drymon  kommt  als  Py- 
thagoreer  vor^  was  natürlich  nicht  passt,  einen  Schriftsteller 
Horos  von  Samos  giebt  es  nicht.  Den  Text  zu  ändern  verbietet 
das  Excerpt  dieser  Stelle  bei  Eusebios  ^  Nachdem  wir  in  die 
Werkstätten  besonders  nachchristlicher  Schriftsteller  einen  Ein* 
blick  gethan,  wo  immer  wieder  neue  vorhomerische  Kollegen  zi- 
gerichtet  werden,  unter  ihnen  Träger  der  absonderlichsten  Namec 
wie    Eorinnos,    Oroibantios,    Automedes,    Pharidas,    Astyanaeaa, 


1  Jener  nur  von  Strabo  XIV  689  (Eustath.  IL  381,  8).  dieaer 
von  Diodor  III  67  Tzetzes  zu  Homer  S.  14  ff.  Herrn,  u.  öfL,  Chiliad. 
XUl  634. 

*  ποιητική  μέν  γάρ  ήν  π€ρΙ  τά  μαντεία,  sagt  Philostratos  mit  Be- 
zug auf  vorhomerieche  Zeit  (Heroik.  I  12).  üeber  Euklos  vgl.  P»w• 
X  12,  11;  24,  «  (Pausanias  der  Perieget  S.  27,  3),  über  Epimcnidee 
Schultees  de  Epimenide  46  Fabricius  Biblioth.  I  30. 

*  Hes.  Scut.  185  heisst  er  οίαηηστής,  Ovid  Met.  ΧΠ  308  aogw 
Astylos  (sie).  Heraklee  knüpft  ihn  an  einen  Baum  auf,  und  setzt  i^ 
ein  Epigramm  Philoetr.  Her.  XX  37.  Tzetzes  cur  Ilias  8.  24  H.  Cla• 
liad.  V  22. 

*  Hercher  272  ff. 

»  lambl.  Vita  Pythagor.  36. 

"  Praep.  ev.  X  11;  darum  kann  man  auch  nicht  Ίσάηδος  in  Ί(η^ος 
ändern :  bei  Lukian  fgall.  18)  erzählt  Pythagoras  dem  Mikyllot,  die  er 
nach  Aegypten  gekommen  sei,  καΐ  ^ς  τά  dbirra  κατ€λθι1ιν  έΕ^μαθον  τ^ 
βίβλους  τάς  "Qpou  καΐ  Ίσιδος.  Vgl.  Ίσιοος  ποιήματα  PktoLeg.il 
657  a.  Stob.  Flor.  XIII  .50  ΈρμοΟ  έκ  τοΟ  Ίσιδος  προς  *Qpov  und  PI«* 
tarch  Is.  Οβ.  61  und  52.  Ptolemaeos  Chennos  ersann  einen  Priefter 
der  Isis  mit  Namen  Horos,  dessen  Tochter  Erzieherin  des  Homer  g^* 
wesen  sei;  Eustath.  Od.  1713,  19  Hercher  271  ff.  Aber  Isis  mag  »^ 
hatia  geführt  haben.  —  l3ebeT  Kr^o^b^los  den  Samier,  der  aochLebr^ 
Homere  genannt  vnrd  (Strabo  XVN  ^%\  ^\i««Mj^  l^^eei. 
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kann  ββ  nicht  befremden,  unter  den  siebzehn  Schnftstellem  bei 
Tatian  auch  einigen  zv  begegnen,  von  denen  eben  nur  Tatian 
weise,  und  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  jenen  yorhomeri* 
sehen  Literaten  eines  Ptolemaeos  und  anderer  Isatis,  Drymon  und 
Moros  der  Samier  —  dieser  wohl  gleichsam  der  personificirte 
Begriff  der  dipot  Σαμ&υν^  -~  anzureihen  sind.  Der  G-laube  an 
Tatians  einzige  Weisheit  bezüglich  einiger  Diehterinnen,  Über 
welche  sonst  das  ganze  Altertham  schweigt,  dürfte  nun  vollends 
erschüttert  worden  sein. 

Hetären-Statuen  zählt  Tatian  auf:  die  Phryne  des  Praxiteles, 
Ton  der  Hand   des    Olynihiers  Herodotos   Phryne  &lykera    und 
Argeia  {f\  ψάλτριο),    die  Neaera  des  Kalliades   und  endlich  eine 
Statue  der  I^is,   deren  Verfertiger  nioltt  genannt  wird«    Ander- 
weitig bezeugt  ist  nur  die  Pbryne  des  Praxiteles;    von  Werken 
der  beiden  anderen  Künstler  haben  wir  keine  Kunde,    wenn  uns 
die  Künstler    überhaupt   dem  Namen  nach   bekannt  sind.     Kal- 
liades   mag    identisch    sein    mit   KallidcR*.      Weiter    ist    mög- 
liob,  dass  Ήρόοοτος  aus  Ήρόοαιρος  verderbt  ist;  ein  Herodoros 
kommt    insohriftlich    als  Vater    des    Sthennis    vor,    und   Sthen• 
nie  wird  von  Pausanias  als  Όλύνθιος  ^  auf  Inschriften  als  Δια- 
μεκύς  und  'Αθηναίος  bezeichnet,   was  Benudorf  durch  Auswan- 
derung des  Künstlers  nach    der  Zerstörung  Olynths    (348  v.  C.) 
tnd  spätere  Verleihung  des  attischen  Bürgerrechts  erklärt^;   die 
Zeit  des  fraglichen  Künstlers  bei  Tatian  wird  aber  durch  Phryne 
und    Praxiteles    bestimmt  ^      Indess    für    Tatian    gewinnt    man 
durch  die  Aenderung    nichts,   denn  der  Vater  des  Sthennis   er- 
scheint auf  den  Inschriften  nur   als  solcher,    nicht   als    thätiger 
Künstler  ^,  und  wenn  erst  Sthennis  nach  Athen  auswanderte,    so 
ist  es  sehr  unwahrsoheinlioh,  dass  schon  sein  Vater  in  so  intimem 
Verkehr  mit  Athen  stand,  wie  ein  Portrait  der  Phryne  erwarten  lässt. 


^  Bei  Ps.  Plutarch  wird  aus  Aristidee,  dem  Verfasser  von  Mile- 
siaca,  ein  Aristides  Milesius;  Hercher  Plut.  de  fluv.  Praef.  23,  18. 

*  Wie  Brunn  verrouthet  Künstlergeeoh.  I  399.  Kallides  erwähnt 
PHnios  (XXXIV  85)  unter  den  durch  keines  ihrer  Werke  besonders  aus- 
gezeichneten  Ersbildnem. 

'  VI  16,  8;  17,  5. 

*  Zeitechr.  f.  öet.  Gymnae.  XXVI  (1875)  741  ff. 

^  Die  Aenderung  ist  vorgeschlagen  von  Loewy  Inschrift,  zu  N.  541 
S-370;  vgri.  ausserdem  N.  83,  103  a  und  Nachtrag  zu  103  a. 

^  £iD  solcher  ist  erst  der  Sohn  des  Sthennis,  der  Athener  Hero- 
doroe;  Loewy  N.  112  a  vgl.  N.  232. 
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Uebrigene  Hiod  wir  recht  auefübrlich  über  Phryne  anterricnu 
ΘΒ  muse  auffallen,  daae  nur  wieder  Tatian  von  diesem  Portrait  wein. 
Das  Nämlicbe  gilt  von  Neaera  und  Laie.  Anck  hat  nur  Taüu 
Kunde  von  einem  bertihmteu  Hetären  -  Künstler  schon  aus  der 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderte  —  berühmt  muss  er  gewesei 
sein,  wenn  sich  das  Andenken  der  drei  Hetären-Stataeo  bis  im 
zweite  nachchristliche  Jahrhundert  erhalten  haben  soll,  und  docb 
wird  noch  zu  Alexanders  Zeit  als  etwas  Besonderes  kervorge* 
hoben,  dass  Harpalos  der  G-lykera  ein  ehernes  Standbild  setzten 
wie  denn  auch  auf  die  Phryne  des  Praxiteles  hinreichend  gesti- 
chelt worden  ist.  Die  Zeit  Tatians  freilich  hat  sich  der  alten 
berühmten  Hetären  wieder  mit  Eifer  angenommen ;  nicht  nur  die 
Namen  sind  beliebt,  wie  bei  Briefschriftstellem  —  Crlykera  ssd 
Neaera  bekanntlick  auch  bei  römischen  Dichtern  —  sondern  in 
Eoman  tauchen  bekannte  Hetären  vergangener  Zeit  mit  ähnlichen 
Schicksalen  wieder  auf  ^  Auch  Ptolemaeos  Chennos  hielt  es  für 
der  Mühe  werth,  z.  B.  der  Laie  etwas  anzuhängen  \ 

Ich  habe  anfangs  gezeigt,  dass  einzelne  Statuen  in  Tatiao» 
Sammlung  Gegenstände  zum  Vorwurf  haben,  die  sich  nur  au 
gewissen  seltsamen  Neigungen  nachchristlicher  Zeit  erklären,  usd 
weiter  wurde  betont,  dass  überhaupt  die  Darstellnngen  bei  Tatiao 
eich  verfänglich  nahe  mit  den  Interessen  seiner  Zeit  berühren, 
eine  Beobachtung  übrigens,  die  mutatis  mutandis  auch  die  Phi- 
lostratische  Oallerie  verdächtigen  musste.  Aristodemos  stellt 
nach  Tatian  den  Aesop  dar:  die  Aesopische  Fabel  hat  sich  so8 
der  Rhetorik  hinübergerettet  in  die  spätere  Sophistik ;  der  Ronum 
hat  Platz  für  sie  ^  und  namentlich  Philostratos  beschäftigt  sieb 
wiederholt  und  eingehend  mit  Aesop;  auch  ein  Bild  seiner  6sl- 
lerie  nimmt  den  Fabeldichter   zum   Vorwurf  ^     Der  vor  Aeeop 


1  Athen.  Xlll  58(3  ο  595  d.  Der  Künstler  wird  hier  nicht  genanDt; 
die  Zeit  passt  nicht  für  den  Vater  des  Sthennis;  auch  wurde  die  Stato! 
in  Syrien  errichtet. 

^  So  die  Rhodopie  bei  Heliodor  II  25  Rohde  458,  5. 

3  I  S.  182  W.  Der  Laie  wurden  auch  Schriften  untergeschobeo 
(Plin.  XXXVIII  81).  Nur  Argeia  ist  für  uns  ein  unbekannter  Hetä- 
ren-Name. 

*  So  bei  Achilles  Tatios;  vgl.  Rohde  482. 

*  Apoll.  Tyan.  V  14,  15  VII  30,  3  Imag.  I  3.  Aristodemoe  ist 
uns  aus  Plinins  XXXIV  80  bekannt  (Brunn  I  421).  Ueber  den  As^p 
des  Lysipp  und  die  Statue  der  Villa  Albani  vgl.  Brunn  I  3GI,  *^79ff• 
Overbeck  11»  1 10,  127  ff. 
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rwihBte  Sophron  war  ebenfialle  in  nachchrietlioher  Zeit  lebendig, 
rie  Peniiu  zeigt  ^ ;  Tatian  hatte  ihn  in  einem  früheren  Theile 
liner  Bede  eelbet  einmal  citirt  ^.  Wie  aber  kommt  Hephaeetion, 
er  wirdige  Frennd  Alexandere  dazu,  der  πορνεία  angeklagt 
ad  in  die  echmutiige  Gesellschaft  aufgenommen  au  werden? 
Gerade  gegen  £nde  des  zweiten  und  Anfang  des  dritten  nach• 
hrietliohen  Jahrhunderte  beschäftigte  die  Alexander•  Sage  lebhaft 
ie  Phantasie  des  Volkes  in  den  östlichen  Provinzen ',  und  erst 
1  dieser  Zeit  hat  auch  Hephaestion  schmutzige  Anschuldigungen 
rfabren:  bei  Lakian  und  Aelian  wird  er  geradezu  zum  ερωμένος 
ea  Alexander^,  und  Ps.  Diogenes  schreibt  an  Alexander:  wenn 
>a  Einsicht  hast,  komme  zu  uns;  aber  Du  kannst  ja  nicht: 
ροτή  γαρ  ύπό  τών  Ή<ραιστίωνος  μηρών  ^.  —  Lehrreich  ist 
lamentlich  Phalaris.  Vor  Alters  hat  das  grausame  Marterwerk• 
eng  des  Tyrannen,  der  Stier,  vor  Allem  die  Gemüther  beschäf- 
igt;  das  Interesse  für  Phalaris  selbst  erwacht  erst  mit  den  rhe* 
oriachen  Deklamationen  über  Tyrannen.  Lukian  schrieb  Phala• 
idea,  und  von  einem  Zeitgenossen  und  Landsmann  Tatians,  dem 
lekannten  Syrischen  Sophisten  Hadrianos,  ist  ebenfalls  ein  Pha• 
aris  bezeugt*)•  Wie  lebhaft  man  sich  in  späterer  Zeit  für  ihn 
interessirte,  dafür  legt  femer  die  Fälschung  von  nicht  weniger 
sls  hundert  und  achtundvierzig  Briefen  auf  seinen  Namen  be- 
redtes Zengniss  ab.  Von  einer  Portrait-Statue  des  Tyrannen 
weiss  kein  Schriftsteller  guter  Zeit,  und  die  Nachricht  von 
Biner    solchen    erregt  Anstoss,    zumal   Phalaris    schon    ungefähr 


1  Lyd.  de  magistr.  I  41  Jahn  Proleg.  zu  Persiue  GVff. 

'  c.  10  S.  48.  Auf  die  Aesopische  Krähe  spielt  Tatian  an  c.  26 
^  104.  Den  Künstler  der  Statue  des  Sophron  nennt  Tatian  nicht;  man 
teiss  sonst  von  keinem  Porträt  desselben,  was  bei  seinem  frühen  Alter 
>ehr  begreiflich. 

"  Rohde  Gr.  Rom.  185,  1. 

^  Lnk.  dial.  mort.  XIV  4  Galumn.  n.  t.  cred.  17  ff.  Aelian  var. 
bist  XU  7. 

&  £p.  XXIV  8.  241  Herch.  —  Der  Künstler  der  Statue  ist  nach 
Tatian  Phikm,  den  Plinius  (XXXIV  91)  unter  den  Erzbildnem  anfuhrt 
velche  Athleten,  Bewaffnete  u.  s.  w.  darstellten.  Ein  Portrait  des  He- 
phaestion von  der  Hand  seines  Zeitgenossen  Lysipp  erwähnt  Plinius 
(XXIV  64.  Ist  jener  Philon  identisch  mit  dem  Vater  des  Demetrios 
-  Loewy  Inschrift.  N.  238  Praef.  S.  XVI  2—1  Jahrh.  —  so  hätten  wir 
rieder   ein  Gharakterportrait  bei  Tatian. 

•  Suid.;  vgl.  Westermann  de  epistolar.  scriptor.  Gr.  VI  Uff. 
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um  die  Mitte  des  eechsten  Jahrhunderts  starb.  £&  fehlt  denn 
aach  nicht  an  einer  Parallele,  die  so  anriichig  ist,  daee  sie  Tb• 
tians  Beispiel  mit  verdächtigt:  der  Fälscher  der  Phalaris-Briefe 
weiss  von  Portraitstataen,  welche  die  Ennaeer  aus  Dankbarkeit 
dem  Phalaris  Errichten  wollen,  wozu  dieser  Geld  beisustenern 
verspricht^. 

Tatian  ist  Syrer  ^ ;  er  bevorzugt  demgemftss  den  thebaniechen 
Sagenkreis:  Eteokles  und  Polynikes,  von  der  Hand  des  Pjtha• 
goras,  ein  anderweitig  nicht  bezeugtes  Kunstwerk,  eine  Harmonia 
von  dem  unbekannten  Künstler  Andron  *  und  die  Europa  des 
Pythagoras  ^.  Dies  hervorzuheben  giebt  ein  Recht  der  Eingang 
des  Romans  von  Achilles  Tatios:  Σιδών  dm  θαλάττη  πόλις,  'Α(Τ• 
συρίων  f)  θάλασσα,  μήτηρ  Φοινίκων  ή  πόλις,  Θηβαίων  ό  δήμος 
πατήρ,  worauf  einige  Zeilen  später  die  ausführliche  Beschreibung 
des  Bildes  von  dem  Raube  der  Europa  folgt*.  —  Syrien,  die 
Pilanzst&tte  der  Ltigenschriftstellerei  ^,  war  das  Vaterland  Tatiane, 
die  Sophistik  seine  Schule,  wie  er  selbst  freimüthig  eingesteht 
am  Schluss  des  Excurses  "^.  Die  sophistischen  Raketen  leuchten 
denn  auch  weithin.  Gar  nicht  übel  ist  Melanippe.  Das  Beispiel 
der  von  Poseidon  geschändeten  Melanippe  hat  schon  Justin,  der 
Vorgänger  Tatians  ^,  aber  dieser  ironisirt  zugleich  die  Philosophin 
des  Euripides :  Μελανίππη  τις  fjv  σοφή  κτλ.  Phalaris  muee  das 
alte  aus  Klearch    stammende   Märchen,    dass   er  Säuglinge  ver- 


^  Ep.  1.^7.  Zufall  mag  sein,  dass  an  einen  Polystratos  —  Poly• 
Stratos  aus  Ambrakia  ist  nach  Tatian  der  Kunstler  der  Statue  —  anch 
einzelne  Phalaris-Briefe  gerichtet  sind  (Ep.  39,  58,  140).  Dipoinos  und 
Skyllis  wanderten  aus  nach  Aetolien,  ersählt  Plinius,  und  Ambrakia  soll 
von  Werken  des  Dipoinos  voll  gewesen  sein  (Plin.  XXXVI  9  u.  14),  a\» 
war  der  unbekannte  Polystratos  ein  Sohfiler  jener  Künetler,  wird  g^' 
schlössen;  Brunn  Kunstlergesoh.  I  43  ff .  54  Sitsungsber.  d.  Bair.  Akad- 
d.  Wiss.  1871  S.  a50  ürlichs  Progr.  Würzburg  1871  S.  34;  vgl.  jedocb 
Overbeck  Plast.  II»  73. 

*  c.  42  S.  1β2:  Τ€ννηθ€ΐς  μ^  ^f  τή  τΦν  Άσσυρ^υν  γή. 

'  Ueber  die  vermeintliche  Knnstlerinsohrift  aus  Theben,  in  welcher 
ein  Andron  vorkommt,  vgl.  Loewy  Inschrift,  zu  N.  554. 

*  Sonst  kommt  von  mythischen  Stoffen  bei  Tatian  noch  vor  P*' 
sipliae  Melanippe  (xanymed. 

'"^  Εύριίηπ)ς  f\  τροφΑ)  Φοινίκων  ή  θάλασσα,  ΣιΜινος  f)  γή  κτλ. 
^  Vgl.  Pausanias  der  Perieget  S.  280. 

"  πολλήν  b^  έπιςροιτήσας  γήν,  καΐ  τοΟτο  μ^  σοφίστβύσας  τ&  ομ^ 
Τ€ρα.     Also  Tatian  war  auch  nach  Art  der  Sophisien  gereist 
*^  ad  gent  e.  2. 
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imaiurt«  ^,  über  sich  ergeben  lassen,  folgender  Pointe  zu  Liebe : 
!  Agrigentiner  fttrobteten  sieb,  das  Antlitz  des  Menscbenfressers 
eeben,  diejenigen  aber,  denen  die  Erziebnng  obliegt,  brüsten 
h  ilm  im  Bilde  anznscbanen.  Nocb  scblimmer  ergebt  es  My- 
18  Knb.  Wer  nimliob  statt  Μύρωνος  Μ{κ(υνος  lesen  wilP, 
rkennt  den  Sinn  der  Stelle.  leb  yeracbte  den  Pytbagoras,  der 
I  Enropa  darstellte,  sagt  Tatian  (έγώ  καΐ  ΤΤυθαγόρου  κατέγ- 
ικα);  ja  ieb  verlaebe  aneb  Myrons  Knnst:  γελώ  κα\  τήν  Μύ• 
ινος  έπισίήμην  ποιήσαντος  μόσχον  κτλ.  Das  empbatiscb 
rangestellte  γελώ  zeigt,  dass  es  sieb  bier  so  gut  wie  dort  bei 
tbagoras  nm  einen  berübmten  Künstler  nnd  ein  berübmtes 
mstwerk  bandelt,  dessen  G-eringscbätznng  der  Apologet  ans- 
icklieb  bervorgeboben  wissen  will '.  Pjtbagoras  bat  die 
iropa  anf  dem  Stiere  dargestellt,  nnd  ibr  baltet  den  Künstler 
Mwegen  boeb;  Hvron  bat  sogar  dem  jungen  Stiere^)  eine  Sie- 
igöttin  beigegeben,  weil  nftmlicb  jener  (d.  i.  Zeus)  dnrcb  den 
.üb  der  Enropa  den  Siegespreis  für  Ebebrncb  nnd  Unznobt 
rongetragen  bat.  Man  könnte  sieb  ja  nocb  mancbe  Witze  mit 
m  Werke  Myrons  erlauben,  nnd  das  würde  in  den  Epigrammen 
f  die  Knb,  deren  nicbt  weniger  als  secbsnnddreissig  erbalten 
ad,  anob  siober  gesobeben  sein,  wenn  ibr  eine  Nike  zngesellt 
fwesen  w&re.  Aber  davon  weiss  niemand  etwas  ausser  Tatian, 
id  dieser  allein  kann  ans  die  Myroniscbe  Nike  niobt  aufbinden, 
itian  kennt  Myrons  Kub  nur  von  Hörensagen;  wobl  aber  ist 
m  öfter  die  bekannte  decorative  Darstellung  der  stieropfemden 
ike  vorgekommen.  Flugs  bat  er  aucb  für  Myron  die  Nike  zur 
and,  denn  jene  Pointe  auf  Europa  ist  gar  zu  verlockend  \ 
^elcbes  Gespenst  von  einem  Kunstverständigen  bat  uns  doob  in 
nn  Apologeten  geftfFt! 


>  Atben.  IX  396  E. 

a  Bursian  AUgem.  Enoyclop.  I  82  S.  435,  22  Overbeck  S.  Q.  2075 
ast.  II*  196,  314.  —  Codd.  Μήκυινος. 

'  In  dem  Capitel  über  die  Werthlosigkeit  dee  philosophischen  Ge- 
limtzee  tagt  Tatian  ähnlich  emphatisch:  γ€λώ  καΐ  τήν  Φ€ρ€κύοους 
αολογίαν  (folgen  Pythagoras  und  Plato)  c.  3  S.  14. 

^  μό<ΐχος.  In  den  Epigframmen  wird  Myrons  Kuh  öfter  als  ßo(- 
w  bezeichnet;  z.  ß.  Anth.  Pal.  IX  713,  715.  740. 

^  An  das  aus  Reliefs  bekannte  Motiv  der  stieropfemden  Nike  hat 
ch  Jahn  erinnert  (Arch.  Ztg.  IST)!  S.  207  vgl.  Blumner  Arch.  Ztg. 
71  8.  87);  er  sucht  das  Vorbild  dafür  in  einer  statuarischen  Gruppe 
I  Myron,  was  ich  nicht  mehr  zurückzuweisen  brauche. 
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'Auf  jeden  Fall  stimmen  die  von  Tatian  in   der  Apologie 
entwickelten   Kenntniese    ganz  mit  der  gelehrten   Fülle  überein, 
welche    sich   der   Fleiss    der   Sophisten    anzueignen    pflegte,  um 
überall    her    die    prangenden    Flitter   ihrer    μελεταί    entnehmeD, 
überall  durch  überraschende  und  schlagende  Sentensen  imponireD, 
überall  Neues    sagen    zu    können/     So   urtheilt    selbst  Daniol^. 
Charakteristisch  ist  für  den  sophistischen  Bildungsgang  des  Apo- 
logeten, dass  er  eine  Schrift  περί  Idmjy  verfasste,  in  die  er  Be- 
trachtungen über  die  menschliche  Natur  im  Gegensatz  zur  thie- 
rischen  eingefloohten  zu  haben  scheint'^;  Aelian  und  Andere  geben 
eine  Vorstellung  von  dem  Niederschlag    buntscheckiger  Gelebr 
samkeit  und   sophistischer  Klauberei   gerade  auf  dem  Boden  der 
Thiergeschiohte.     Dass    er    einst   in    der   rhetorischen    Weisheit 
der  Heiden  grosses  Ansehen  genossen,  sagt  Tatian  selbst  im  ersten 
Capitel ',  und  vertraut  mit  den  Künsten  der  Ehetorik  zeigen  ilin 
nicht  nur  gelegentliche  Aeusserungen  *,  sondern  auch  der  Stil  der 
Rede.     Out  bemerkt  Daniel  (73),    die    merkwürdige  Diction  der 
Apologie  biete  Mas  Bild  eines  Mannes,    der   mit  einer  gewissen 
saloppen   Schreibweise   kokettirt,    der    ein  Bettlerkleid    über  ein 
reich  gesticktes  Gewand  geworfen  und   nicht    verhindern   kann, 
dass  zwischen  den  Fetzen  der  Schimmer  hindurchbricht\  und  Otto 
klagt   über    die    kurzen    Sätzchen,    mangelhafte    Yermittelungen, 
kühne  Uebergänge,  kurz  die  oratio  amputata  et  abscissa^   Diese 
Eigenthtimlichkeit,  welche  sich  auch  in  dem  kunstgeschichtlichen 
Excurs  beobachten  lässt,  theilt  der  Apologet  mit  Longos  und  An- 
dern, welche  mehr  oder  weniger  in  den  Spuren  eines  Hegesias  wan- 
deln ^     Auch  darin  seoundirt  Tatian  andern  Jüngern  der  SopM- 
stik,  dass  er  seltene  Worte  liebt  und  selbst  neue  Wörter  bildet  • 
£s    fragt    sich,    ob    die  scheinbar   ungeschickte  Vertheilung  dei 
Stoffes  in  der  Apologie,    das  Abbrechen   der  Gedanken  und  Ab- 


*  Tatian  der  Apologet  S.  19. 

*  καΐ  wcpi  μ^ν  τούτου  έν  τφ  ircpl  Ζιύων  άκριβέστερον  ήμ»ν  ö^ 
τ^τακται  ο.  15  S.  βΗ;  vgl.  Daniel  112. 

'  S.  β :  τούτου  χάριν  άπ€τοεάμ€θα  τή  παρ'  ύμίν  σοφί«^,  ^  ^ 
πάνυ  σ€μνός  τις  ήν  iv  αυτή. 

*  Vgl.  Otto  Proleg.  XXX  ff.  Daniel  17  ff. 
■^  Proleg.  XXXII. 

^  Ueber  Heg^M  vgl.  Blase  D.  Griech.  Beredsamkeit  in  d.  Zeit- 
räum  v.  Alex,  bis  Augustns  27  ff.  Yolkmann  Hermagoras  295  ff. 

7  Hi^ispielo  bei  Otto  Proleg.  XXXIV.  Selbetgeinachte  Worter  t.  B. 
bei  Heliodor,  gesuchte  antiquarische  Wörter  bei  Longo•  Bohde  4β1, 1 ;  ^' 
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irreD  Tom  Hanptgegenstande  nicht  geradezu  eine  stndirte  Eigen- 
thämlichkeit  ist,  da  andere  Sophisten  prfteiser  Grliedernng  und 
sjetematischem  Aufbau  der  von  ihnen  behandelten  Stoffe  bewusst 
aoe  dem  Wege  gehen  *.  —  In  dem  Excurs,  der  uns  beschäftigt, 
fallt  oamentlich  auf  die  Vorliebe  fHr  Parallelismus  in  Worten 
nnd  Satzgliedern   sowie  für  Gleichklänge  >.      Μνη(Ταρχ{^ος   τής 

Έφ€σίας   Εύθυκράτης θαλιαρχίδος   τής  *Αρτ€{ος   Εύθυ- 

^ράτης.  —  Νικηράτου  του  Εΰκτήμονος  und  'Αθηναίου  τό  γίνος 
χαλκεύααντος,  wo  die  hervortretenden  Wörter  gleiche  Sylben  und 
Accente   haben.     ΤΤαννυχ(5α  ....  Εΰθυκράτης    έχαλκούργησεν. 

Βησαντίδα Δβινομένης παρεσκβύασβν.  —  Γλυκέ• 

ραν  τήν  έτα(ραν  και  Άργείαν  τήν  ψάλτριαν.  —  έμοίχευσε  bi 
Άρης  την  Άφροδίτην,  κα\  τήν  άπ'  αυτών  ^Αρμονίαν  "Ανδρών 
υμϊν  κατεσκεύασβ  '.  —  Gewiss  nicht  zufällig  ist  ΤΤερικλύμενον 
γύνοιον;  σπιλούμενόν  τι  γύναιον;  όκρασίας  άπενβγκαμίνη  τά 
ακροθίνια;  Κηφισόοοτος,  τής  bk  Νικήρατος,  τής  bi  Άριστόδο- 
τος.  Auf  Myrtis  folgt  Myro,  auf  den  Künstler  Kallistratos  der 
KSnetler  Ealliades  (oder  Kailides),  ebenso  auf  Ljeistratos  P0I7- 
Stratos,  auf  Andren  Sophron,  Hephaistion  stellt  Philon  dar.  Aehn- 
liehe  Tändeleien  mit  Gleichlauten  finden  sich  z.  B.  bei  Longos 
anf  jeder  Seite*. 

Es  ist  nothwendig,  die  sophistischen  Gewohnheiten  Tatiana 
»ch  recht  lebhaft  zu  vergegenwärtigen,  dann  wird  auch  das  schein- 
bar Thatsächliche  in  dem  Abschnitt  über  Kunstwerke  in  anderem 
Lichte  erscheinen.  Ich  habe  Tatians  Nachrichten  an  sich  geprüft : 
sie  stellten  sich  theilweise  als  verdächtig,  theilweise  als  gänzlich 
Haltlos  heraus.  Nun  zeig^  sich,  dass  auch  der  Stil  des  Apologeten  die 
Hanieren  einer  Sorte  von  Schriftstellern  aufweist,  die,  auf  unter- 
haltende glänzende  Darstellung  und  überzeugende  schlagende  Be- 
weisführung bedacht,  es  mit  der  Wahrheit  ihrer  Angaben  nie 
genau  genommen  haben,  ja  dass  er  selbst  hervorhebt,  er  sei  unter 
lolohen  Soribenten  aufgewachsen,  and  zwar  in  Syrien.  Endlich 
<ier  Schlnssstein  zu  diesen  Beobachtungen:  Tatian  beruft  sich  anf 


^  Paueanias  der  Perieget  S.  278. 

2  üeber  solche  Figuren  vgl.  Volkmann  Rhetorik  d.  Gr.  und  Rom. 
409  C  Hermagorae  284  ff, 

'  Hier  beachte  man  auch,  dass  alle  Eigennamen  mit  α  beginnen. 

*  Hereher  Script.  Erot.  I  S.  XXXVI  Rohde  519.  —  Ptolemaeos 
Chennoe  erfindet  einen  Schönheitestreit  zwischen  Aphrodite  und  den 
Chariten  Pasithea  Kaie  Euphrosyne:  τόν  οέ  οικάσοντο  κρίναι  καλή  ν 
τήν  Καλήν  Eustath  Od.  1665,  59  Hereher  287. 
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Beine  eigenen  Augen  als  Zeugen  für  seine  NacbHchten!  Statt 
dass  dies  die  GUubwürdigkeit  der  Angaben  über  Knaetwerkt 
darthue,  wie  gewöbnlich  angenommen  wird,  liegt  darin  vielmekr 
ein  starker  Verdacbtgmnd  gegen  ibre  Glaubwürdigkeit,  weil  u- 
mentlicb  bei  eopbittisolien  Scbriftatellern  nachch  riet  lieber  Zeit  ^ 
Augen  als  wirksame  Zeugen  angerufen  zu  werden  pflegen  gerade  fir 
anrücbige  Nacbricbten,  wie  icb  an  anderer  Stelle  ausfohrlieb  dar 
gelegt  babe^.  Dass  in  Rom  die  Knabenliebe  an  der  Tagesord- 
nung ist,  wissen  aucb  Andere;  aber  dass  dort  ganxe  Scbaam 
von  Knaben  wie  Pferdebei|D^eii  zusammengetrieben  werdea,  Ytf 
sicbert  Tatian  selbst  gesehen  zu  haben',  und  doch  erwäkat  J•• 
stin  dieselbe  Sache  und  braucht  auch  ganz  dasselbe  aiifaili|e 
Bild  mit  denselben  Worten  άγέλας  iimuiv  φOpßάöιιιv^  wouA 
klar  ist,  dass  nicht  der  Aufenthalt  in  Rom,  sondern  irgend  eil 
früherer  Schriftsteller^  dem  Apologeten  dies  Abenteuer  in  dii 
Feder  gegeben  hat  \  —  Nach  Rom  sind  viele  Statuen  Terseklflfft 
worden,  wie  Tatian  selbst  hervorhebt,  und  wo  anders  als  in 
μεγάλη  πόλις,  der  'Residenz  des  Lasters'*,  könnte  er  wohl 
die  Schlechtigkeiten  dargestellt  gesehen  haben !  Tkaftsichlick  ü^ji 
wie  gezeigt  wurde,  nicht  der  geringste  Anhalt  vor,  die  Κ 
werke  gerade  in  Rom  oder  gar  in  einem  bestimmten  Lokal  it 
selbst  untergebracht  zu  denken  '.  Andere  Au£Khneider  sagtii 
sie  bitten  weder  gelesen  noch  gehört,  was  sie  beriditen  wolta 
andere,    sie  wollten  etwas  erzählen,   worüber   noch   niemand  gf 


1  Pansaiiias  der  Perieget  Kioieitang  imd  S.  21  ff. 
^  c  i9  &  11^:  ToiKo  oöv  Iburv  κτλ.' 

*  Dies  fahrt  ans  Dembowtki  Die  Quellen  der  ehiistli^en  Ajo- 
k^getik  de»  Π  Jahrh.  (I  Die  Apofegie  Tatiansl  S.  TT. 

«  YgL  Dembowvki. 

^  Weiter  bemerkt  Tatxan,  er  habe  aaeh  an  XTsteriea  Thefl  p' 
Bommen  'fo  h^  mi  μυστηρίαητ  ncTalaPiinV.  was  sieh  ür  ihn  so  gut  ▼<* 
telliet  versieh^  wie  wenn  ander«  etwa  die  Fakrt  ins  Trophoüeke  Ort* 
kel  mitmachen  (Paosanias  der  Peneget  :?T4';  er  habe  geraden  ιεύρα»* 
b^  «αρά  u^  Ρωμοίοις)«  da»  bei  den  BösMAa  sieh  der  Japiter  Lititf** 
an  Xeiuehenopien  efgöue,  was  handertmal  itm  Kiirhf iiKhi  iflitelltf» 
«rwihnt  wild  ond  nicht  erst  tod  Tatian  beobachtet  ist  (Daaiel  ^ 
Pr^kMslofdan  Rom.  M^ümI.  I*  215). 

*  Vgl.  Daniri  iS  ff. 

~  Lo^fWT  irntermchg.  ;v>)  heawrku  die  Gkahwirdi^gheit  tod  1^' 
lian»  Ver»hirheniQ;$  hinskhllMh  la  R^mb  gewonnener  Antofnia  amaie  di- 
biocv^tWh  Heihin. 


Tatians  Nachrichten  über  Kunstwerke.  519 

ineben  \  Tatian  behauptet,  einen  Stoff  dargelegt  su  haben, 
er  den  er  von  einem  andern  nicht  belehrt  worden  sei  (ταύτα 
^  ouv  ού  παρ*  αλλού  μαθών  έ£€θέμην).  Ich  versuche  nicht, 
'λΙ  er  später  verallgemeinernd  hinzu,  meine  Sache  durch  die 
Onde  anderer  su  stütaen,  sondern  ich  will  von  Allem,  was  ich 
rwerfe,  selbst  mir  eine  Vorstellung  bilden,  selbst  es  zusammen- 
)llen  und  niederschreiben,  ein  Ausspruch,  der  nicht  gerade  er- 
irten  läset,  dass  der  Apologet  in  seiner  Rede  durchweg  auf  ge- 
kertem  Boden  pfliige  und  unverfroren  mit  den  Meinungen  an- 
rer  wirthechafte,  worüber  doch  nach  Dembowskis  Untersuchun- 
B  kein  Zweifel  mehr  sein  kann^. 

Tatian  berührt  sich  vielfach  mit  Justin  ^.  Was  jedoch  den 
uietgeschiohtUchen£xcur8  und  die  diesem  vorangehenden  Beispiele 
m  Thaten  der  Greise,  Weiber  und  Kinder  betrifft,  so  bemerkt 
embowski,  es  finde  sich  bei  Justin  hierfür  kein  Analogen  \  Er 
ikrt  fort  S.  86:  *£ine  andere,  hier  nicht  und  vielleicht  über- 
inpt  nicht  au  beantwortende  Frage  ists,  ob  Tatian  diese  Bei- 
fiele  selbst  gesammelt  habe;  schon  die  Eigenthümlichkeit,  dass 
rnm  grössten  Theile  durch  Hinweis  auf  plastische  Bildwerke, 
ίβ  unsittliche  f  ranen  und  Gruppen  darstellen,  diesen  Beweis 
Unt,  spricht  dagegen ;  femer  dieses,  dass  er  bei  Aufzählung  die- 
Br  Beispiele  hin  und  wieder  Götter-  und  Männerstatuen  ein- 
hreut,  die  mit  dem  ausgesprochenen  Zwecke,  dem  die  Beispiel- 
immlung  dienen  soll,  nichts  zu  thun  haben.  Doch  müssen  wir, 
üle  sich  keine  directen  Beziehungen  auf  andere  Schriften  finden, 
ieee  gerechten  Bedenken  gegen  die  Autorschaft  Tatians  fallen 
Mflon  im  Hinblick  auf  seine  eigenen  Worte:  ταύτα  ού  παρ' 
Uou  μαθών  έ£€θέμην  κτλ/  Wir  haben  gesehen,  dass  auf  Ta- 
tts  ^eigene  Worte*  nichts  zu  geben  ist;  dass  er  aus  schrift- 
ohen  Quellen  schöpft,    ist  keineswegs  ausgeschlossen,    nur  darf 


^  Paasanias  der  Perieget  S.  4  u.  52. 

'  Viel  Lob  hat  der  Apologet  schon  im  Alterthum  geemdtct  na- 
lentlich  wegen  des  auf  reiches  historisches  Materiul  sich  stützenden 
eweiees  für  das  Alter  der  christlichen  Religion  (Daniel  21);  jedoch 
!r  Beweis  gehört  den  alexaudrinischen  Juden  (Derobowski  H7  ff.). 

'  Und  swar  so,  dass  er  mit  Tatian  eine  Vorlage  ausgeschrieben 
t  haben  scheint;  vgl.  Dembowski  namentlich  S.  21. 

^  Uebrigens  ist  beachtenswerth,  dass  Justin  gegen  die  Unsittlich- 
)it  der  Künstler  selbst  eifert  Apolog.  roaior  c.  9:  καΐ  δτι  oi  τούτων 
ixyinu  άσ€λτ€ΐς  Τ€  καΐ  πδσαν  κακίαν,  ϊνα  μή  καταριθμώμεν,  έχουσιν 
φΐ^Κ  έιτίΐΓτασθ€  *  καΐ  τάς  εαυτών  παώίακας  αυν€ργα2[ομ^ας  ς>β€(ρουσιν. 
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man  diese  nicht  gerade  auf  der  Heeretrasse  ehiistlicber  Afol•* 
getik  suchen.  Es  wäre  befremdlich,  wenn  Tatian  selbst  d'n 
ganze  Masse  des  Materials,  abgesehen  von  den  beglanbigten  Btt• 
spielen,  erschwindelt  hätte.  Er  berührt  sich  in  paradoxen  Ge- 
genständen ganz  nahe  mit  anderen  Autoren,  nnd  schon  andere 
mögen  anf  die  durch  eine  Eutychis  oder  die  Sappho  des  Silanion 
gegebenen  Themata  Variationen  gefälscht  haben.  Ergiebig  flr 
dergleichen  war  die  sophistische  Literatur,  der  Romau  und 
Verwandtes. 

Die  erotische  Literatur  hat  für  viele  Fragen  Platz.  Schon 
Klearch  handelt  in  seinen  Erotica  ^  von  der  Liebesdiehtong, 
von  Hetären,  von  der  Liebe  der  Thiere  zu  Menschen,  was  leb- 
haft anklingt  an  manche  Fragen,  die  Tatians  Gkllerie  anregt 
In  ähnlichem  Sinne,  aber  mit  kühneren  Problemen,  wie  solehe 
Tatian  durchblicken  lässt,  mag  auch  in  nachchristlicher  Zeit  ge- 
schriftstellert  worden  sein,  und  den  sophistischen  Scribenten  wSrde 
kein  neues  und  unerhörtes  Vergehen  angehängt  werden,  wem 
man  sie  gleichzeitig  mannigfache  gefälschte  Beispiele  aus  des 
Gebiete  der  bildenden  Kunst  zum  Zwecke  drastischer  lUustratioii 
unterschieben  Hesse.  Die  Sophisten  exemplificiren  gern  mit  We^ 
ken  der  bildenden  Kunst  ^,  und  sind  in  dieser  Hinsicht  über 
raschend  erfinderisch.  Jagend  auf  Lesbos  gewahrt  Longoe  in 
einem  Nymphen-Hain  ein  herrlich  schönes  Bild,  was  ihn  xnm 
Nachdichten  reizt  Prooem.:  γυναίκες  έπ'  αυτής  τ(κτου(Ται  κώ 
άλλαι  σπαργάνοις  κοσμοΟσαι  •  παιόία  έκκείμενα,  ποίμνια  τρ^• 
φοντα  κτλ.;  noch  vieles  andere  war  dargestellt  und  Alles  ero- 
tisch (πολλά  δλλα  κα\  πάντα  ερωτικά).  Da  haben  wir  βο" 
gar  gebärende  Weiber!  Ein  anderer  mag  in  einem  verborgenem 
Musenhain  der  Insel  Lesbos  die  Statuen  berühmter  Dichterin' 
neu  angetroffen  haben.  Literarisches  wird  gern  in  die  ^ 
dende  Kunst  überführt:  man  scheute  sich  nicht  als  Bild  sne- 
zumalen,  wie  Homer  sich  übergiebt,  während  andere  Dichter  i^ 
sich  nehmen,  was  er  von  sich  gegeben'.     Förmliche  κύκλοι  ^ 


1  F.  H.  G.  II  813  ff. 

^  Instar  omnium  Chariton  I  1 :  Χαιρ^ας  γάρ  τις  ήν  μ€ΐράκιον  ^ 
μορφον,  πάντων  ύπ€ρ^χον,  οίον  'Αχιλλέα  καΐ  Νιρέα  καΐ  Ίππόλυτον  ^^ 
*Αλκιβιάοην  πλάοται  καΐ  γραφές  οεικνύουσι. 

'  Aelian  var.  bist.  XIII  22  Γαλάταιν  b^  ό  ^^ωγράφος  {γραφ€  ^ 
μίν  "Ομηρον  αυτόν  έμοΟντα,  τους  bi  Αλλους  ποιητάς  τά  ίμημ€<Π*^ 
άρυομένους.    D«r  Scholiast  zu  Lukian  Ι  289,  5  S.  81  Jacob,  hat  AeUM» 


j 
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iluDter  Figvren  aber  Boheinen  gar  nichts  Seltenes  gewesen  za 
na.  So  erlaubt  siob  Niketas  Eugenianos  bei  Beschreibung  einer 
ehöDen  Wiese  Folgendes  1 101 : 

άγαλμάτιυν  £στηκ€ν  €ύεέστιιιν  κύκλος' 
ο\  6'  dvbpiavTcq  ήσαν  ίργα  Φ€ΐ6ίου 
καΙ  Ζ€ύειοος  (ήο)  πόνημα  καΐ  Πρα^ιτΑους, 
ανδρών  opfarruiv  €ΐς  όγαλματουργίαν. 

ier  fehlen  also  auch  renominirte  Künstler  nicht. 

Weiter  soll  nichts  gesagt  sein,  als  dass  Tatian  Manches  aus 
nderen  Autoren  entlehnt  haben  kann ;  auch  mag  er  Nachrichten, 

I 

ie  andere  zum  Schmuck  ihrer  Geschichten  ersonnen,  im  guten 
lanben  für  authentisch  gelialten  haben.  Tatian  prunkt  gern  mit 
Ώ  Früchten  seines  Sammeleifers.  Doch  die  an  der  Hand  belang- 
icher  Parallelen  geführte  Untersuchung  über  Peine  vorhomeri- 
hen  Schriftsteller  hat  zu  dem  Schluss  geführt,  dass  er  ein  ganz 
izQverlissiger  Sammler  ist,  der  sich  nicht  scheut,  unter  fremdem 
nt  eigene  Fälschungen  anzubringen.  Bei  l•1ll8chern  wie  Ptole- 
aeos  Chennos  nnd  Ps.  Plutarch  trifft  man  oft  in  den  Eigen- 
imen  yerdächtige  Gleich klttnge  oder  Wiederholungen  von  Silben: 
B.  neben  der  Phantasia  erscheint  ein  Phanites,  neben  Demo• 
latos  eine  Demodike  und  ein  Demodikos,  die  Άβρύι  bezeugt 
ia  Schriftsteller  "Αβας,  die  Chrysorrhoe  ein  Chrysermos,  den  Ti- 
itnder  ein  Timagoras  u.  dergl.  m.^  Aehnliches  habe  ich  schon 
ei  Tatian  aufgedeckt:  Hephaistion  hat  Philon  dargestellt,  dem 
ephisodotos  entspricht  der  unbekannte  Künstler  Aristodotos,  der 
>eDfalls  unbekannte  Künstler  Polystratos  folgt  auf  Lysistratos, 
)eneo  Kalliades  (oder  Kallides)  auf  Kallistratos^.  Sollte  für 
iea  Alles  ein  anderer  als  Tatian  selbst  verantwortlich  gemacht 
erden  können?  Wenn  also  unter  den  Namen  der  fünf  nur  aus 
Itian  bekannten  Dichterinnen  sich  drei  auf  -archis  ausgehende 
apazlegomena  finden  ^  so  fragt  sich  doch,  ob  man  nicht  Becht 


iflgesohrieben,  wie  die  wörtliche  UebereinstimmuDg  zeigt.  Brunn 
instlergetch.  II  288  glaubt  an  die  Existenz  des  ekelhaften  Bildes.  Der 
instlemame  besagt  so  wenig  wie  etwa  Euanthes  bei  Achilles  Tatioa 
[  6  ff.  (Tgl.  Mata  de  Philoetrator.  in  describ.  imag.  fide  15). 

^  Hercher  Fleokeis.  Suppl.  I  280;  mehr  Beiipiele  in  seiner  Ver- 
de zu  Platarch  de  flav.  22. 

'  Der  unbekannte  'Avbpuiv  stellt  die  *  Αρμονία  Tor;  vorher  gingen 
ρ^ς  und  'Αφροδίτη.    Auf  Andron  folgt  Sophron. 

*  Learohis  nnd  in  höchst  auffälliger  Entsprechung  Mnesarchis 
BiMlil.  Mm.  t  PbUol.  N.  F.  XLU.  33 
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hat,    mit  Tatian    selbst    ins    Gericht    zu   gehen,    zumal  bei 
Dichterinnen    auch    die    Anklänge    an    Antipater     so    verdäch- 
tig sind. 

Tatian,  der  christliche  Apologet,  ist  von  dem  Verdachte 
bewusster  Fälschung  schwerlich  ganz  freizuspreohen ;  wir  mOs* 
sen  uns  damit  wohl  oder  übel  abfinden,  und  mligen  den  So- 
phisten in  ihm  zur  Rechenschaft  ziehen,  dem  es  nun  einmal  zu 
zweiten  Natur  geworden  ist,  mit  eitel  Putz  und  Flimmer  ii 
prunken.  Jedenfalls  wäre  es  verkehrt,  wegen  seines  Christen' 
thums  von  jeder  Anklage  abzustehen;  Tatian  ist  nicht  der  ein- 
zige christliche  Schriftsteller,  der  mit  Kunstwerken  Hokuspokiu 
treibt:  dem  ungefähr  gleichzeitigen  Athenagoras  muss  wegen  sei- 
ner kunstgeschichtlichen  Nachrichten  ebenfalls  kurzer  Process 
gemacht  werden,  wie  Förster  erwiesen  hat^.  Auch  Athenagone 
giebt  einige  Notizen  über  Kunstwerke  im  Zusammenhangt;  er  be- 
hauptet, dass  die  Götteridole  das  Werk  weniger  Künstler  seien, 
wie  die  Göttergeschichte  auf  Orpheus,  Homer  und  Heeiod  zurück- 
gehe, und  sucht  dies  an  der  Hand  weniger  Beispiele  zu  illa- 
striren,  mit  unerhörter  Leichtfertigkeit,  trotzdem  er,  andere  ftle 
Tatian,  an  die  bekanntesten  Daten  der  Kunstgeechichte  anknüpft• 
Nicht  nur,  daes  Tektaeos  und  Angelion  ausser  dem  bekannteo 
Delischen  Apollo  auch  eine  Artemis  dargestellt,  Endoios  neben 
Athena-Bildern  auch  das  Bild  der  £phesischen  Artemis  gearbeitet 
haben  solli  dass  der  Asklepios  in  Epidauros  dem  Phidias  zige* 
schrieben  wird  .und  Phidias  weiter  als  Schöpfer  aller  herrenlosen 
Götterbilder  erscheint':  auch  ganz  neue  Namen  kommen  νοΊ 
wie  ein  Künstler  Sauriae  von  Samos  und  Kraton  von  SikyoDf 
und  zwar  werden  sie  verdächtigerweise  mit  den  Anfängen  der 
Malerei  in  Verbindung  gebracht,  worüber  doch  Plinius  eingehend 


und  Thaliarchit.  £«  sind  Feminina  zu  Learchot  Mnesarchos  und  Tbs' 
liarchos;  daher  ist  nicht  mit  Otto  zu  schreiben  Μνησιαρχίδος  und  θα- 
λαρχ(οος.  Ebenso  ist  der  nur  bei  Tatian  vorkommende  Name  der  Dich- 
terin Praxagoris  gebildet  zu  Praxagoras.  Auch  die  Namen  der  nnUf 
geschobenen  Freundinnen  der  Sappho  bei  Suidas:  Goggyla  AnMXtff"^ 
and  Eunika  sind  nach  den  entsprechenden  männlichen  Namen  geformt 
wie  die  Astyanassa  des  Ptolemaeos  Chennos  nadi  Astyanax. 

^  lieber  die  ältesten  Herabilder  Progr.  Breslauer  Gymnas.  sn  St 
Maria  Magdalena  (1868)  S.  29  fi.  Excurs  'über  die  Glaubwürdigkeit  der 
von  Athenagoras  überlieferten  kunstgeschichtlichen  Notizen*. 

^  npeaßeia  περί  XpKmavOtrv  c.  17. 
'  Kol  0€iblov  τά  λοιπά  itbuiXa. 
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)eriohtet  (XXXV  16).  Die  Erzählung  von  der  Köre,  welche  den 
Chatten  ihre•  Geliebten  an  der  Wand  nmf&hrt,  macht,  wie  För- 
iter  mit  Becht  bemerkt,  'verglichen  mit  der  Form,  in  welcher 
de  bei  Plinins  (XXXY  151)  erscheint,  den  Eindruck  eigner  noch 
lazo  nicht  beeondere  geschickter  Erfindung*.  Was  ist  blosse 
ilüchtigkeit,  was  bewusste  Fälschung?^  Der  von  jenem  Schatten- 
in  genommene  Tbonabdrack  befinde  sich  noch  jetzt  in  Korinth, 
«haaptet  Athenagoras  (ό  τύπος  έτι  και  νυν  έν  Κορίνθψ  σώ• 
€ται),  w&brend  der  über  die  ganze  Geschichte  genauer  unter- 
iehtete  Plinioe  ausdrücklich  hervorhebt,  von  einer  Erhaltung 
iaes  Abdruckes  wisse  man  nur  bis  zur  Zerstörung  Korinthe. 
k»  sind  eben  die  bekannten  so  oft  exercirten  Kniffe,  womit  für 
tdweden  Plunder  ein  gläubiges  Publicum  geködert  wird^  Natur- 
ck  verfehlt  auch  Tatian  nicht,•  bei  einzelnen  seiner  interet- 
uiten  Werke  hervorzuheben,  dass  sie  noch  jetzt  existirten', 
ad  ein  anderer  Christ,  der  Verfasser  der  Clementinischen  Homi• 
en,  Boh windelt  noch  lebendiger,  indem  er  von  prachtvollen  in 
ner  Säulenhalle  auf  dem  Inselchen  Arados  aufgestellten  Werken 
Μ  Phidiae  redet  (Phidiae  opera  permagnifica),  quibus  intento 
Qosqoisque  nostrum  detinebatur  adspectu^. 

Wie  immer  man  darüber  denken  mag,  was  Tatian  selbst 
rdichtet  und  was  er  von  anderen  Autoren  herübemimmt,  das 
esultat  der  Untersuchungen  wird  dadurch  nicht  alterirt:  fUr  die 
unstgeschichte  haben  Tatians  Nachrichten  über  Kunstwerke 
iinen  Werth.  Nur  wenige  seiner  Angaben  sind  authentisch;  das 
iheinbor  Glaubliche  leidet  unter  der  Masse  des  Unglaublichen, 
id  nur  erst  nach  jedesmaliger  Bestätigung  von  anderer  durch- 


^  Plinius  (XVI  214)  wundert  aich,  dass  Mucianus  einen  Künstler 
r  das  uralte  Ephesische  Artemis-Bild  zur  Hand  habe;  Mucianus  ist 
mnlich  ein  arger  Aufschneider  (vgl.  Pausanias  der  Pericget  S.  5  und 
,  1);  aber  Atheuagoras  weiss  ja  ebenfalls  einen  Künstler  für  jenes 
td!  Aus  dem  handschriftlichen  eandem  con  bei  Plinius  mit  Sillig  En- 
eon  machen,  weil  Athenagoras  das  Bild  dem  Endoeos  zuschiebt, 
isst  Löcher  mit  Wind  zustopfen.  Pausanias  weiss  von  keinem  Kunst- 
(IV  31, 6).  Hardnins  Pandemion  passt  als  sichtlich  erfundener  Name 
ir  gut  zu  Mucianus  und  zu  den  überlieferten  Buchstaben.  Diese  Emcn- 
tion  hftit  Förster  mit  Recht  für  probabel. 

'  Pausanias  der  Perieq;et  S.  7,  3  und  oft. 

'  μέχρι  vöv  findet  sich  zweimal. 

♦  VII  12  Gersd.   I)ae  Beispiel  hat  För^lov  W\weViT^M\\\., 
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aus  zuverlässiger  Seite  würde   auch   an    sich  nicht  Verdächtiges 
Glauben  verdienen.     Damit  ist  das  ürtheil  gesprochen^. 

Berlin.  A.  Kalkmann. 


^  Förster  bemerkt  am  Schluss  seines  Excurses  bezoglich  der  Ün- 
kenntniss  η nd  Nachlässigkeit  des  Atbenagoras:  *in  der  That  aber  steht 
es  auch  nicht  besser  mit  der  Glaubwürdigheit  der  kunstgeschichtlichen 
Angaben  des  Apologeten  Tatianns  und  des  Byzantiners  Georgius  Ce- 
drenut,  wofür  ich  bei  näohater  Gelegenheit  den  Nachweis  geben  werde*. 
Dieser  Nachweis  ist  meines  Wissens  ausgeblieben.  Gegen  die  Tatisn 
betreffende  Aeusserung  Försters  wandte  sich  Blümner,  und  suchte  die 
Glaubwürdigkeit  der  kunstgeschichtlichen  Nachrichten  des  Apologeten 
darzuthun  (Arch.  Ztg.  1871  S.  86  ff.);  ungefähr  gleichzeitig  hatte  Jahn 
in  einer  Beilage  zu  seiner  Abhandlung  *Ueber  Darstellungen  griechi- 
scher Dichter  auf  Yasenbildem'  (Abhandig.  d.  K.  Sidis.  Ges.  d.  Wiss. 
VI II  7&3)  die  Statuen* der  Dichterinnen  im  Zusammenhang  besprodten, 
ohne  einen  Zweifel  an  der  Glaubwürdigkeit  Tatians  laut  werden  vi 
lassen.  Schwankend  ist  das  Urtheil  Overbecks  in  der  dritten  Auflage 
seiner  Plastik :  II  69  nennt  er  Tatian  eine  *  zu  wenig  zuverlässige  Qaelle'i 
II  80  heisst  es  *  wenn  diese  Nachricht  bei  Tatian  richtig  ist*,  und  II 182 
(Anm.  196)  Tatian  sei  alleirdings  an  sich  ein  bedenklicher  Zeuge,  'dem 
aber  jeden  Glauben  zu  versagen  wir  kaum  ein  Recht  haben*.  Einige 
Nachrichten  nhnmt  Overibeck  unbedenklich  auf. 


De  Z«8iBi  aetote  dispntati•  \ 


Zoeimly  labeniis  imperii  remm  fcriptoris,  memoria  iam  an- 
gnit  teraporibnt  ita  exoleverat  ut  hodie  ne  aetae  qnidem  eerto 
iqn•  definiri  posait  tettimonio.  cum  enim  Suidiana  β.  τ.  ΖιίκΤί- 
ις  ΓαΣαΐος  ή  Ά(Τκαλιυν(της  nimia  inoerta  tint  quam  nt  advo- 
ri  poeeint,  nnue  reetat  Euagrius  b.  e.  III  41  de  Zoeimo  baece 
ferene:  Oö  jhp  oubi  Ακοή  ν  γρύφβις,  μήτι  γ€  hi\  Αλήθβιαν, 
λλοΐς  δστ€ρον  χρονοις  έπ\*Αρκαδιου  καΙΌνιυρΙου,  μέχρις  οΰ 
ν  coni.  Am.  Scbaefer,  fort,  recte,  cf.  Nicepb.  Call.  b.  e.  XVI 42 : 
;  και  τήν  συγγραφήν  ^τησας)  ή  καΐ  μετ'  αυτούς  γεγονώς 
ίοις  οέ  καΐ  πολλψ  Τ€νόμ€νος  υστ€ρον  Nicepb.).  qnae  verba  cum 
erte  doeerent  ne  ad  Eaagrinm  qnidem,  exenntie  eaeonli  eexti 
minem,  certam  de  Zosimi  vitae  temporibne  notitiam  perrenisee, 
agna  de  ea  re  inter  recentione  aetatie  bominee  dootoe  orta  est 
»ntrovereia  enmmaqne  opinionnm  varietas  prolata.  not  eam  ya- 
eUtem  non  pereeqnemnr,  sed  quid  nobis  etatuendnm  videatnr 
renter  ezponemna 

babemnt  igitnr  ad  aetatem  Zosimi  panlo  accnratine  circnm- 
sibendam  triplex  qnaerendi  adinmentnm:  ecriptomm  qnot  ipse 
^Qtns  est  memoriam,  ecriptomm  qni  ipeam  legemnt  aetatem, 
'Oiqne  remm  aliqnot  qnae  ipee  memorat  nota  aliunde  tempora. 
ubuB  ex  enbeidiis  perexigui  fmctns  est  primum.  qnod  enim 
citemeier  (praef.  p.  XXIII  eq.)  ex  Sjriani  pbiloeopbi  mentione 
^  18)  conclnsit  poet  a.  431  vixieee  Zoeimnm  —  circa  illum 
um  annnm  Syrianum  florniese  — ,  temerarie  omnino  conclnsit. 
^m  cnm  omnino  Syriani  tempora  obscnra  sunt  (v.  Zeller  bist, 
lil.  Gr.  t.  III*  2  p.  759,  4),  tnm  plane  latere  qno  anno  bymnnm 


1  qnae  secantur  excerpta  aunt  ex  prooemio  norae  Zosimi  edi- 
ni  praemittendo.  eam  antem  particulam  museo  Rbenano  inierere 
ο  placnit,  qnod  eidem  museo  nuper  inserta  est  leepii  de  eodem  ar• 
mento  ditsertatio  in  qna  refellenda  baeo  nostra  versatnr.  quodsi  ea 
le  Stare  neqneunt  iam  pablica  bnins  masei  frunntnr  Ince,  etiam  re- 
atio  iure  qnodam  postulare  posse  videtar  nt  sibi  eadem  lux  conce- 
tnr  nea  detiteeoendum  sit  in  libro  paucorum  bominum  stndia  allecturo. 
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in  AchilleiD;  a  Zoeimo  1.  d.  memoratum,  composnerit  recte  dixit 
L.  leep  mas.  Rhen.  t.  XXXVII  (a.  1882)  p.  433.  Sjrianue  igitnr 
cum  ab  hao  quaeetione  proreus  eegregandns  sit,  ex  ecriptonbi» 
ad  quem  provooari  poeeit  unus  relinquitur  Oljmpiodome  Thebana8, 
ab  ipso  Zoeimo  Υ  27,  1  tamqnam  teetis  excitatus.  qua  ex  Olym- 
piodori  mentione  id  qiidem  '  intellegintie  poet  A.  425  ZosimTim 
opus  säum  composuiese  —  ad  hnnc  enim  annnm  Oljmpiodoras 
deecenderat  — ,  at  accuratiorem  terminnm  non  Incramur,  qnando 
quidem  plane  ignoramus  quo  tempore  Olympiodorae  hietorias  raas 
ediderit.  ac  ne  ei  eciremas  quidem  multum  proftceremne,  com 
•plane  obepurnm  foret  quantum  Intervall  am  inter  illaram  editioDem 
ac  Zosimi  traneeriptionem  fuerit  interpotitnm  ^. 


^  aliter  de  Olympiodoro  visum  est  leepio  1.  d.  qui  poatquam  recte 
dixit  morte  impeditam  videri  Zosimum  ne  opus  absolveret  nee  quic- 
quam  in  fine  intercidisse  —  idem  ex  Photii  testimonio  iam  cfFeccrant 
Sylburg  (ad  Zos.  VI  18)  et  Tillemont  t.  VI  p.  594  sq.,  dubitanter  ille 
confidenter  hie,  et  certissime  potest  effici  ex  ipsa  sexti  Hbri  condicione, 
cf.  ad  VI  7, 6  — ,  ita  pergit:  'dieser  (Zosimi  mors)  ist  wahrscheinlicher 
Weise  bald  nach  dem  J.  426  eingetreten  oder  genauer  gleich  nach  dem 
£reoheinen  des  Olympiodorisohen  Werkes.  Dies  fand  nicht  viel  »p«ter 
statt,  da  Olympiodor  bereits  412  als  Gesandter  verwandt  wurde,  also 
sicherlich  schon  ein  Mann  in  gesetzten  Jahren  war,  ausserdem  aber 
sein  Werk  dem  Kaiser  Theodosius  gewidmet  war,  und  es  würde  doch 
im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  sein,  wenn  er,  da  er  einmal  die 
Regierung  dieses  Kaisers  angefangen  hatte,   sie  nicht  auch  bis  zu  der 

damaligen  Gegenwart  fortgeführt  haben  sollte damit  ist  aach 

diese  kleine  Schwierigkeit  (in  Syriano  posita,  v.  supra)  beeeitigt  vad 
wir  können  den  Zosimos  mit  Sicherheit  dem  Anfange  des  5.  Jakrbao• 
derts  zutheilen.*  haec  ille.  iam  si  prius  argumentum  ex  Olympiodon 
a.  412  ad  Hunnos  legatione  (Olymp,  fr.  18)  petitum  perpendimus,  nihil 
magnopere  eo  probari  elucet.  fac  Olympiodorum  tricenarium  ad  bar- 
baros  missum  esse:  potuit  viginti  vel  triginta  annis  post  historiae  con- 
dendae  operam  dare,  ut  cur  illum  circa  a.  425  et  inoohasse  et  abeol* 
visae  historiam  putemus  causae  nihil  sit.  alterum  autem  leepii  arga* 
mentum  non  fallax  modo  est  sed  aperte  falsum.  ni  mirum  Olympiodorai 
omnino  non  Theodosii,  i.  e.  imperii  orientalis,  sed  Honorii  successoruia' 
que,  i.  e.  imperii  occidentalis,  historiam  scripsit.  haue  autem  cor  ad 
a.  425  nee  ultra  deduxerit  facile  intell^tur:  nolebat  ille  vivi  Valenti* 
niani  tertii  res  perscribere,  ideoque  substitit  in  eo  tempore,  quo  Valea* 
tinianua  a  Theodoeio  occidentis  Auguatus  nomin&tua  erat  (Olympia 
fr.  46).  cur  autem  Theodosio  Olympiodorus  occidentalis  imperii  biato- 
riam  inscripserit  acire  iam  non  posaumus»  cum  onmino  de  Olympiodon 
rebus  perpauca  cognita  habeamna  (v.  Tillemont  t.  Υ  ρ.  656  aq.).  qoodu 
de  Olympiodoro  manet  id  quod  tribua  verbia  complexoB  est  TiUeiaoot: 
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qaodei  illa  via  nihil  efficitur  nie!  ut  poet  Olympiodorum 
rixerit  Zoeimns,  iam  temptandi  eont  ei  ecriptoree  qai  huins  ip- 
lias  opiM  cognitnm  habebanU  inter  hos  aetate  primae  eet  £a- 
itathios  Epiphanieneie,  qni  in  breviario  a.  502  edito  (Maelier 
P.  H.  G.  t.  IV  p.  138)  praeter  alioe  ecriptoree  etiam  Zoeimo  nens 
Mty  ut  teetatnr  Enagrine  h.  e.  V  24.  quo  ex  Enagrii  loco,  noto 
M>  qoidem  sed  hoic  qnaestioni  antea  non  adhibito,  leep  1.  d.  p.  426 
reriesime  coDclneit  Zoeimi  htetoriam  ante  a.  502  fuieee  editara. 
luod  autem  idem  leep  Eaagrii  de  aetate  Zoeimi  dabitationem 
.?.  aiipra)  ipaam  qnoque  ad  Eostathinm  revocavit,  neqnaqnam  id 
XMse  fieri  mox  adparebit. 

coartatne  igitor  iam  eet  Zosimoe  intra  annoe  425  et  502. 
nagie  etiam  nt  coartetur  iam  ipea  adeunda  eet  historia.  quae  qni- 
em  historia  ita  comparata  eet  ut  non  paulatim  edita  videatur 
ed  uno  tenore:  nimie  enim  exigunm  erat  volumen  quam  ut  dis- 
nrpendo  auctor  operae  pretium  faceret.  porro  tarn  neglegenter 
pus  conearcinatam  est  ut  non  moltorum  annorum  sed  brevie 
»mporia  videatur  labor.  denique  accuratine  rem  inspicienti  fa- 
le  patet  eextum  librum  nee  ad  umbilicum  perductum  eeee  et 
ittlta  habere  imperfectae  condicionie  vestigia  (cf.  euperioris  p. 
in•  1).  unde  certa  coniectura  efficitur  ab  ipso  Zoeimo  opus  vul- 
atam  non  esse  —  quod  vel  propter  Constantini  Theodoeiique  in- 
ectationem  ceteraque  indignationis  qua  homo  etbnicue  Cbristia- 
omm  res  proeequitur  indicia  periculoaum  tum  fuieset  viro  prae- 
ertim  dignitatibue  magnie  perfuncto  — ,  sed  poetumam  baberi  edi- 
ionem^•  ipeam  igitur  ecriptionem  ei  ultimie  Zoeimi  annie  tribu- 
mm  yix  errabimna. 


il  ecrivoii  entre  425  et  450*,  corruit  tota  leepii  argumentatio  ex  Olym- 
•iodori  rebus  ducta.  ac  per  se  parum  foret  credibile  eodem  fere  tem- 
ore  et  acripeiaee  Olympiodorum  historiam  et  tranacripsisse  Zoaimum. 
setemm  ai  qiiia  forte  putet  Olympiodori  tempora  aliquatenns  poate 
itringi  eo  quod  leep  ('Qnellenuntersnchungen  zu  den  griecbiachen  Kir- 
benhiatorikem'  ann.  pbiL  suppl.  tXIV  1884  p.TSsq.)  demonstraverit 
»lymptodon  opere  iam  uanro  esae  Pbilostorgium  —  qui  quidem  ante 
ocratem  et  Sosomenum  historiam  ecclesiasticam  scripsit  (leep  1.  d. 
.  67)  — y  mihi  quidem  ne  illa  quidem  lecpii  argumentatio  probatur, 
on  eolnm  de  ea  Olympiodori  parte  quae  a  Zosimo  excerpta  eat  (τ.  ad 
SSyl),  sed  etiam  de  ea  quae  res  inter  annos  410  et  425  gestas  oom- 
leetitor). 

^  quod  cum  ita  sit,  ad  aetatem  Zosimi  definiendam  uti  nolo  san- 
;ioiie  illa  imperatoria  anni  468,  qua  pagani  ab  advoeatione  ezclusi  sunt 
»d.  luat  Π  6, 8}.   quippc  fieri  potest  ut  Zosimus  multorum  exemplum 
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haec  praefati  iam  circumspiciamue  num  forte  in  ipaa  histona 
inelttt  qnae  ad  certnm  aliqaod  tempus  tnto  referri  poeeint.  quam 
qnaestionie  partem  promtiB  praetermisit  leep,  non  praetennieeniiit 
qvi  olim  de  Zosimo  diBputayernnt  Tillemont  ac  Reitemeier,  ae 
Reitemeier  qnidem  (praef.  p.  XXIV)  reete  dixit  ex  eis  Zoeimi 
loeis  tibi  imperii  prorsne  collapei  condicionem  deploret  sequi  nt 
longo  aatie  interyallo  ille  vixerit  poet  Honorium^  —  qnippe  rab 
hoo  eoeptnm  modo  est  imperium  discerpi,  eed  plena  rnina  diu 
poet  oonenmmata.  quod  argumentum  qnin  eam  vim  habeat  nt  tem* 
pora  medio  eaecnlo  qninto  priora  omnino  exclndantar  renim  pe- 
ritns  nemo  dabitabit:  inde  ab  Attilae  enim  demnm  temporibne 
ή  Tu)μα{uΛ^  αρχή  κατά  βραχύ  βαρβοριυθ€Ϊσα  €ΐς  ολίγον  τι,  καΐ 
αυτό  οιαφθαρέν,  περιέστη  (Ι  58,4). 

ηοη  tamen  desnnt  certiora  etiam  aetatis  indicia.  quippe  scri- 
ptor  II  38  enumerat  tria  collationnm  genera  quae  inde  a  Con- 
stantini  M.  temporibne  invalnerint,  chrysargymm  praeturam  fol- 
lem.  pergit  §4:  έπιμ€ΐνάσης  γαρ  καΐ  μ€τά  Κιυνσταντΐνον  τής 
άπαιτήσ€α)ς  Ινλ  χρόνον  συχνόν,  έΕαντλουμένου  κατά  βραχύ  του 
πλούτου  κτέ.  nt  qnin  ipsine  aetate  collationea  illae  ant  omnes 
ant  ex  parte  ceseaverint  dnbinm  eeee  non  possit.  hoo  antem  con- 
etat  chryeargymm  qnidem  anno  demnm  501  ab  Anaetasio  aboli- 
tnm  eeee;  eontra  iam  a.  450  imperatoree  Yalentinianne  et  Mar 
oianne  eanxerant  ne  qnie  ex  clarieeimie  et  spectabilibns  qui  in 
provinciie  degerent  ad  praetnram  poetea  devocaretnr  (cod.  last. 
ΧΠ  2y  1),  eodemqne  fere  tempore  eidcm  imperatoree  follem  abo- 
leyerant  (ib.  1.  2.).  qnam  abolitionem  cum  Zoeimi  capite  iHo  ita 
poeee  coninngi  nt  ecriptorie  aetae  illinc  eliceretnr  cnm  ipfie  mibi 
dndnm  perenasieeem,  tnm  poetea  vidi  etiam  Tillemontinm  (t  VI 
p.  595)  eine  memorem  fnieee.     qni  tamen  qnod  pntat  chrysargyn 

seontne  palam  novam  eecreto  veterem  persuasionem  profeesoe  sit.  qoodß 
forte  post  annam  468  vixit,  ne  sanctio  quidera  illa  obstabat  ne  *^ 
▼ooati  mnnere  fungi  pergeret  indeqae  ad  fisci  advocationem  perreeii^* 
^  suffioit  monstrasee  locos  quales  sunt  I  58,  4;  11132,6;  lV91fS) 
IV  59,  8.  oeterum  ex  looo  I  67, 3 :  Πολυβίου  γάρ  δπαις  έκτήσαντο  '^ 
pujdoi  τήν  αρχήν  έν  όλίγψ  χρόνψ  δΐ€ζ€λβόντος,  δπυυς  έν  ού  πολλφ  χρ^ 
σφήσιν  άτασθολίησιν  αυτήν  δι^φ6€ΐραν  άρχομαι  λέξων,  oerti  quioqaai'B 
effici  vix  poseit,  quamquam  ita  visnm  Reitemeiero.  incertam  enim  ^ 
omn  initinm  oomputi  ^  quamqaam  videri  potest  inde  ab  a.  896  ^^ 
dnctos,  y.  IV  59, 3  — ,  tum  ipsum  inclusi  temporis  spatium.  quippe  pl*^ 
latet  num  scriptor  innuat  incrementi  χρόνψ  όλίγψ  (i.  e.  quinqaagiDU 
tribue  annifl,  v.  I  1,  1)  ruinae  ού  πολύν  χρόνον  examuesim  respoiuief** 
an  generalis  potios  lit  aequatio.    ac  mihi  quidem  hoc  videtur. 
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•olitknieii  a  Zoiimo  retpki  indeqae  scriptorem  in  Anastaeii  tem- 
irUrae  coUooandam  —  quo  facto  illam,  eimiliter  ao  Valeeiue 
d  Sa^gr.  III  4ΐΧ  euidem  patat  ao  Zoeimam  nophietam  qui  ee- 
ladvm  Snidam  κατά  τους  χρόνους  'Αναστασίου  του  βασιλέως 
ϋΙ  — y  liavd  diibie  errat,  qoippe  iam  reeordandam  est  £neta- 
uiB  Epiphanieneem  in  breviariom  a.  502  valgatam  Zoaimeae 
kfairiae  partienlae  reeepiase.  nnde  cum  pateat  chryeargyri  qui- 
«i  uo  anno  ante  loblati  mentionem  faoere  non  potnisee  Zosi- 
HBy  preeaertim  onios  hiatoria  post  mortem  scriptoria  eit  edita, 
iUl  relinqnitar  niei  nt  abolitionie  memoria  illa  referatar  ad  prae* 
mm  et  follem,  L  e.  ad  a.  450^• 


^  iam  referti  poMomn•  ad  locnm  illum  Kuagrii  (III  41)  quo  ille 
€ioire  μ  fattot  ett  eub  Arcadio  Honorioque  an  postea  Zosimus  vixe- 
it.  qaem  locom  non  ex  ipsius  Euagrii  leciionc  fluxisse  sed  ex  Eusta- 
)io  transcriptam  esse  leep  mus.  Rh.  t.  XXXVII  p.  427  sq.  inde  con- 
lont,  quod  oertum  esset  Prisci  historias  ex  Eastathii  breviario  inno• 
dae  Enagrio,  lioere  antem  id  quod  do  Priseo  valerct  ad  Zosironm 
ae  canctatione  transferre.  iam  quin  Enagrius  revera  ex  Eustathio 
eiampaerit  nt  pleraqne  alia  ad  historiam  profanam  pertinentia  ita  etiam 
UM  ex  Prisoo  adfert  namquam  dabitavi,  dixerantque  id  pridem  G. 
ineller  F.  Π.  Ο.  t.  IV  ρ.  198  et  Α.  Koecber  *de  loannis  Antiocheni 
State*  (diss.  Bonn.  a.  1871)  p.  87  sq.  idem  tarnen  cum  Euagrii  ex  2«ο- 
010  edogas  oonsiderabam  easque  et  ex  pluribus  bistoriae  partibus 
nxine  et  ipea  Zosimi  ferba  acourate  referre  videbam,  ambigere  coepi 
1  non  Zosimnm  qnoque  etiam  ab  ipso  Eosgrio  leetitatum  esse  oonce- 
Sfenras,  praetertim  oam  plane  lateat  oompilationis  Eustathianae  et 
tedns  et  ambitos.  et  reote  me  sensisse  nunc  patet.  quippe  postquam 
ilelleximn•  historiam  Zosimi  post  a.  450  esse  compositam,  manifestum 
it  Enstathium,  aeqnalem  eum  fere  Zosimi  vel  paulo  iuniorem,  num- 
urn  potnisse  isto  modo  de  illius  aetate  dubitare.  ni  mirum  is  ex  Zo- 
mo  eclogas  quasdam  feeerat  aetatis  notatione  non  addita,  centum  an- 
is  post  Euagritts  eclogis  illis  adductus  est  ut  ipsum  Zosimi  opus  ad- 
et  et  inde  qnae  ipse  in  suos  usus  convertere  posset  delibaret.  cum 
item  de  fontis  aetate  nusquam  quicquam  adnotatum  inveniret,  ne  apud 
•um  qoidem  Eostatbiom,  ipse  coniecturam  fecit  eamque  sat  indefini- 
m.  —  potest  autem  ex  hoc  exemplo  disci  post  tot  scriptorum  vete- 
im  iactnram  nostras  de  nexu  eorum  mutuo  opinationes  tum  demum 
mina  esse  tntas  nbi  muniri  possint  fide  ex  ipsis  rebus  petita,  nee 
lioqnam  in  bis  litteris  esse  fallacius  quam  argumenta  ex  analogia 
leta.  (zwar  Ycrmag  ich  über  Zosimos,  den  nach  Euagrius  Eustathios 
mntst  haben  soll,  einen  derartigen  Nachweis,  wie  oben  über  Priscus, 
cht  an  erbringen;  jedoch  erscheint  dieser  in  der  That 
nn  anoh  vollständig  überflüssig,  nachdem  wir  die  Zu- 
nrlissigkeit  unserer  Angaben  in  einem  wesentlichen  Punkte  als  befrie- 
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certieeimis  igitnr  argomentie  effectvm  iain  est  ol  opne  nee 
ante  a.  450  nee  poet  a.  501  poni  poeeit.  hoc  antem  ipaom  ae- 
mieaeoulare  intervallum  denno  certiorilnie  terminis  artare  vix  pot- 
erimoa;  coniectnrae  saltem  qnaedam  quae  ex  eilentio  flcriptoris 
fieri  poetint  pronna  sunt  incertae^.  itaqne  hie  aabaistendiiiB 
oenaeo.  ceteram  ei  quis  ex  eo  qnod  a.  502  Enatathina  Zoaimi 
mortui  opne  excerpait  conoladat  iam  pridem  opne  fnisae  notam, 
recte  forsttan  oonclnserit.  qnod  ntnt  eat,  qnadraginta  cnm  mini- 
mnm  annomn  oontinna  hietoria  intempeativa  Zoaimi  mora  nos 
frandavit:  ad  snam  enim  aetatem  se  pergere  yeUe  eauaaaqne 
minae  omnee  accurate  explicare  identidem  acriptor  profitetar. 
qnod  damnnm,  nt  nnnc  ree  est,  alinnde  prorens  non  porae  aareiri 
acinnt  qni  qninti  aaeculi  bistoriae  operam  dedemnt. 

Dorpati.  L.  Mendelssohn. 


digend  erkennen  konnten,  und  so  kann  es  nicht  zweifel- 
haft sein,  dase  auch  die  Erwähnung  des  Zosimos  bei  Eoagrios 
III  40  und  41  allein  auf  Eustatbios  zuräcksnfuhren  ist,  wie  ähnliches 
schon  G.  Mueller  vermuthet  F.  H.  6.  t.  IV  p.  138*:  Icep  p.  431.) 

^  veluti  puiabam  aliquando  ex  eo  quod  Zosimus  III  11,  3  biblio- 
thecae  a  luliano  Cpli  constitutae  mentionem  facit,  non  memonto  in* 
cendio  quo  illa  postea  absumpta  est  (Tillemont  t.  VI  p.  485),  eifici 
posse  ut  historia  ante  a.  476  composita  sit.  sed  talem  conclusioneni 
omni  cogendi  vi  carere  nunc  intellego.  aliquante  certius  argumentum 
fortaese  inde  potuit  deduci  quod  ille  IV  18,  9  Minervae  signi  ebor* 
nei  ita  meminit  ut  ipsina  aetate  in  Parthemme  snperfuisse  videator 
(ύπέβηκ€  [L  e.  Nestorius  a.  375]  τφ  έν  ΤΤαρθ€νώνι  καβιορυμ^νψ  τής  Άθΐ|- 
νΑς  άγάλματι,  ηοη  addito  τότε),  at  quantum  Video  non  oonstat  qasndo 
Παρθένος  ex  sede  sua  fuerit  depulsa,  nisi  quod  id  accidisse  debet  ante 
Prodi  mortem,  i.  e.  ante  a.  485  (v.  Wachsmuth  '  Stadt  Athen  1 1 
p.  720,  4).  itaque  hoc  quoque  indioium  diffluit  prope  totum  reststqoe 
nihil  nisi  probabilitatis  quaedam  species  qua  verba  illa  ante  a.  48& 
scripta  esse  videri  possint.  quamquam  ipsa  ea  species  quam  sit  in- 
certa  ac  dubia  me  non  fugit. 
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II. 

II  1,  56  Quis  tua  colloquüe  hilaris  miilcebit  amatie 
Peotora? 
awwtiff  eiDem  an  cMoquiis  wenig  passenden  Epitheton,  nahm 
Tig  berechtigten  Anetoen,   aber  amatus^  wie  er  leeen  wollte, 
den  Fehler  nicht,  da  sich  dieeee  Wort  echwerlich  mit  einem 
ten  Adjektivnm,    wie   hier  hilaris,  verbinden  läset.     Amatis 
vielmehr  surück   auf   amaniia:   Quis  tua   amaniis  pectora 
ebit? 
II  1,  67  Muta  domus  fateor  desolatique  penates 

£t  litOB  in  thalamie  et  maeeta  eilentia  meneie. 

^r  die  Verkehrtheit  des  handechriftlichcn  fateor  ist  das  Urtheil 

Heranageber  nnd  Kritiker  einig,   die  richtige  Verbeeeerung 

edoch   noch  nicht  gefunden.     Denn   weder  parifer,  noch  /o- 

noch   MeliuTj  noch   stai   erOf  noch   fato   en   sind  geeignet, 

idwie  zu  befriedigen.  Ich  bin  überzengt,  dass  Statine  schrieb 

Miäa  damue  feriur  desolatique  penates, 
9Γ  den  Gebraach  von  fetiur  bei  Statins  und  anderen  Dichtern 
reiM  ich  auf  die  reichhaltige  Sammlung  Marklande  zu  Silv. 
33. 
Π  1|  104  Tu  tarnen  et  mutas  etiam  nunc  murmure  voces 

Yagitumque  rudern  fletusque  infantis  amabas. 
unmögliche  Adjektivnm  mutas   hat   eine   ganze  Anzahl  von 
nuthungen  wachgerufen,  wie  motas,  mutilas,  truncas.    Sollte 
t  vielleicht  mancas  richtiger  sein? 

II  1|  128  Tum  tibi  quas  vestes,   quae  non  gestamina  mitis 
Featinabat  erus?  brevibus  constringere  laenis 
Pectora  et  angusta  telas  artare  lacema 
Enormes  non  ille  sinus,   sed  semper  ad  annos 
Texta  legens  modo  Poniceo  velabat  amictu. 
le  sehr  schwierige  Stelle  ist  bisher  noch  nicht  abschliessend 
mdelty  am  schlimmsten  hat  ihr  Baehrens  mitgespielt,   indem 
licht  nur  mit  AAarkland  sinus  in  sinetts  änderte,  sondern  auch 
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nach  eigener  Conjektur  talari  artare  lacertos  schrieb.  Telas  iit 
länget  richtig  gebeeeert  in  taloSy  während  sinus  durch  das  zu 
keinem  andern  Worte  passende  Adjektivnm  enormes  geecbützt 
wird.  Was  aber  den  Sinn  der  Stelle  anlangt,  so  erklärte  Mark* 
land  richtig  dixisse  debuit:  non  constringehat  peetora  brevibos 
laenis.  Am  einfachsten  wäre  es  nnn'  consiringere  in  non  strin• 
gere  zu  verwandeln  (Infin.  histor.),  wenn  nicht  dagegen  einzelne 
Momente  sprächen  {et  τ.  130  und  velahat  y.  132).  Ich  glaube, 
wir  gehen  nicht  fehl,  wenn  wir  zwischen  y.  130  und  131  den 
Ausfall  eines  Verses  annehmen. 

II  1,  169  Unde  animi  saeyaeque  manne  et  barbarus  horror? 

Dummodo  fbsns  humi  lucem  aversaris  iniquan. 
Für  dummodo  liest  man  mit  den   geringeren  Hdss.  und  der  ed. 
princeps  tu  modOj  aber  paläographisch  sowohl,  als  auch  in  Hin- 
sicht auf  den  Zusammenhang  empfiehlt  sich  weit  mehr  nam  modo. 
II  1,171  Nunc  torvus  pariter  yestes  et  peetora  rumpis 

Dilectosqne  premis  yisns  et   frigida  lambis 

Oscula 
Lambis  bessert  man  gewöhnlich  mit  Bentley  in  Zt&o^.  So  ein- 
schmeichelnd diese  Konjektur  auch  ist,  so  hat  in  mir  doch  der 
Vergleich  mit  einer  anderen  Stelle  Zweifel  an  ihrer  Bichtigkeit 
erweckt.  1113,176,  wo  ganz  dieselbe  Situation  geschildert  wird, 
heisst  es  Jteu  quantis  lassanicm  bracchia  vidi  Ptanctilms  ei  ρτ(η*ο 
fusum  super  oscula  vultu!  Diese  Stelle  zeigt,  dass  Statins  <^ 
cula  auch  gleichbedeutend  mit  ora  braucht.  In  dieser  Bedeutung 
hängt  auch  an  der  yorliegenden  Stelle  frigida  oscula  noch  τοη 
premis  ab,  lambis  aber  ist  meiner  Ansicht  nach  verschrieben  9Λ% 
labris:  Du  drückst  Deine  Lippen  auf  den  kalten  Mund  des  Toten• 
II  1,  179  Talis  in  Isthmiacos  prolatus  ab  aequore  portus 

Naufragus  imposita  iacuit  eub  matre  Palaemon. 
Statt  des  überlieferten  prolatus  gibt  die  ed.  i^ntio,  ploratuSj  die 
ed.  Parm.  deHatus,  Baehrens  proiectus,  L.  Polster  prolufus,  Nocb 
leichter  und  gewiss  nicht  schlechter  wäre  perlatus,  wenn  niebt 
prolatus  ab  aequore  durchaus  richtig  und  der  Fehler  yielmebr 
in  Isthmiacos  —  portus  steckte.  Ich  zweifle  nicht,  dass  Statine 
schrieb  Talis  in  Isthmiaco  prolatus  ab  aeqtiore  portu  Naufra9^ 
—  iacuit  Palaemon, 

II  1,  203  et  quae  munera  mollis 

£lysii,  steriles  ramos  mutasque  yolucres 

Prosit  et  obtuso  pallentes  germine  flores« 
Von  allen  Vorschlägen  zur  Beseitigung  des  corrupten  prosit  W 
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ieden  Baehrens*  prompsit  am  meieten  für  eich,  dooh  haben 
lit  Rttckaioht  auf  die  umgebendeu  praesentia  vdut  uud  pro- 
iee  praeeene  promit  m  reetitairen. 
[I  2,  65  Si  quid  adhao  vaoaa  tarnen  admirabile  Pisa 

Phidiacae  raaere  manus. 
ine  erklärte  adhuc  vacua  Usa  i.  e.  nondum  poeito  eimulacro 
Olympii  ad  Pieam,  eine  £rklärung,  die  Markland  ale  nn- 
aft  erkannte  und  darch  welche  er  lu  seiner  Konjektur 
iiaea  famae  admirabile  geführt  wurde.  £e  ist  alles  richtig, 
wir  adkue  aufs  engste  mit  admüabUe  verbinden:  si  quid 
icae  rasere  uianuSj  adhuc,  quuwquam  vacua  Pisa,  tarnen  ad- 
Ue.  Koch  heute,  sagt  Statins,  wo  Pisa  verlasBcn  und  sein 
er  Glanx  dahingeschwunden  ist,  werden  die  Werke  eines 
18  bewundert. 
[  2, 135  pariterque  bis  largus  et  illis, 

Ac  iuvenile  calens  plectrique  errore  superbus. 
der  Auseinandersetzung  Marklands  lässt  sich  die  Unrichtig- 
ler  Worte  plectrique  errore  nicht  mehr  bezweifeln,  obzwar 
leine  eigene  Konjektur  plectrique  decore  wenig  wahrschein- 
Bt  Man  ersieht  überhaupt  nicht,  was  das  plectrum  hier 
Erst  Madvig  entging  es  nicht,  dass  der  Sitz  der  Kor- 
nicht  in  errore^  sondern  in  pleciri  zu  suchen  sei,  allein, 
auch  palriaeque^  wie  er  vorschlug,  ohne  Zweifel  der  Ab- 
dea  Dichters  nahe  kommt,  so  bezweifle  ich  dooh,  ob  Statins 
oh  ao  geschiieben  hat  PoUio  Felix,  welchen  in  seiner  Ju- 
die  Bewohner  von  Puteoli  und  Neapel  für  sich  in  Anspruch 
imen  hatten^  hatte  beiden  Städten  gleichmässig  seine  Gunst 
len  (pariter  his  largus  et  Ulis)  und  so  unentschieden  gelassen, 
sr  er  den  Vorzug  gebe.  Jetzt  halte  er  sich  von  aller  öffent- 
Thitigkeit  zurückgezogen.  Halten  wir  daran  fest,  so  wer- 
rir  uns  nicht  bedenken,  zu  restituiren  populique  errore  super• 
Damale  hatte  sich  Pollio  über  die  Ungewissheit  der  Leute 
it|  jetsrt  dachte  er  nur  noch  mit  Lächeln  au  sein  jugendliches 
«.  (Fttr  errore  wollte  Orasberger  nitore.) 
II  4|  11  At  tibi  quanta  domus  rutila  testndine  fulgens! 
Partikel  alt  ist  sowohl  an  und  für  sich  an  dieser  Stelle  auf- 
li  als  anch  deshalb,  weil  sie  schon  kurz  vorher  gebraucht 
v.  S).  Deahalb  wollte  Heinsius  lesen  Stat  viduata  domtiSf 
eiger  Quo  iibi  tanta  domusl  Beide  Aenderungen  sind  allzu 
ind  auch,  wie  mir  scheint,  nicht  nothwendig.  Irre  ich  nicht, 
Dfigt  es  at  in  ah  zu  verwandeln:  Ah  tibi  quanta  domus! 
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II  5,  11  et^t  cardine  aperto 

Infelix  cavea  et  claneas  circum  nndiqae  portae 
Hoc  licuisse  nefae  placidi  timnere  leonee. 
Statt  clatisas  —  pcrtas  wird  gewöhnlich  gelesen  clausis  —  por/ii, 
erinnern  wir  uns  aber,  wie  unznverläaeig  die  Hdee.  in  Bezog  tnf 
das  β  dee  Pluralis  sind,  eo  werden  wir  auch  hier  den  Singularis 
clausn  —  poriü  für  wahrscheinlicher  halten  müssen.  Im  xweiten 
Verse  billige  ich  Baehrens'  Konjektnr  tutmtere,  halte  dagegen  u 
dem  handschriftlichen  placidi  fest:  Die  eingeschlossenen,  soDit 
friedlichen  Löwen  fahren  zornig  auf  bei  dem  Anblicke  des  Frerels. 
II  6,  40  torvoque  virilis 

Gratia;  nee  petulans  acies  blandique  severo 
Igne  ocnli,  qualis  bellis  iam  casside  visns 
Parthenopaeus  erat. 
Im  ersten  Verse  haben  die  Ausgaben  durchweg  parvo  an  Stelle 
des  überlieferten  iorvo  oder  torva.  Ich  möchte  lieber  puero  heraus- 
lesen, was  ja  paläographisch  mindestens  ebenso  leicht  ist  und  den 
Kontrast  zu  virilis  gratia  deutlicher  hervortreten  läset.  Weit 
grössere  Schwierigkeiten  scheint  der  Vergleich  mit  Parthenopaeu 
machen  zu  wollen.  Domitius  vertauschte  ffi$u  mit  mi^M,  wu 
um  so  unwahrscheinlicher  ist,  als  auch  der  Rhedig.  visue  bietet, 
wie  die  geringeren  Hdss.  Noch  geringere  Wahrscheinliobkeit 
kommt  der  Baehrens'schen  Vermuthung  liier  statt  bellis  zu.  Zs 
alledem  kommt,  dass  der  Zusammenhang  der  Stelle  gerade  das 
Gegentheil  von  dem  erwarten  lässt,  was  man  bisher  hat  berate- 
lesen  wollen.  Kurz  die  Korruptel  liegt  in  dem  ganz  überflüssig^ 
tofn,  welches  aus  cum  entstanden  ist.  Statius  schrieb  gutdis  heO^ 
cum  casside  visus  Parthenopaetts  erajt, 

II  6,  91  gremio  nee  iubricus  ossa 

Quod  vallavit  onyx,  miseris  acceptius  umbris 
Quam  gemitus.  sed  et  ipse  iuvat.   quin  terga  dol^^^« 
Urse,  damus! 
luvai  hat  Baehrens  als  unstatthaft  erkannt,  das  Verbum  en^^ 
eben  nicht,  wie  man  doch   erwarten  muss,   einen  Orilnd  f&T    ^ 
daran  geknüpfte  Anforderung,  sich  dem  Schmerze   bicbt  IS^^ 
hinzugeben.     Wenn    aber  Baehrens   sat   est  liest,    so  bleibt     ^^ 
Ueberlieferung  gämslich   unberücksichtigt.    Ich  schlage  *  vor     ^ 
ei  ipse  levai  d.  h.  aber  auch  die  Klagen  erleichtern  das-Hert    ^ 
befreien  so  sebliesslich  vom  Kummer.    Ganz  %1inlSeb  ist  der  ^ 
dankengang  II  1,  14  saiiare  malis  aegrumque  dolarem  Liberi 
damaj  iam  flendi  e^äa  voluptas. 
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II  7,  24  Felix  hen  niinie  et  beata  tellue. 
liem  bemerkt  Harkland,  dass  Jicu  nicht  znm  Ausdruck  der 
Inende,  sondern  der  Klage  gebraucht  wird,  und  liest  deshalb  felix 
'  nimii.  Mir  acheint  eine  andere  Interjektion  zu  Grunde  zu 
legen,  Bämlicb  en:  Felix  en  nimis  ei  beata  tellusl  Umgekehrt 
«ben  wir  II  6,  84  mit  den  älteren  Ausgaben  heu  zu  lesen  anstatt 
ci  ftberlieferten  en, 

III 1, 12  bietet  der  cod.  Rhedig.  0  fdix  pietas  /,  wogegen  die 
iiigaben  dorchweg  ο  vdox  p.  lesen.  Letztere  Lesart  wird  zwar 
skinbar  durch  die  folgenden  Sätze  empfohlen  (steriles  hie  nuper 
trenas  eemere  erai)j  aber  an  sich  dürfte  felix  (beglückend)  ein 
Dfb  paaeenderes  Epitheton  zu  piefas  sein,  und  um  so  mehr  Be- 
üitang  verdienen,  als,  wenn  ich  nicht  irre,  Statins  zugleich  eine 
Dgpielnng  auf  den  Namen  des  Adressaten  Pollio  Felix  beab- 
chtigte. 

III  1,  48  hie  tibi  festa 

Gymnas  et  insontes  sine  cestibus  irae 
Annua  veloci  peragunt  certamina  lustro. 
egen  die  Yulgata  sine  caestibus  bemerkt  Markland:  quasi  ideo 
ihm  iniontea  essent  iuvenum  irae,  quia  caestus  non  adhibeantur 
«  ludis!  quasi  non  in  lucta  quoque  crus  aut  braochiom  saepe 
ingeretnr  aut  talum  inverteretur.  Ich  füge  noch  hinzu,  dass 
Λ  τ.  155  ff.  nicht  bloas  an  Ringkämpfe  gedacht  werden  darf, 
adem  dass  dort  auch  das  Diskus-  und  Speerwerfen  genannt 
rd.  Marklands  Konjektur  sine  cacdibus  ist  nun  jedenfalls  be- 
htpnawerther  als  die  vage  Vermuthung  Baehrens':  sine  vcstibtis. 
Μ  ob  die  Kämpfe  deshalb  ungefährlich  wären,  weil  sie  von  un- 
kleideten  Männern  ausgeführt  wurden!  Alle  Bedenken  fallen 
ig,  sobald  wir  schreiben :  et  insontes  sine  questibus  irae.  Man 
rt  kein  Jammern,  kein  Wehgeschrei  bei  diesen  Spielen.  Vgl. 
143  NU  his  triste  Jvcis:  cedai  lacrimabilis  Isthmus,  Cedat  atrox 
imee, 

III  1,  157  Seu  tibi  duice  manu  liquidas  nodare  palaestras. 
I  ist  Grasbergers  Verdienst,  darauf  aufmerksam  gemacht  zu 
ben,  dass  der  Singularis  manu  zur  Schilderung  der  lucta  un- 
n&gend'iit  (Vgl.  8taC.  Theb.  XII  670  alternasque  manus  ehrcum 
nodosa  ligantem  braechia).  Sein  Vorschlag  mantts  liquidis  no- 
re  paiae^ris  eoheint  mir  jedoch  nur  im  allgemeinen  zutreffend, 
km  die  Ueberliefemng  vielmehr  auf  den  Singularis  liquida  — 
iteifra  lünweist.  Allerdings  ist  dann  pcdaestra  nicht,  wie  Gras- 
vger  will,    das  Tumlokal,    sondern  die  Turnübung,    der  Ring- 


III  3, 123  Neo  novus  hoflp«a  ent:  pii«r  hie  snddTit  in  wm 
Motue  adbnc  tautaro  maioria  nianere  clavi, 
lam  tarnen  et  tunnaa  facili  praeverlere  gyro 
FoTtia  et  Eoas  iacato  damnara  ea^ttae. 
Für   his  TH  ams,   wie  alle  Anegaben  lesen,   Ist  die  liandtehrifl- 
liche  Lesart  liia  m  arniis,  und  letzteree  Wort  ISsit  sieh  nkr  woU 
halten,   sobald   man  einfach  Ms  in  hie   beeaert     Flaedi  aber  iit 
jedenfalls  in  facilis  za  verwandehi,  mkhee  dem  folgenden  loriu 
entspricht.    Zweierlei  wird  an  Hetiue  Celer  gerühmt,  die  Behendig- 
keit nnd  Gewandtheit,  die  sieb  in  der  Ueberfl&geinng  der  fmnd- 
liehen  Reiterscharen   hethitigt,   nnd   die    Tapferkeit   im   Kuipf* 
gegen  daa  Fnaevolk. 

III  2,  138         quam  dnlce  nemae  florentia  Idomea, 

Quo  pretioBa  Ty roe  rubeat,  quo  purpura  fuco 
SidoDÜe  iterata  cadia. 
So  liest  man  allgemein  seit  Gronov,  an  Stelle  der  Ueberliefenrnp 
qua  p.  T.  r.  qua  p.  aucco.  Ich  möchte  dagegen  einige  BedenkeD 
geltend  machen.  Xicht  blosa  die  Verbindung  Ti/ros  und  piarpura 
sowie  das  Verbum  rubeat,  welches  eigentlich  nur  eu  dem  leti- 
teren  paeet,  ist  aafflllig,  sondern  auch  der  Umstand,  dass  eoost 
Ton  den  Übrigen  hier  genannten  Oertlichkeiten  je  eine  beson- 
dere EigenthUmlichkeit  hervorgehoben  wird,  nicht  zwei  StSdte 
zuflammengefaast  werden.  Ich  möchte  es  deshalb  vorziehen,  η 
lesen  und  κα  interpungiren  quam  ituice  nemus  florentis  Idumes, 
Quam  preliosa  Tyros,  ruheat  quo  purpura  faco  Sidoniis  ilerala 
eadis.  Bei  Tjrus  dürfte  man  dann  wohl  u.  a.  anch  an  den  Kar- 
mor  denken  (vgl.  I  5,  39). 

III  3, 6  lugentie  Etmsci 

Gerne  pios  fietae  laadataque  lumina  terge. 
Laudata,  wofür  man  lassafa  oder  foedala  vorgeschlagen  hat,  wird 
m.  E.  gesohutit  durch  III 1,  6  Accipe  laudaloa,  iuvaüi  Phoebeie, 
crine3. 

lU  3,  68  bio  ainii  nnlta  softer  isdole  vietie 

Lihcrtaa  nhlata  venit. 
Die  VarhinduDg  «uctta  titdttfef  ürt  nit  guten  Grande  voa  Ifark- 
hand  n.  a.  beaoatandet  wordw,  aber  ei  wie  Baebreoe  inten,  wenn 
■ie  Dun  ein  anderes  Epitheton  jni  tM<loI«e  anohten.     lok  gUobe, 
midia  iat  veracbriebeo  ags  dem  Adverbivm  mtiUem  =>=  molto,  vslde, 
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woflr  Statiiui  eine  aoegesproehene  Vorliebe  zeigt.     Vgl.  Ι  1,  76. 
258.4,45.  U2,135  n.  a. 

In  iliiilieher  Weise  iet  ▼.  78  longo  ans  longum  verderbt. 
III  8|  86  iam  creditor  uni 

Sanetamm  digeetue  οραπι  partaeque  per  omnis 
Divitiae  populos  magnique  impendia  mandi. 
LknÜae  per  amnes  popuUu  pariac  würden,  wie  Markland  bemerkt, 
Bdehtlittmer  lein,  φιαβ  omnes  papuli  pepererunt,  der  Sinn  der 
Stdie  rerUngt  aber,  wie  Markland  weiter  bemerkt,  Reicbtbttmer, 
qua  Romani  per  omnes  terras  possidebant.  Markland  vermuthet 
^unaeqne  per  omnes  Divitiae  populos,  vielleicbt  ist  zu  ecbreiben 
Püctaeque  per  onmes  divitiae  populoe. 

ΠΙ  3,  98  vigil  iste  animique  sagacis 

Exitus  evolvit,  quantura  Romana  sub  omni 

Pila  die poscant. 

£rtto  fttlirte  Marklaud  auf  excitus  (animo  sagaci),  Baebrens  auf 

Ae$  cituSy  0.  Hirsobfeld  auf  anxius  zurück.    Die  Heretellung  ist 

weit  einfaeher,  es  ist  β/  eiiua  zu  lesen,  und  so  bat,  wie  icb  nacb- 

biglioli  sehe,  bereits  Salmasius  vorgeechlagen.   Auffallender  Weise 

W  Baehrens  diese  m.  £.    eklatante  Verbesserung    nicht   einmal 

'er  £rwtiiniing   für  wertb   gebalten,   obgleich   sie   Markland    in 

■eiME  Ausgabe  anführt.    Salmasius  sagt  ganz  richtig :  Tria  in  eo 

ooBinendai,  yigilantiam,  sagacitatem  et  celeritatem  in  illis  evol- 

▼«iidis  et  expediendis,  de  quibus  sequitur. 

III  8f  106  Exigoaeque  dapes  et  numquam  laesa  profunde 
Gnra  mero. 
X«eae  hatte  Markland  zuerst  angezweifelt,  sich  schlieselich  aber 
A%ait  beruhigt,  dass  ewra  nicht  gleichbedeutend  mit  angor  et 
eollieitiidO|  sondern  mit  επιμέλεια  sei.  Mir  scheint  auch  so  noch 
der  Ansdniek  laedere  curam  sehr  ungewöhnlich,  ich  vermutbe 
^  ewa. 

III  8|  148  Atque  idem  in  cuneos  populos  deduxit  equestres. 
'^H  Sinne  naeh    unzweifelhaft  richtig  emendirt  Baehrens  populo 
^^^kgify  nur  werden  wir   auch  hier  lieber  das  überflüssige  s  bei 
^"^fos  streichen  und  lesen  populo  deduxit. 

III  4,  71  tarnen  anxia  curis 

Mordetur  puerique  timet  Cytherea  dolores. 
^^nem  Gefühle  ist  der  Genetiv  pueri  allzu  farblos  und  der  Theil- 
'^Qie,   welche  die  Göttin  an   dem  Schicksale  des  Knaben  zeigt, 
^enig  entsprechend.    Der  Dativ  puero  scheint  mir  um  so  noth- 
^enJigeTi  als  die  Befürchtung  der  Venus   eine  unbegründete  ist. 

lUMin.  Mm.  t  PbUol.  N.  F.  XLIL  34 
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III  4y  90  tanc  ianctie  crinem  incidere  sagittie• 
Warum  schneiden  die  Amoren  dem  Flavins  Earinns  das  Haar 
iunetis  sagUtis  ab?  Auf  diese  Frage  kann  ich  keine  befriedi- 
gende Antwort  finden.  Wohl  aber  halte  ich  das  im  Rhedig.  über- 
lieferte inviciis  fur  vortrefflich  und  lese  demgemäss  tum  invietis 
crinem  incidere  sagittis. 

III  5y  62  Sed  yenient,  plenie  venient  conubia  taedie. 

Non  intellego  hae  pknas  taedas,  sagt  Markland  und  vermathet 
deshalb  fest'is  wie  y.  70.  Auch  ich  bin  yon  der  Unrichtigkeit 
des  Adjektivnms  plenus  überzeugt,  aber  eben  die  Wiederholung 
in  y.  70  macht  mich  stutzig.  Sollte  nicht  Uieiis  besser  sein? 
Baehrens  berührt  die  yorhandene  Schwierigkeit  hier  ebenso  wenig 
als  bei  y.  78  Nostra  quoqne  et  propriis  tenuis  nee  rara  coIodii 

Parthenope. 
Harkland  nennt  die  Worte  absurd,  weil  Statins  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch  geriethe,  wollte  er,  um  die  Herrlichkeiten  und 
Vorzüge  seiner  Vaterstadt  zu  rühmen,  dieselbe  als  tenuis  propriis 
bezeichnen.  Markland  erkannte  auch,  dass  zu  tenuis  ebenso  wie 
zu  rara  eine  Negation  fehle  und  änderte  et  in  haud.  Mir  scheint, 
paläographisch  liegt  ein  anderer  Weg  näher.  Ich  nehme  an,  gtio- 
que  et  ist  entstanden  aus  que  ec  =^  que  nee  und  schlage  also  yor 
Nostraque  nee  propriis  tenuis  nee  rara  colonis  Parthenope. 

IV  3, 18  Qui  genti  patriae  futura  semper 

Sancit  limina  Flayiumque  calyum. 
Für  das  yerderbte  calvum^  welches  allen  Heilungsyersuchen  bis- 
her widerstanden  hat,   gibt  es    meiner  Ueberzeugung  nach  kein 
besseres  Wort,  welches  man  einsetzen  könnte,  als  templum. 
IV  4, 17  Te  qnoque  clamosae  quaenam  plaga  mitior  urbi 
Subtrahit? 
Zu  qfiaenam  merkt  Baehrens  in  einer  Fnssnote  an:  malim  mm- 
quae.    In  der  Tliat   macht   der  Zusatz   yon  nam  die  Frage  xn 
einer  allzudringenden  und  wenig  höflichen,   ein  Fehler,  .den  sich 
sonst  Statins  am  allerwenigsten  zu  schulden  kommen  läset.  Kein 
Zweifel,  Statins  schrieb  quae  iam  plaga  urbi  subtrahit?    Diese 
leise  Acnderung  wird  bestätigt  durch  die  vorangehenden  Verse  12 
lam  terrae  —  fuga  veris  aquosi  Laaat  und  14  Ardua  iam  den- 
sae  rarescunt  moenia  Eomae,    Vgl.  auch  y.  22. 
IV  4,  20  ist  zu  interpüngiren 

Quid  tuus  ante  omnie,  tua  cura  potissiroa,  Gallos, 
Nee  non  noster  .amor  (dubium  morumne  probandos, 
Ingeniine  bonis)?    Latiifi  aestiyat  in  oris? 
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Antittt  Isttfiis  aestivat   könnte   man  versucht  sein,   zu  schreiben 
Latus  η  e  aesfwaU 

IV  4,  65  sunt  membra  accommoda  bcUis 

Qniqne  gravem  tarde  subeant  thoraca  lacerti. 
Von  allen  Vermathungen,  welche  das  cornipte  Adverb! um  tarde 
Hervorgerufen  hat,  wie  intarde,  haud  tarde,  subeant  arte,  grandes, 
fifrieg,  validL,  teretes  (!),  entspricht  dem  Zusammenhange  und  der 
Abneht  dee  Dichters  ohne  Zweifel  am  meisten  Marklands  validi. 
Schade  nur,  daes  dieses  Wort  paläographisch  auf  ziemlich  schwa- 
cher Grundlage    beruht.     Zum    Glück    gibt   es  noch  ein   anderes 
Adjektivnni,  welches  nicht  allein  den  Begriff  von  validus  mit  ein- 
•ehliestt,   eondem  auch   eine  noch  feinere  Schmeichelei   enthält, 
ich  «eine  faeilis.     Ich  proponire  also  Qwque  gravem   facti  es 
fubeant  thoraca  lacerti,    Geschicklichkeit  und  Gewandtheit  ist  doch 
Doch  ein  gröeseres  Lob,  als  blosse  Stärke,  und  wem  entginge  der 
^ohlbereohnete  Gegensatz  zwischen  grav  em  thoraca  und  faciles 
heeHi? 

IV  4|  101  lamqne  vale  et  penitus  noti  tibi  vatis  amorem 
Corde  exire  veta.  nee  enim  tirintius  almae 
Pectus  amicitiae. 
Für  tirintius  sind  mir  folgende  Verbesserungs vorschlage  bekannt: 
reHmentius^   te  certtus^  te  mitius,   mihi  (tibi)  iunctius,    tibi  notius, 
Von  diesen   ergeben   sich  die   ersteren    von   selbst  als  unhaltbar, 
Polsters  notius  ist  deshalb  unbrauchbar,  weil  dasselbe  Wort  schon 
im  vorangehenden   Verse  begegnet.      Baehrens'  tibi  (nicht  mihi) 
iundius   kommt   der  Wahrheit    am    näclisten,    erreicht    sie    aber 
noch  nicht  völlig.    Statins  schrieb  nee  enim  tibi  ν  in  et  ins  almae 
^^us  amicitiae. 

IV  6,  47  Tale  nee  Idaeis  quicquam  Teichines  in  antris 

Nee  stolidus  Brontes,  nee  qui  polit  arma  deorum 
Leronius  exigua  potuissct  ludere  massa. 
-^^^  Statins  den  Brontes  nicht  stolidus  nennen  konnte,  leuchtet 
^^■i  allein  auch  die  bisher  vorgebrachten  Konjekturen  solidus,  ra- 
'*^i  Siemlus  befriedigen  nicht.  Das  Richtige  ist,  wie  ich  glaube, 
^^^itus.  £in  solches  Kunstwerk  würde  selbst  ein  Brontes  trotz 
^Her  Uebnng  und  Vertrautheit  mit  £rzarbeiten  nicht  zu  schaffen 
'^  Stande  gewesen  sein. 

IV  6,  56  tenet  haec  marcentia  fratris 

Pocula,  et  haec  saevae  meminit  manus  aspera  caedis 
Snstinet  et  cnltum  Nemeaeö  tegmine  saxum. 
^^    sehr  ich  von  der  Richtigkeit  der  Konjektur  Polsters  cffullum 


540  Otto 

im  allgemeinen  überzeugt  bin,  so  sehe  ich  doch  nicht  ein,  w  «β• 
halb  Polster  auch  dae  überlieferte  et  beseitigen  zu  müseen  glanfc^t^, 
da  doch  das  simplex  die  gleiche  Bedeutung  hat  wie  das  com'po- 
situm  und  eine  Verbindungspartikel  fast  nothwendig  ist.  Vgl.  Υ  3^  15 
dvx  ipsa  silenti  Fulfa  caput  cithara. 

IV  6,  65  Huic  acies  semper  victor  narrabat  opimae. 
Diese  Lesart  der  HdsR.,  die  wiederholt,  auch  in  neuerer  Zeit,    .an- 
gezweifelt  worden  ist,   glaube   ich  mit   Entschiedenheit   vertlzm ei- 
digen zu  müssen.    Denn  wenn  Markland  sagt:  Finge  Alexandr^viin 
statnae    huius   anriculis    insusurrantem :    Ego   detrazi  Indoe,  ^sgo 
hasta  refragi  Babylona  etc.     Quam  ridicula   haec  repraesenteB-tio 
Alexandri  surdo  fabulam  narrantis!,  so  ist  die  Sache  in  WirklE<;li• 
keit  eben  nicht  so  lächerlich,    wie  er  vorgiebt.     Wir  dürfen   ^vinr 
nicht  vergessen,  dass  nach  der  Vorstellung  des  Statine  Alexaim  <3er 
in  dem  Bilde  des  Herkules  nicht  bloss  das  Kunstwerk  ehrte,  s  an- 
dern das  Eultusbild,  in  welchem  der  Gott  gewissermassen  wolint 
und  lebt.     So  heisst  es  gleich  darauf  v.  80  von  demselben  Bmlde 
(Hannibalem)  oderat  deus  castris  maerens  comes  ire  nefandts.    Und 
nicht  genug    damit,    die  Ueberliefernng  wird,    worauf  man   noch 
nicht  geachtet  zn  haben  scheint,   durch  zwei  andere  Stellen  die- 
ses Gedichte  sicher  gestellt.     Wenn  nämlich  gleich  darauf  y^^  69 
gesagt  wird,  magnoque  ex  agmine  laudum  Fertur  Thehanos  iam^tf^ 
excusasse   iriumpJios^    so   ist  es   eben  Herkules  in  seinem  Bilde, 
dem    gegenüber  Alexander  seinen  Triumph  entechuldigen.     ^ 
müssen   glaubte.     Eine    genaue    Parallelstelle    aber   sn    an8e:s^6m 
Verse  liegt  vor  in  v.  99  Hie  tibi  sottemni  memorabit  canm^^^ 
quantus  Uiacas  Geticasque  domos  —  terrueris*    In  Ähnlicher  W^i*• 
wird  V.  67  die  handschriftliche  Lesart  Seu  clusum    magna   ^S^' 
bylona   refregerat  hasta    gestützt  durch  silv.V  1,133   divincM^*^^ 
tda  vibrantem  ei  magnae  sparsum  sudoribus  hast  α  e. 

IV  6,  80  Oderat,  et  cum  epulas  et  cum  Lenaea  dicaret 

Dona,  deus. 
Et  cfün  ändert  Baehrens  beide  Male  in  et  si,  was  nicht  eben  »^^^ 
wahrscheinlich  ist.  Ich  halte  weniger  die  Konjunktion,  als  ^^^ 
Modus  (dicaret)  für  bedenklich,  da  nicht  an  ein  einzelnes  Fakt^^^^^ 
sondern  an  eine  wiederholte  Opferhandlung  Hannibals  zu  den^*^^ 
ist.  Meiner  Meinung  nach  schrieb  Statins  et  cum  eipulas  et 
Lenaea  dicarai  Dona. 

IV  6,  89  Nunc  quoque,  si  mores  humanaque  pectora  cur^^' 

Nosse  deis,  non  aula  quidem,  Tirynthie,  nee  te 

Regiua  ambit  bonos. 
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So  leeen  meines  Wiseens  alle  Ausgaben,  niemand  scheint  darauf 
aufmerksam  geworden  zu  sein,  dass  das  Substantiynm  auto,  ab- 
gesehen von  der  Parallelität  zu  dem  folgenden  regius  honos^  einen 
Zusatz  nicht  entbehren  kann.  Mir  war  schon  längst  klar,  dass 
Statins  geschrieben  haben  muss  fton  auia  quidem  Tirynthia^  als 
ich  zu  meiner  Freude  sah,  dass  diese  Lesart  im  cod.  Rhedig. 
überliefert  ist.  Eine  weitere  Bestätigung  liefert  Statins  selbst, 
indem  er  II  2,  109  sagt  nee  ie  euliu  Tififnihia  vincat  Aula  Dir 
careheique  sitius.  Denn  es  ist  ganz  unnöthig  an  dieser  Stelle 
aula  mit  Markland  in  arva  oder  mit  Kohl  in  ora  zu  verwandeln, 
da  aula  in  weiterer  Bedeutung  die  Umgegend  mit  einsohliesst. 
Ueberdies  wird  ja  in  diesem  Gedichte  die  Villa  des  Pollio  Felix, 
die  zugleich  ein  Schmuck  für  die  Gegend  ist,  besungen. 
IV  6,  97  nee  bella  vides  pugnasque  feroces 

Sed  chelyn  et  vittas  et  amantes  oarmina  lanrus 

Hie  tibi  eollemni  memorabit  carmine,  quantus 

Iliacas  Geticasqae  domos .... 

Terrueris. 
Gegen  die  Wiederkehr  des  Wortes  Carmen  in  zwei  auf  einander 
folgenden  Versen  haben  so  ziemlich  alle  Herausgeber  Einspruch 
erhoben.  Allerdings  wäre  diese  Wiederkehr  an  sich  noch  kein 
genügender  Grund,  um  auf  eine  Eorruptel  zu  schliessen,  da  an- 
dere römische  Dichter  sie  nicht  allzu  ängstlich  meiden,  ich  er- 
innere nur  an  Properz,  aber  es  kommt  noch  ein  anderer,  flir 
mich  ausschlaggebender  Umstand  hinzu.  Ich  kann  nicht  finden, 
in  welchem  Sinne  und  mit  welchem  Rechte  der  Lorbeer  als  san- 
gesliebend  bezeichnet  wird.  Liebt  denn  der  Lorbeer  die  Lieder, 
oder  nicht  vielmehr  die  Sänger  selbst,  oder  höchstens  ihre  Stirn? 
Aus  dieser  Erkenntniss  aber  folgt  zweierlei,  erstens  dass  Baeh- 
rens  irrte,  als  er  im  zweiten  Verse  camUne  in  pecfine  verwan- 
delte ',  und  ferner,  dass  auch  alle  diejenigen  Unrecht  haben, 
welche  für  das  erste  carmina  irgend  ein  sinnverwandtes  Wort, 
z.  B.  siamina  einsetzen  wollen.  Vielmehr  ist  Marklands,  von 
Baehrens  nicht  genannte,  Konjektur  tempora  dem  Sinne  nach  völlig 
zutreffend,  wenn  er  auch  das  ursprüngliche  Wort  nicht  entdeckt 
hat.  Dieses  ist  lim  in  α :  amantes  limina  laurus  ist  der  Lorbeer, 
der  die  Schwelle,  das  Haus  des  Nonius  Vindex  liebt.   Ein  weiterer 


^  Doch  ist  die  Konjektur  pectino  nicht,  wie  Baehrens  vorgiebt, 
zuerst  von  ihm  aufgestellt  worden,  sie  findet  sich  bereits  bei  Markland, 
der  sie  aber  selbst  verwirft! 
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Zusatz  zu  limiiia  iet  wegen  des  voraiisgehenden   hie  v.  96  eot- 
behrlich.    Dass  aber  Carmen  und  Urnen  anch  sonst   venrecbeelt 
worden  sind,  beweist  II  6,  70,  wo  schon  Harkland  gebessert  hat 
vitae  modo  limine  adultae^  wtibrend  caf*fNen  überliefert  ist. 
lY  8,  6  Neo  solum  festas  secreta  Neapolis  aras 

Ambiat. 
Was  seereia  Neapolis  sein  soll,  bat  noch  niemand  zu  sagen  gt- 
wnsst,  Markland  schrieb  laetafOy  Baehrens  erecta^  ich  selbst  hatte 
früher  an  secura  gedacht,  bin  aber  davon  zurückgekommen,  seit- 
dem ich  ein  besseres,  auch  paläographisch  näherliegendes  Wort 
entdeckt  zu  haben  glaube.  Täusche  ich  mich  nicht,  so  schrieb 
Statins  recreaia  Neapolis  mit  Bezug  auf  den  voranfgehenden  Satz 
procerum  tibi  nobile  vulgus  Crescit  et  insani  solatur  damna  Vesevi, 
IV  8,  23  sie  fertilis,  oro. 

Stet  domus  et  donis  numquam  mutata  sacratis. 
So  bestechend  auch  Marklands  Konjektur  nudata  statt  des  unver- 
ständlichen mutala  sein  mag,  so  scheint  mir  doch,  dass  ein  an- 
deres, gleichbedeutendes  und  der  Ueberlieferung  noch  näbersteheD- 
des  Participium  seinem  Scharfblick  entgangen  ist,  nämlich  im- 
mutata.  Bekanntlich  hat  immutare  mit  dem  ablat.  nicht  selten 
die  Bedeutung  von  privare. 

IV  9,  48  Quid  si,  cum  bene  mane  semicrudus 

Inlatam  tibi  dixero  salutem, 

£t  tu  me  vicibus  domi  salutes? 
Ich  finde  mit  Scriverius  u.  a.  das  Participium  inlatam  sehr  un- 
passend, da  man  schwerlich  sagen  kann  alicni  salutem  inferre. 
Aber  auch  inlotam,  was  Scriverius  vorschlug,  kann  nicht  gebilligt 
werden.  Sollte  nicht  zu  bessern  sein  inflafam  d.  h.  wenn  ich  dir 
in  aller  Frühe  einen  schwülstigen  Morgengruse  sage? 

V  1,  45  lila  quidem  nnptuque  prior  taedasque  marito 

Fassa  alio. 
So  lesen  die  besseren  Hss.  und  Baehrens  würde  ihnen  gewiss  ge- 
folgt sein  und  nicht  nnptumqne  nach  der  schlechteren  Ueberliefe- 
rung vorgezogen  haben,  wenn  er  die  Ausführungen  Marklands, 
der  nuptuque  durch  blosse  Konjektur  herstellte,  nachgelesen  hatte. 
Nuptu  gehört  zu  prior, 

V  1,  48  Qnaliter  aequaevo  sociatam  palmite  vitem 

Ulmus  amat  miscetque  nemus  ditemque  precatur 
Autumnum  et  caris  gaudet  redimita  racemis. 
Markland  sagt:  Non  accurate  scripsit,  si  ita  scripsit  St-atius,  qnM 
enim  eximium,  si  aliquis  gaudet  rebus  caris?   Dazu  kommt,  daes 
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dtr  SiU  80  eine  reine  Tautologie  ergeben  würde  mit  dem  vor- 
hergehenden vitem  ulmus  amat.  Gleichwohl  möchte  ich  keine  so 
einschneidende  Aendemng  für  nothwendig  halten,  wie  Markland 
vorechligt  {crebris)^  wahrscheinlich  ist  nämlich,  wie  eo  hän- 
&g,  caris  yerwechselt  mit  raris  =  selten,  vortrefflich,  ansge- 
zeichnet. 

y  li  92  Omnia  nam  laoeras  pila  attollentia  frondes. 
ffkr  laceras  haben  die  Ansgg.  laetaSt  Heinsius  vermuthete  Ciarias, 
Polster  achlng  sacras  vor,  was  mir  jedoch  ein  zu  unbestimmter 
Ansdniek  η  sein  scheint.     Ich  proponire  ciaras  —  frondes  = 
nüunreiehe  Lanbgewinde. 

V  1»  207  Sed  prohibet  mens  fida  ducis  mirandaque  sacris 
Imperiis  et  maior  amor. 
Dem  Sinne  nach  gut  ist  Barths  duci  servandaque,  besser  als  Mark- 
landa  difci  curataque,  richtiger  als  beide  Vermuthungen   scheint 
mir  duci  sperandaque. 

Υ  2»  128  Monstrabunt  acies  Mavors  Actaeaque  virgo, 

Flectere  Castor  equos,  humeris  quatere  armaQuirinus. 
Dm  niemand  die  Waffen  im  Kampfe  mit  oder  auf  den  Schultern 
führt,  so  kann  humeris  schwerlich  richtig  überliefert  sein.  Mark- 
land, der  dies  wohl  erkannte,  vermuthete  gt/ro^  welches  er  mit 
fledere  equos  verband,  Baehrens  wollte  lieber  tnuriSj  was  ich,  offen 
gestanden,  nicht  recht  begreife.  Meiner  Ansicht  nach  ist  kein 
anderes  Wort  möglich,  als  manibus. 

y  2,  144  Hio  snetus  dare  iura  parens,  hoc  cespite  turmas 
Affari;  vitae  speculas  castellaque  longe 
(Aspicis?)  ille  dedit. 
-^^r  viiae  ist  vorgeschlagen  nitidas,  viden  hos,  vigiles,  vicis^  lote, 
^on  diesen  Konjekturen  befriedigt  keine  völlig,  auch  das  sonst 
'^^he  liegende  late  ist  unmöglich,  weil  dieses  Wort  durch  ein  que 
^^^r  ei  mit  longe  verbunden   sein  müsste.     Ich  vermuthe   tutas 
^f^cculaSj  schlitzende  Warten  und  Kastelle. 

y  2,  160  Ei  mihi!  sed  coetus  solitos  si  forte  ciebo 
Et  mea  Eomulei  venient  ad  carmina  patres 
Tn  deris,  Crispine,  mihi ... . 
Sed  venies  melior .... 
^lion  Karkland   machte  auf  die   höchst  störende  Wiederholung 
^^    Konjanktion  sed  aufmerksam,    welche   genau   betrachtet   an 
^ter  Stelle  ganz  ttberflflssig  und  unpassend  ist.    Markland  will 
^^Ό<2  dafibr  setzen,  ich  meine  aber,  wir  haben  es  wieder  mit  der 
^t  solennen  Yerwechelung  von  sed  und  sie  zu  thun,  und  schreibe 
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Ei  mihi!  sie  coeius  ff.  Wehe  mir,  wenn  ich  also  den  gewohnt^cn 
Kreis  von  Zuhörern  um  mich  versammle,  dann  wirst  du  darunter 
fehlen ! 

V  2,  178  Non  minus  hoc,  fortis  quam  ei  tibi  panderet  ip^e 
Bellipotens  aquilas  torvaque  indnceret  ora 
Casside. 
Dass  fortis,  auf  Bellipotens  d.h.  Mars  bezogen,  frigidum  ist,  k^a^nn 
Markland  ohne  Weiteres   zugegeben  werden,   wenn  derselbe  a^  "^er 
fortis  mit  non  minus  hoc  verbindet,    so   geht   er   fehl,   jedenfä^lle 
würde   der  Gedanke   dann   nicht  der  sein   können,  den  Markl^and 
hineinlegt:    non    minus   hoc  fortitudinis  iudicium    est.     Baehr^^ne, 
der   ford  konjicirt,    und  Heinsius,   der  sortis  vorschlug,  komc^en 
überhaupt  nicht  in    Betracht.     Fortis   ist   unantastbar,    nur  c^Barf 
man  in  der  Form  nicht  den  nomin.  sing.,  sondern  den  accus.  ]^^ar. 
erkennen,  das  Adjektivum  gehört  zu  aquilas.     Will  .Jemand  f»-  ^tes 
schreiben,  so  habe  ich  nichts  dagegen. 

V  3,  12   Quis  sterili  mea  corda  situ,  quis  Apolline  verseif 

Frigida  damnatae  praeduxit   nubila  menti? 
Gegen   den   ersten  Theil  dieser  Frage  habe   ich   schwerwieg^  "»de 
Bedenken.     Ich    bezweifle,    ob   man    sagen   kann  situ  praedic  ^cre 
corda  (=  mentem),  der  Wechsel  in  der  Konstruktion  des  Verb  -βαηιβ 
praeducere  ist  auffällig  und  schliesslich  würden  beide  Sätze  ge^  v^^ 
dasselbe  besagen,  also    eine   blosse  Tautologie   geben.     Die  Ä-hn- 
liche  Stelle  v.  33  via  haec  in  munera  solvo  Primum  animunm^     '«■ 
citisque  situm  depellere  chordis  ....  Ordior,  führt  mich  auf  die  '^/er- 
mnthung,  dass  auch  hier,  wie  oft,  corda  aus  chorda  verschrie  ^^^ 
ist.     Demgemüss  glaube  ich  lesen  zu  müssen:  Quid  (oder  ^^'*•/ 
sterilis  mea  chorda  situ?   d.  h.  wie  kommt  es,    dass  m  ^*"*® 
Leier  unbenutzt  und  unfruchtbar  daliegt? 

y  B,  27  Da  vocem  magnam,  pater,  ingeniumque  dolori. 
Das  Epitheton  magna  bei  vocem  ist  einigermassen  verwundern  ^^^  ' 
Als   ob  Statins  mit  lauter  Stimme   den  Tod   seines  Vaters        *^ 
singen  wollte !    Schon  Avantius  hatte  magno  vermuthet,  richt:^  ^^ 
scheint  mir  dignam. 

V  3,  92  Quis  labor  Aonios  seno  pede  dncere  campos. 

Zum  Ersatz  für  das  unmögliche  ducere  campos  schrieb  Hein^^ 
currere^  was  eine  ziemlich    unschöne  Vorstellung  gibt,  Barth    ^^ 
cere   cantus.     Sollte    nicht   einfach    ducere   auf  dicere    zurück  '^^ 
führen  sein?  Vgl.  II  1,  117  Maeonium  sive  ille  senem  Troi 
que  labores  Diceret. 
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Τ  3, 104  Exere  semirutos  eabito  de  pulvere  vultae, 

Parthenope,  orioemque  afflato  monte  eepnltnm 
Pone  Buper  tnmnloe  et  magni  fonos  amici. 
^eJche  yergebliohen  Mühen  sich  die   früheren  Herangehe r  und 
ritiker  um   den  Anadmok  afflato  monte  gegehen   haben,   möge 
in  bei  Markland  nachlesen.   Anf  dem  richtigen  Wege  war  Baeh- 
ifly  ale  er  aohrieb  elato  numie^  Statins  schrieb  jedoch  ab  lato 
mit.   Diese  Auffassung  wird  bestätigt  durch  v.  207  Cum  pater 
$mpiuM  terria  ad  sideramoniem  SustuUt  et  lote  miseras  de- 
iit  in  urtfea. 
y  3, 154  Stesiohomsqne  ferox  saltnsque  ingressa  viriles 
Kon  formidata  temeraria  Lencade  Sappho. 
m  mit  saHtusque  ingressa  viriles   gemeint  sein  soll,  ist  schwer 
sagen•     Die  Vennuthungen  Marklands  (actusgue  egressa)  und 
Isters  (fasiusque  ingressa)  scheinen  mir  nicht  besondere  glock- 
ig   schon    deshalb    nicht,     weil    Statins    nicht    von    gewissen 
bensschicksalen  hervorragender  Dichter  spricht,    sondern   von 
en  Werken.    Ich  vermisse  also  auch  bei  der  Sappho  ein  Ur- 
)il  oder  eine  Andeutung  über  den  Charakter  ihrer  Poesie,  und 
ilage  ans  diesem  Grunde  vor  cantusque  ingressa  viriles.  Vgl. 
>r.  ep.  I  19,  28  mascula  Sappho. 

y  3y  227  qnalem  te  Dardanns  Albas 

yix  cepisset  ager,  si  per  me  serta  tulisses 
Caesarea  donata  mann. 
Jc  cepisset  halte  ich  mit  Schrader  für  verderbt,  denn   erstens 
vix  überflüssig  {quälem  te  cepisset  ager  wäre  verständlich)  und 
Her  ist  der  Sinn,  der  in  via  cepisset  liegt,  ein  gar  zu  wunder- 
ber.    So  stolz  konnte  doch   der  Vater  über   den  Sieg   seines 
lines  nicht  werden,  dass   der  Dardanus  ager  für  ihn  zu  klein 
forden  wäre.     Schraders  conspexisset  ist  zwar  von  Seiten  des 
mes  tadellos,  hat  aber  in  der  üeberliefernng  zu  geringen  An- 
t.     Ich   bin   überzeugt,    dass    Statins  schrieb  Qtialcm   te  Dar- 
M»  Albae  Excepisset  ager  ff. 
y  3,  257  sed  nee  leti  tibi  ianua  tristis 

(Quippe  leves  causae)  nee  segnis  tabe  senili 
Exitus  instanti  praemisit  membra  sepulchro. 
r  Satz  quippe  leves  causae  ist  unklar,  da  man  nicht  ersieht, 
lebe  causae  gemeint  sind.  An  Todesursachen  kann  man  doch 
möglich  denken,  auch  wäre  dann  der  Singularis  zu  erwarten. 
•ch  weniger  freilich  begreife  ich  Baehrens'  Vorschlag  quippe 
s  causa   est.     Vielleicht  ist   zu   lesen  quippe  leves  curae,  die 
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Schwelle  des  Todee  war  für  dich  nicht  traurig,  weil  du 
mit  Sorgen  nnd  Kummer  in  den  Tod  ginget.  Ebenso  iet 
mit  cura  verwechselt  V  5,  65. 

Υ  5,  33  iuvat  heu,  iuvat  inlaudabile  Carmen 

Fundere  et  incompte  mieerum  laudare  dolor< 
Laudare  dolorem  ist  offenbar  unrichtig,  nudare,  wie  Ma 
schrieb,  scheint  mir  viel  zu  schwach.  Ich  schlage  vor 
compte  miserum  clamare  dolorem. 

y  5,  35  Sic  merui,  sie  me  cantuque  habituque  nefas 

Aspiciant  snperi. 
Für  sie  merui  liest  Baehrens,  wenig  probabel,  sie  meriti,  '. 
konjicirte  sie  fremuij  das  Richtige  ist  einfach  si  merui, 
ist  bekanntlich  eine  vox  media,  die  im  guten  und,   wie  hi 
schlimmen    Sinne    gebraucht    wird.      Vgl.  U  4,  46    lUa    ι 
meruU. 

V  5,  69  tellure  cadentem 

Excepi  atque  nnctum  genitali  carmine  fovi, 

Poscentemque  novas  tremulis  ululatibus  aun 

Inserui  vitae. 
Statt    poscentem   verlangten   Heinsius    und    Markland   puU 
Baehrens  dachte  an  noscentem^  m.  £.  bedarf  es  nur  der  Aen< 
eines  Buchstabens:  Pascentemque  novas  —  auras. 

Oppeln.  August  0 
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Άμφί  μοι  Έρμ€(αο  φ{λον  γόνον  ^wcnc,  ΜοΟσα, 
αΐτιπόδην,  biK^purrctf  φΐλόκροτον,  δς  τ*  άνά  πίση 
5€νορή€ντ'  βμιΑις  φοιτςί  χορογη^σι  Νύμψαις, 
αϊ  Τ€  κατ*  αίγίλιπος  πέτρης  στ€ίχουσι  κΑβυθα 
5  Παν*  όνακ€κλόμ€ναι«  νόμιον  θ€Ον,  άγλαέθειρον, 
αύχμή€νθ'»  δς  πάντα  λόφον  νιφΟ€ντα  λίλογχ€ 
κα\  κορας)άς  όρέυιν  κα\  πβτρήεντα  κάρηνα. 
12     πολλάια  b'  όρτινΟ€ντα  6ιέ6ραμ€ν  oCpca  μακρά, 
πολλάκι  b'  έν  κνημοΐσι  όιήλασβ  θήρας  έναίρων 
ϋέα  &€ρκόμ€νός  θ*'  δτ€  V  ίσπ€ρον  ίκλαγβν  οΐμην 
15  5τριΐς  έεανιών,  οονάκιυν  υπο  ΜοΟσαι  άθυρον 
νήουμον  ουκ  άν  τόνγε  παραόράμοι  έν  μελέβσσιν 
ίρνις,  ή  τ'  έαρος  πολυανθέος  έν  πετάλοισι 
^νον  έπιπροχέουσ'  1άχ€ΐ  μελίγηρχιν  άοιόήν. 
σύν  bi  σφίν  τοτέ  Νύμψαι  όρεστιάόβς,  λιγυμολποι, 
^  φοιτίΑϊκται  πυκα  ιτο<τσΙν  έπι  κρήνη  μελανύορψ 
μέλπονταΓ  κορυςιήν  hk  περιστένει  οΰρεος  ήχώ. 
δαίμων  b*  ένθα  κα\  ένθα  χοροΟ,  τοτέ  V  ές  μέσον  έρπιον 
τηικνα  ποσίν  διέπει  —  λαΐς)ος  b'  έπι  νώτα  δαφοινόν 
λυγκός  ίχ€ΐ  —  λιγυρήσιν  άγαλλόμενος  φρένα  μολπαΐς 
^  iy  μαλακψ  λειμώνι,  τόθι  κρόκος  ήδ'  υάκινθος 
ευώδης  θαλέθιυν  καταμίσγεται  άκριτα  ποίη. 

ύμνεΟσιν  δέ  θεούς  μάκαρας  κα\  μακρόν  'Όλυμπον* 
οίον  δθ*  Έρμείαν  έριούνιον  ίΕοχον  άλλιυν 
ίννεπον,  ιΐις  δγ'  άπασι  θεοϊς  θοός  άγγελος  έστι. 
ς>οιτ^  δ'  ένθα  καΐ  ένθα  δια  ^ιυπήια  πυκνά 
άλλοτε  μέν  ^είθροισιν  έφαλλόμενος  μαλακοΐσιν, 
άλλοτε  δ'  αΰ  πέτρησιν  έν  ήλιβάτοισι  διοιχνών 
άκροτάτην  κορυς)ήν  μηλοσκόπος  είσαναβαίνει. 
^  κα(  ί'  βγ'  ές  ^Αρκαδίην  πολυπίδακα,  μητέρα  μήλων, 
έ£ίκετ',  ?νθα  τέ  οΐ  τέμενος  Κυλληνίου  εστίν 
ίνθ'  βγε,  καΐ  θεός  ών,  ψαφαρότριχα  μήλ'  ένόμευεν 
άνδρΐ  πάρα  θνητψ•  £λε  γαρ  πόθος  υγρός  έπελθών, 
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νύμφη  έϋπλακάμψ  Δρυόπη  φιλότητι  μιγηναι. 
35  ή  b'  έτέλεσσε  γάμον  θολερόν  *  τίκ€  b'  έν  μβγάροισιν 
Έρμ€ί(;ι  φίλον  υΐόν,  δφαρ  τεροτιυπόν  ib^aOat, 
olτιπόbηv,  biK^puiTo,  πολύκροτον,  ^butAuiTa. 

40  τόν  b'  αΐψ'  Έρμ€{(;ι  έριουνίψ  ές  χέρα  θήκε' 
39  beiae  γάρ,  ώς  ibev  δψιν  άμείλιχον,  ήυγίνειον* 
38  φ€υγ€  V  άναΐΕοσ',  ίλιπεν  b'  δρα  iraiba  τιθηνψ' 

41  b€Eάμ€Voς  bi  νόψ  χαίρε  ν  περιώσια  bαίμu)v. 
^ίμφα  b*  ές  αθανάτων  £bpας  κ(€,  uaiba  καλύψας 
bέpμασιv  έν  πυκινοΐσιν  όρεσκώοιο  λαγαιοΟ' 

πάρ  bk  Ζηνι  κάθιζε  και  δλλοις  άθανάτοισι, 
45  beiEe  bi  κοΟρον  έόν*  πάντες  b'  άρα  θυμόν  £τ€ρφθ€ν 
αθάνατοι,  περίαλλα  b'  6  Βάκχ€ΐος  Διόνυσος* 
ΤΤονα  bi  μιν  καλέεσκον,  δτι  φρένα  ποσιν  έτερψ€. 

και  σύ  μέν  ούτω  χαίρε,  άναΕ*  Υλαμαι  bi  σ'  ooib^* 
αύτάρ  έγώ  και  σεϊο  και  άλλης  μνήσομ'  όοώής. 

Wenn  der  Pan-Hymnue  in  dieser  Gestalt  überliefert  w^  Sre, 
würde  ich  ihn  ohne  wesentlichen  Anstoss  lesen.  Yerändernrm  gen 
habe  ich  folgende  aufgenommen: 

Vs.  2  αιγιπόbηv  mit  Hermann  st.  αiτoπόbηv,  nach  Vs•      37. 
Nicht  ganz  sicher,   da  auch  die  zweite  Form  möglich  wäre. 

Vs.  3  χορογηθέσι  mit  M.  Schmidt  st.  χοροήθε(Τι.    Letzt  ^«s 
ist  gebildet  wie  γχη^σικοήθης,  μητροήθης,  βαρβαροήθης  und  Ähn- 
liche Composita,  die  indessen  'von  weibischer,  mütterlicher,    Ibar- 
barischer  Art     bedeuten,  während  für  das  nur  hier  yorkomm^ii^^ 
χοροήθης  die  besondere  Bedeutung  ^an  Chorreigen  gewöhnt'    ^^' 
genommen  werden  müsste,  welche,  auch  wenn  sie  principiell    ^^' 
lässig  sein  sollte,  an  unserer  Stelle  mir  immer  noch  nicht  recli^ 
geeignet  erscheinen  würde.     Die  leichte  Verbesserung  hebt  jed^• 
Bedenken;  vgl.  bαφvoτηθής  und  λυρογηθής  (von  Apollo),  φιΧ^^* 
γηθής,  χθονογηθής  u.  dgl. 

Vs.  4  στείχοΐΜΤι  mit  Köchly  st.  στείβοιχτι.  Zu  der  W^?^; 
düng  κατ'  αίγίλιπος  πέτρης  passt  nur  ein  Verbum  des  *  Gehen  ^' 
nicht  des  *Tretens',  *  Zertretene  \ 

Vs.  4  schliesst  in  den  Handschriften  mit  κάρηνα  und  Ve^ 
mit  κέλευθα  (nur  in  einigen  geringeren  ebenfalls  mit  κάρην<^^* 
Köchly  sah  richtig,  dass  hier  eine  irrtbümliche  Versetzung  4^' 
Versenden  stattgefunden  hat  Am  klarsten  tritt  dies  an  ^^^ 
ersten  Stelle  zu  Tage,  wo  die  zweifellos  zusammengehörig'^^ 
Worte  κατ'  αίγίλιπος  πέτρης  *(sie  gehen)  vom  steilen  Fel*^° 
herab'  keinen  Accusativ  wie  κάρηνα  neben  sich  dulden  (vgl  Λ^^ 
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kanite  βή  hi  κατ'  Οόλύμποιο  καρήνιιιν).     Aber  auch  an  der 

eiten  Stelle  iet  die  yerbeseerunf^  einleuchtend,    da  πετρήεντα 

ρηνα  mch  nni^zwiingener  an  Xikpov  viqnkvTa  und  κορυς)ας 
Auv  aneeblieeet  ala  das  acbon  an  tich  hier  (wegen  λΑογχε)  ctwag 
fillige  π€τρή€ντα  κέλβυθα.  Eine  Tantologie  int  keineswegee 
handen,  weil  Hügel,  Berg  nnd  Fels  durchaus  nicht  identieche 
rri/Te  sind.  Man  sehe  Aug.  Gnttmann  De  hymnor.  Homericor. 
oria  critica  (Greifewald  1869)  p.  49  f. 

Yk  8-- 11  können  nicht  von  Anbeginn  da  gestanden  haben,  wo 
jetzige  Ueberlieferung  sie  binverMtzt;  denn  sie  hemmen  ersicht- 

den  Fortgang  der  Rede  dadorch,  dass  sie  in  ganz  unerträg- 
er  Weise  Dinge  wiederholen,  die  in  nächster  Nähe  schon  deut- 

genug  gesagt  sind.  Selbst  der  ungeschickteste  Dichter  würde 
ι  ςκ>ιτ^  Vs.  3  nicht  gleich  wieder  mit  φοιτςί  (Vs.  8)  eingesetzt 

nach  ir^Tpqcnv  έν  ήλιβάτοισι  btoixv€t  Vs.  10  nicht  sofort 
ier  ein  ιηΑλάκι  b'  άρτινΟ€ντα  όιέδραμεν  ουρεα  μακρά, 
λάκι  ν  έν  κνημοΐσι  όιήλασε  (Vs.  12  f.)  zum  Besten  ge- 
en  haben;  sum  mindesten   würde  er   dem   hier  (bei  solcher 

TOB  Wiederholung)  so  überaus  lästigen  und  kaum  zu  recht- 
igenden  Tempuswechsel  aus  dem  Wege  gegangen  sein.    Heben 

die  Verse  heraus,  so  schliesst  sich  das  Folgende  ganz  vor- 
flieh  an  die  Einleitung  (Vs.  1 — 7)  an. 

Vfl.  12 — 26  schildern  das  Leben  und  Treiben  des  Fan  (erster 
ipttheil).  Das  Wild  jagend  schweift  er  in  den  Bergen  und 
üdencbluehten  umher,  ein  scharfer  Späher.  Abends  spielt  er 
'  der  Bohrflöte  so  schön,   dass  selbst  der  Nachtigall  Gesang 

nicht  übertrifft.  Manchmal  kommen  wohl  auch  die  Nymphen 
m  und  singen  und  tanzen,  dass  rings  die  Berge  hallen;  und 
k  er   singt  dann  laut,  indem   er   flinken  Fasses    herumhüpft 

der  weichen,  duftigen  Wiese. 
Va.  12  όργινόβντα  mit  Barnes  st.  αίγινόβντα. 
Vt.  14  habe  ich  6€ρκόμ€νός  θ'*  δτ€  b*  ίσπερον  ίκλαγεν 
IV  hergestellt  aus  dem  völlig  unverständlichen  όερκόμενος* 
Ε  b*  Ισπερος  ίκλαγεν  οίον.  Fan  jagt  durch  die  Berge  und 
lochten,  das  Wild  tödtend  und  scharf  auslugend  ^ :  —  wenn  man 
»  ein  πρωθύατερον,  aber  jedenfalls  kein  unerlaubtes.  Uebrigens 
Die  die  Copula  Θ'  hier  zur  Noth  wohl  entbehrt  werden,  weil  die 


>  Vgl.  Preller  Griech.  Mythol.  3  I  S.  582  Anm.  2,  der  im  Texte, 
er  den  Hymnus  paraphrasirt,  manche  Stelle  treffender  interpretirt 
als  die  meisten  Herauegeber. 
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letzte   Silbe   von    δερκόμενος   unmittelbar   vor   die   Caesar    fallt 
und  hier   auch   ohne    coneonantiscbe   Stütze   als   Länge   fnngiren 
dürfte:  ich  habe  die  Copula  beibehalten,  weil  eie  nicht  bloae  das 
fehlerhafte  τότε  mit  erklären  hilft,  sondern  auch  dem  Sinne  nach 
besser  zu  passen  scheint  als   das  Asyndeton.     Dieses  würde  die 
Handlungen    des  Spähens  und  Tödtens  in  Eins   zusammenfliessen 
lassen,  während  die  Conjunction  sie  gerade  durch  die  Verknüpfung 
als   gesonderte   empfinden  lässt.     Auf  δτε  war  bereits  Ilgen  ver- 
fallen, der  das  Uebrige  freilich  ganz  anders  gestalten  wollte  (δτε 
V  ές  Οηέος  ήλασεν  οίας).    Hermann  versuchte  τοτέ  b'  έσπερος 
(κλαγεν  οίος,  '  circa  vesperam  solns  fistula  canit  Pan,  a  venatione 
redux:   ibi    conveninnt   deinde  nymphae  .     Allein    dann    ist  οίος 
nicht  nur  müssig,  sondern    geradezu  unhaltbar,  weil  die  Einsam- 
keit ja  alsbald   durch  die  Nymphen   gestört  wird.     Am  nächsten 
dürfte  Baumeister  mit  seiner  Conjectur  ποτι  b'  ?(Τπ€ρον  ίκλαγεν 
οΤμην    dem   Bichtigen    gekommen   sein.     (Vgl.  Meleagros    Anth. 
Pal.  VII  196,  4  αίθίοπι  κλάνεις  [sc.  τίττιΗ]   χρωτι   μέλισμα 
λύρας.  Alkaios  Anth.  Plan.  226,  4.)    Für  οΐμην  wäre  möglichen- 
falls  υμνον   vorzuziehen  gewesen.    Der  Nominativ  έσπερος,  der 
an  und  für  sich  wohl  kaum  anzufechten  sein  möchte,  mnsste  dem 
Accusativ  weichen,  um  die   adjectivische  Bedeutung   des  Wortes 
deutlich  zu  machen. 

Vs.  15  δτΡΠζ  mit  Pierson  st  δκρης.  Die  Correctur  wird 
jeden  überzeugen  (vgl.  Apollon.  Rhod.  Argon.  III  69  άντεβόλη(Τε 
θήρης  έζανιών),  selbst  wenn  er  der  Meinung  sein  sollte,  dass 
Pan  Vs.  21  nicht  gerade  nothwendigerweise  ^sich  auf  einem  Berg- 
gipfel befinden'  müsse. 

Vs.  15  ΜοΟααι  δθυρον  st.  μοΟααν  όθύριυν,  nach  eigener 
Conjectur.  Durch  diese  kleine  Aenderung  gewinnen  wir  nicht 
bloss  statt  eines  immerhin  wunderlichen  Ausdrucks^  einen  sehr  ' 
viel  natürlicheren,  sondern  zweitens  auch  einen  geeigneten  Nach — 
satz  zu  dem  vorhergegangenen  δτε '  und  drittens  —  was  ich  am^^ 
höchsten  veranschlage  —  die  bisher  unbekannt  gewesenen, 
unentbehrlichen  Gefährtinnen  der  Nymphen,  auf  welche  ii 
(Τύν  ba  σφιν  Vs.  19  deutlich  genug,  glaube  ich,  hinge wiesenr"! 
wird;    denn   dieses    σφιν    singularisch  zu    fassen    oder   auf  Pairv 


^   Heeych.    άθύρεί'    παίΣει,    ίίςίθυμβί.    καΐ    αθύρματα*    παίγνι 
άθύροντας•  Jtailoγτaς^  u.  β.  w. 

'  Oder  sollte  6'  hinter  δονάκων  einzuschalten  und  ούκ  Αν  τό 
παραδράμοι  als  Nachsatz  zu  fassen  sein  ? 
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nebst  Nachtigal  zu  beziehen^,  sind  gleich  sehr  bedenkliche  Nothbe- 
helfe,  sa  denen  man  gewiss  nicht  seine  Zuflucht  genommen  haben 
wfirde,  wenn  man  bedacht  hätte,  wie  dringend  bei  der  engen  Zu- 
sammengehörigkeit dieses  und  des  vorigen,  notorisch  verdor- 
benen, Verses   der   Verdacht    gemeinsamer    Verderbnng   ist, 
der  anf  ihnen  beiden  ruht,    νήόυμον  ist  Adverbium;   vgl.  καλόν 
ocibciv,   ή&υ  γ€λαν    u.  dgl.     Dass,   wenn    die  Nymphen  tanzen 
und   singen,    die  Musen    dabei   nicht   wohl  fehlen   dürfen,    wird 
jeder  für  begreiflich  und  natürlich  halten,   dem  Lehrs^   schöner 
Aufsatz  über  die  Nymphen  (Popul.  Aufs.  ^  S.  127  ff.)  nicht  un- 
bekannt geblieben  ist. 

Vs.  17  έαρος  πολυανθέος  verstehe  ich:  'zur  blüthenreichen 
FrftUiagszeit',  wie  Baumeister,  w.  s.  (τ  517  ώς  b'  δτ€  TTavba- 
ρώυ  χούρη,  χλιυρηις  *  Αηδών,  καλόν  άείοησιν  έαρος  νέον 
\0ταμένοιο,  bcvbp^iuv  έν  πετάλοισι  καθ€2!ομένη  ττυκινοΐσιν, 
ή  Τ€  θάμα  τραιπώαα  χέ€ΐ  πολυηχέα  φωνήν  η.  s.  w.) 

Vs.  18  θρήνον  έπιπροχέουσ'  Ιάχβι  mit  Ruhnken  und  Her- 
lumn  st.  θρήνον  έπιπροχέουσα  χέβι,  welches  noch  keinen  glück- 
lieLen  Vertbeidiger  gefunden  und  seinen  Ursprung  gewiss  nur 
naem  Sehreibfehler  zu  verdanken  hat. 

Vs.  19  τοτέ  st.  τότε.  Jenes  macht  den  Umschlag  ins 
Pliesens  erst  verständlich.  £s  kommt  hinzu,  dass  Pan  nicht 
gleichzeitig  die  Rohrflöte  blasen  und  mit  den  Musen  und  Nym- 
pka  tanzen  und  singen^  kann.  Dasselbe  τοτέ  kehrt  Vs.  22 
^er. 

Va.  20  πυκα  mit  Barnes  st.  πυκνά.  Diese  Stelle  und  Quint. 
Sayrn.  VII  15  (έπε\  πυκνά  μήοεα  fjlbr\)  wären  die  einzigen  in 
der  epiach-elegischen  Litteratur,  an  denen  πυκνά  mit  *  attischer* 
^erkftrsnng  vorkäme:  dort  konnte  dies  leicht  vermieden  werden, 
^eil  als  Adverbium  von  Alters  her  πυκά  eintritt,  sobald  das  Me- 
^rin  die  pyrrhichische  Messung  fordert ;  die  zweite  Stelle  dagegen 
'idet  hinreichenden  Schutz  an  Theokr.  XXII  126  δλλη  bk  στόμα 
''^Hpc,  πυκνοί  V  άράβησαν  όοόντες.     Klaudian  Gigantomach.  46 


1  Jenes  empfahl   Hermann,  auf  seine  Orphica   p.  792.   797  ver- 

l,  dieses  Köchly  Coniectaneorum  cpicorum  faeciculus  III  (Zürich 

*^)  P•  8.    Noch  sonderbarer  war  der  Einfall  Ilgen's:  *Ego  vero  σύν 

^'^iv  inteliego  de  nymphis  pro  συν  άλλήλαις,   secum,    inter   se   in- 

^^Cem,  ut  nofl  ettam  dicimas:  unter  sich,  mit  sich'. 

>  Dass  er  mitsingt,  sagt  Vs.  24  λιγυρήσιν  άγαλλόμβνος  φρ^να  μολ- 
^**1ς.  (Hesiod.  Theog.  68  αΐ  τότ'  ϊσαν  προς  "Όλυμπον  άγαλλόμεναι  όπΐ 
'^•^Χή,  άμβροσίη  μολπί)*  π€ρΙ  b*  ϊαχβ  γαία  μέλαινα  ύμν€ύααις.) 
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και  πλ€κτάς  ίσφιγΕε  πυκνψ  περιπλέγματι  σ€ΐρός.  Sibyll.  Or. 
Prooem.  64  σητόβρωτα  b^bopKC,  πυκναΐς  V  άράχναις  bcbiaarai. 
(Kaibel  Epigr.  873,  4?)  Tzetzes  Hom.  370  πυκνότης  und  Poet- 
hom.  98  πιίκνώσει. 

Vb.  22  χορού  »t  χορών  und  eodann  mit  Buttmann  τοτί  b' 
fit.  τότε.  Da  Musen  und  Nymphen  ohne  allen  Zweifel  nur  einen 
einzigen  Chor^  bilden  (s.  Ve.  19)  und  ferner  ές  μέ(Τον  nothwen- 
dig  irgend  einen  (eubRtantiviechen)  Begriff  erheiecht,  auf  den  es 
ungezwungen  bezogen  werden  kann,  so  glaubte  ich  χοριυν  in  χο- 
ρού, aber  nicht,  wie  die  neuesten  Herausgeber  gethan,  mit  Köchly 
in  θορών  verändern  zu  müssen.  £s  stehen  sich  gegenüber  ίνθα 
καΐ  ίνθα  χοροΟ  und  ές  μέσον  (χορού).  Zu  der  Construction  mit 
dem  Genetiv  verglich  schon  Franke  treffend  ans  dem  Hermes- 
Hymnus  Vs.  226  αΐνά  μέν  ίνθεν  oboio,  τά  b'  αΐνότερ'  ίνθεν 
oboio.  Uebrigens  veranlasst  mich  eben  diese  Stelle,  die  Frage 
aufzuwerfen,  ob  man  nicht  besser  thäte  anzunehmen,  dass  der 
Dichter  bei  ίνθα  και  ίνθα  χορού  vorzugsweise  an  den  Ort,  an 
den  Tanzplatz  gedacht  hat,  auf  welchem  der  Chorreigen  vor  sich 
geht.  Ich  halte  dies  keinesweges  für  ausgeschlossen,  besonders 
im  Hinblick  auf  Hom.  Σ  590  iv  bk  χορόν  ποίκιλλε  περικλυτάς 
άμφιγυή€ΐς.  θ  260  λείηνον  bfe  χορόν.  264  πεπληγον  bk  χορόν 
θ€Ϊον  ποσίν.  μ  4  δθι  τ'  ήους  ήριγενείης  οΙκία  και  χοροί  den. 
318  ίνθα  b'  Ιααν  Νυμφέων  καλοί  χοροί  ήb^  θόυικοι. 

Vs.  23  πυκνά  ποσιν  bιέπ€l  soll  wohl  heissen:  *er  besorgt 
es  geschickt  und  flink  mit  den  Füssen*,  nämlich  das  Tanzen,  in- 
dem er   (bald)   hierhin    und  dorthin  (zu   den  Flanken),    bald   zur 
Mitte   des  Reigens   sich    wendet.     Lehre  a.  a.  0.  in    der   Schil- 
derung  des  Pan   S.  125:  ^Ziegenfüssig,  aber  dabei  ein    ebenso 
zierlicher    als    stürmischer  Tänzer  und  erfindsamer  Tanz- 
meister: mit  seinen  Gemsenfüssen  leicht  und  sicher  über  die  Berg-    - 
kuppen  schreitend,   wobei  er  sich  gelegentlich  ein  Wild  abfingt,    < 
nicht  minder  über  die  Wellen   des  Meeres:   ein  Yirtnos  auf  der  ' 
Syrinx,  dass,  wenn  er  aufspielt,  die  Nymphen  gern  dazu  tanzen,    ^ 
wie   der  Landmann  bei   ländlicher  Stille  ihn  zu  hören  glaubt*  u.    - 
8.  w.     Skolion  bei  Athen.  XV  694*  ώ  Πάν,   •Apκσb{ας  ;μ€b^ufv  '• 
κλεεννας,   όρχηστά,   Βρομίαις   όπαbέ  Νύμφσις.   —   Bei   £ρπ€ΐν  ^* 
^sich  (abwechselnd)  irgendwohin  wenden*  wird  man  an  Sophokles    ^ 


1  Plato  Anth.  Pal.  1X823,3  αυτός  έπ€ΐ  σύριγγι  μ£λ(α6εται  €ύκ€λά&ψ< 
Πάν....αΙ  hk  ϋέρϋί  θαλ€ρο1σι  χορόν  ποσΙν  ^στήσαντο  Ύδριάδες  Νύμ- 
φαι,  Νύμς>αι  Άμαbpudδ€c. 
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Aiae  1087  denken:  xa\  μή  οοκώμεν  ορώντες,  δν  ήοώμεθα,  ουκ 
όνητίσ€ΐν  αύθις,  &ν  λυπώμεθα.  f  ρπ€ΐ  παραλλάΕ  ταΟτσ. 

¥8.27 — 47  sweiter  HaupttheiP.    Dann  pflegen  sie  alle 
tanzend  den  Oljnnp  und  die  seligen  Götter  im  Liede  zu  erheben, 
wie   sie  beispielsweise  aneli  damals  thaten,  als  sie  den  Hermes 
als  Segenspender  weit  vor  den  Anderen  priesen,  die  weil  er  aller 
GStter  Bote  ist.     (An  Flüssen   nnd  auf  Bergen   schweift  er  nm- 
her|  nach   Schafen   spShend.)     So  kam   er  anch  nach  Arkadien, 
dem   herdenreichen,    wo    er,    obschon    ein  Gott,    ans    Liebe    zor 
Diyope  als  Hirt  in  Frohndienst  trat  nnd  den  wundersam  gestal- 
teten Sohn,  den  sie  ihm  gebar  und   erschreckt  verliess,  hoch  er- 
freut in  seine  Arme  nahm,   um   ihn   sogleich  zu  Zeus   nnd   den 
nderen  Gütern  zu  tragen  und  unter  ihnen  herumzu zeigen:   und 
weil  alle  (πάντες)  sich  an  dem  Knaben   ergötzten,  so  nannten 
lie  ihn  Πάν*. 

Ys.  88  olov  βθ'  st.  αΤόν  θ'.  Wie  dies  zu  verstehen  sei,  wurde 

ioeben   dnreh    die  Paraphrase  verdeutlicht.     Die  Ueberlieferung 

gibt  keinen  Sinn,  was  bereits  Köchly  richtig  angemerkt  hat.  Einige 

Aomerisehe  Beispiele  werden  diesen  Gebranch  von  olov  δτ€  besser 

4  meine  eigenen  Worte  illustriren:    κ  460  άλλ'  δγ€τ'   έσθί€Τ€ 

9|Μ&μην  καΐ  irfvctc  οΤναν,  €ΐς  δ  κ€ν  αοτις  θυμόν  έν\  στήθβσσι 

λφ|Τ€,  οίον  βτ€  πρώτιστον  έλ€(π€τ€  πατρίδα  γαϊαν.   ν  387  πάρ 

i^  μοι  αΑτή  στήθι,  μίνας  πολυθαρσές  ένεϊσα,  οΤον  δτε  Τροίης 

Χ.ύομ€ν  λιπαρό  κρήΟ€μνα.    χ  226  ούκέτι  σοι  γ',  Όδυσευ,  μένος 

^piicbov,  oubi  τις  αλκή,  οϊη  δτ'  άμφ'  Έλίντ)  λευκωλίνψ  εύπα- 

"^tpctQ  €ΐνά€Τ€ς  Τρώεσσιν  έμάρναο.    Ι  447  oub'  ει  κέν  μοι  ύπο- 


^  Kirne  jemand  etwa  auf  den  Gedanken,  diese  beiden  Theile  um- 
^as(elleB|  so  könnte  ich  ihm  aas  mehreren  Gründen  nicht  zustimmen. 
!)■••  Pan  seine  eigene  Geburt  besingt,  findet,  wie  schon  von  anderer 
Seite  bemerkt  worden  ist  (s.  Matthiä's  Ausgabe  S.  141),  sein  Analogon 
Im  Hermea-Hymnus  Vs.  57  ff. 

'  Sokhe  etymologische  Spielereien  sind  bei  den  griechischen  Dich- 
aller  Gattungen  ungemein  beliebt  gewesen  und  aller  AVahrschein- 
■ii  nach  uralt:  s.  die  reiche  Sammlung  bei  Rudolf  Hecht  De  ety- 
'■Mdogü•  wipad  poctas  graecos  obviis.  Königsberger  Dissert.  1882.  Dies 
VfBB  Bothe,  der  den  drittletzten  Vers  unseres  Hymnus  athetirt  hat.  — 
Sergk  CMedi.  Litteraiurgesch.  I  751  sagt:  *In  dem  Hymnus  auf  Pan 
cHanert  die  etymologische  Namendeutung  an  die  Manier  der  böotischen 
^ole*.  (Vgl.  Baumeister  zu  Vs.  47.)  Ich  wüsstc  nicht,  dass  Etymolo- 
βί^βη  dieser  Art  einer  bestimmten  'Scliule*  eigentbümlich  gewesen 
'Bien.  Bergk'a  Aeuasernng  beruht  vermuthlich  auf  einer  irrigen  An- 
*^t  Lertch'a,  welche  Hecht  p.  40  mit  Recht  zurückweist. 

Mu.  f.  Pkllol.  H.  F.  XLIL  35 
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σταίη  θεός  αυτός,  γήρας  όποΕύσας,  θήσειν  νίον  ήβώοντα,  οίον 
ÖT€  πρώτον  λίπον  Έλλάοα,  sagt  Phönix.  Ξ  294  ώς  6'  ib€V 
[Zeus  die  Hera],  ώς  μιν  ίριυς  πυκινάς  φρένας  όμς>€κάλυψ€ν, 
οίον  ÖT€  πρώτον  περ  έμισγέσθην  φιλότητι.  Ich  bitte  zu  be- 
achten, dass  dieees  olov  δτε  nicht  im  geringsten  an  ein  be- 
etimmtes  vorausgegangenes  Tempus  gebunden  ist:  χ  226  be- 
weist,  dass  auch  ein  Indicativus  Praesentis  vorhergehen  kann. 

Ys.  28  Έρμείαν  und  Vs.  88  Έρμεί(;ι  mit  Franke  (w.  s.)  st. 
Έρμείην  und  Έρμείς,  nach  Vs.  40,  wo  Ερμείας  überhefert  ist 
wie  bei  Homer.  Ich  habe  die  Conjecturen  nicht  ohne  Bedenken 
aufgenommen,  da  die  Möglichkeit  keines weges  ohne  weiteres  ab- 
zuweisen ist,  dass  unser  Dichter  sich  der  Formen  Έρμείης,  ^Ep- 
μείη,  Έρμείην  wirklich  bedient  haben  könnte.  Nur  ein  Schwanken 
zwischen  α  uud  η  scheint  mir  hier  bei  der  Kleinheit  des  Ge- 
dichtes und  der  Fehlerhaftigkeit  seiner  Ueberlieferung  wenig 
glaubhaft. 

Vs.  29  ist  dasjenige,  was  unsere  Handschriften  dort  den 
Dichter  von  Hermes  aussagen  lassen,  zu  wenig  und  zu  abgeriiieen, 
als  dass  sich  die  Erzählung  von  seinem  Liebeewerben  in  Arkadien 
ungezwungen  daran  unmittelbar  anschliessen  könnte.  In  seiner 
Eigenschaft  als  Götterbote  hat  er  auch  nichts  mit  den  μήλα  zu 
thun:  nicht  als  Bote,  sondern  als  Hirt  tritt  er  in  den  Frohndienst;  , 
es  fehlt  also  hinter  δχγελός  έ(Ττι  etwas,  was  ihn  als  Herdengott r 
charakterisirt  Endlich  missfällt  die  Wiederholung  des  ÖT€  gleic 
im  nächstfolgenden  Verse.  Alle  diese  Indicien  weisen  mein 
Erachtens  sicher  auf  eine  Lücke  jiinter  Vs.  29  hin:  schalten  wi 
in  dieselbe  die  oben  als  ungehörig  ausgemerzte  Partie  Vs.  8 — 1 
ein,  so  verschwinden  die  erwähnten  Uebelst&nde  samt  und  sonders  «^ 
Als  Götterbote  wie  als  Herdengott  hat  Hermes  den  Beruf,  be--^^ 
henden  Fusses  durch  Berg  und  Thal  zu  schweifen.  Wanderlust  ai* 
und  froher  Hirtensinn  sind  Eigenschaften,  die  sieh  auch  aur  -^ 
seinen  Sohn  vererben.  Wie  der  Vater  ihnen  nachgibt,  Schilde: 
die  vier  Verse  ganz  vortrefflich,  und  sie  bilden  so  einen  gute 
Uebergang  zu  der  Erzählung  seines  arkadischen  Schaferlebens. 

Vs.  9  έςΜχλλόμενος  st.  έφελκόμενος.  Letsteree  sachte  ■ 
durch  Thukyd.  I  42,  3  μφ*  δτι  ναυτικοΟ  Ευμμαχίαν  μεγάλην  bm^  "^ 
δόασι,  τούτψ  ές)^λκεσθε  ('lasst  euch  dadurch  nicht  verlocken ^^ 
zu  rechtfertigen :  aber  dergleichen  gehört  wohl  kaum  in  den  StL  — =^ 
dieser  Hymnen.  Das  hat  schon  Baumeister  richtig  erkannt,  desses^^' 
Conjectur  έφεΖόμενος  jedoch  Guttmann  a.  a.  0.  51  mit  Recl^B^ 
alB  misBgVucki  bezeichnet  hat.     Ob   die  meinige  das   Ureprüni^  ^ 
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\icli«  iriffiy   wei»e    ich   nicht.     Vgl.  Hom.  U)  320   κύσσε  hi   μιν 
κβριφυς  έτηάλμενος. 

Vr.  ΙΟδιοιχνών  et.  bioixvei  und  Ye.  11  είσαναβαίνει  st.  είσ- 
ovci^vuiv  habe  ich  corrigirt,  um  die  durch  δλλοτε  μέν  —  δλλοτε 
b    οΰ  geforderte   Concinnitftt    des    Satzbaues    wiederherzustellen. 
Wenn  der  Dichter  Vs.  9  nicht  vor  Vs.  8  (ohne  b')  gesetzt  hat, 
*o   unterlieM  er  dies  offenbar  nur  um   des   leicht  vermeidlichen 
Atyndetona  willen,  uud  so  entstand  folgende  Symmetrie: 
φοιτςί  —  δλλοτε  μέν  —  έφαλλόμενος 
δλλοτε  V  αυ  —  bioixvwv  —  είσαναβαίνει. 
Υβ.  11  μηλοακόπος   naoh  einer  Yermuthnng  Gemoirs  statt 
de•    nnmogUchen,    völlig    sinnlosen    μηλό(Τκοπον.      Man   denke 
an    des    Hermes    Beinamen    έπιμήλιος    und    νόμιος,    ferner    an 
Hom.  Hym.  Herrn.  286  ff.  und  570  f.,  auch  an  Hom.  Ξ  490  υ\όν 
Φόρβαντος  πολυμήλου,   τόν   ^α   μάλιστα  'Ερμείας  Τρώαιν 
έφίλει  και  κτήσιν  δπασσεν.  TT  180  τόν  έτικτε  χορψ  καλή  TT  ο  λ  υ- 
μήλη,  Φύλαντος  θαγάτηρ*  της  οέ  κρατύς'Αργειφόντης  ήρά- 
0ατο  und  anderes,  was  hierher  gehört  (Preller  Griecb.  Mythol.  ^ 
I  S.  808  f.).     Auf  Hym.  XX YI  11,  wo  Artemis  θηροσκόπος  ge- 
nannt wird,  hat  schon  Gemoll  aufmerksam  gemacht.   An  έυ(Τκοπος 
Άργείφόντης  braucht  wohl  kaum  erinnert  zu  werden. 

Ys.  31  ίνβα  τέ  mit  Hermann  st  ένθα  bi.  Ob  Κυλληνίου 
sich  halten  lassen  wird,  ist  mir  zur  Zeit  noch  fraglich.  Das 
Batfirliehere  wäre  Κυλλήνιον,  wie  früher  allgemein  gelesen  wurde. 
Ys.  83  £λε  st.  θάλε,  nach  b  506  oub^  κέ  μ'  οίκου  i\o\ 
πόθος  ουδέ  τοκήων.  Die  älteren  Yorschläge  erscheinen  mir 
meist  IQ  künstlich,  der  von  Buhnken,  λάθε,  den  Baumeister  in 
den  Text  gebracht  hat,   nahezu  unverständUch. 

Ys.  84  Δρυόπη  nach  Ilgen  und  Baumeister  st.  Δρυοπος, 
da  nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  dass 
νύμφ9  von  dem  Dichter  nicht  in  seiner  landläufigen,  durch  un- 
illilige  Beweisstellen  bezeugten  Bedeutung  (s.  Lehre  Popul.  Aufs. ' 
8.  112 ί.χ  sondern  ausnahmsweise  für  ^Tochter'  sollte  gebraucht 
Worden  sein,  wiewohl  doch  κουρη  dafür  zur  Hand  war.  Der 
Käme  Dryope  ist  bezeugt  von  Antoninus  Liber.  c.  82.  Steph.  Byz. 
p.  239,  25  Mein.  Ovid  Metam.  IX  331. 

Ys.  85  ή  b'  st.  έκ  b\  Was  die  Handschriften  hier  bieten, 
Vei«tJk»t  in  sofern  entschieden  gegen  den  epischen  Brauch,  als 
^in  solcher  Subjects Wechsel  sich  niemals  stillschweigend  zu 
Vollziehen  pflegt.  Dryope  ist  das  Subject  zu  έτέλε(Τ(Τε,  nicht 
filermee:  'sie  gewährte  die  Hochzeit  uud  gebar  ihm  einen  Sohn'. 
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Vgl.  Honi.  χ  50  οίί  τι  γάμου  τόσσον  κ€χρημένος  ούοέ  xartiluiv, 
αλλ'  δλλα  φρονέιυν,  τά  οΐ  ουκ  έτέλ€σσ€  Kpoviuiv.  β  34  €Ϊθ€  οΙ 
αύτψ  Ζευς  αγαθόν  τ€λέσ€ΐ€ν,  δ  η  φρεσιν  ^  μενοιν^  ο  112 
ήτοι  νόστον,  δπιυς  φρεσΐ  σήσι  μενοινςίς,  ώς  τοι  Ζ^ύς  TcX^acicv. 
ψ  286  ei  μέν  οή  γήρας  γε  θεοί  τελέουσιν  δρειον.  Ι  598  τφ  b' 
ουκέτι  bdip'  έτ Αεσσαν  πολλά  τε  και  χαρίεντα.  Ψ  1 49  ώς  ήραθ' 
ό  γέρων,  συ  bi  ο\  νόον  ουκ  έτέλεσσας.  (b  7  τοΐσιν  bt  θεο\ 
γάμον  έΣετίλειον.  υ  73  ευτ'  'Αφροδίτη  bia  προσέσηχε  μακρόν 
'Όλυμπον  κούρης  αΐτήσουσα  τέλος  θαλεροΐο  γάμοι  ο.) 

Υβ.  37  πολύκροτον.  Oben  Υβ.  2  hiesR  es  φΐλόκροτον.  £β 
ist  unmöglich  zu  entscheiden,  ob  beides  oder  nur  eins  τοη  beiden 
das  Ursprüngliche  ist  Köchlj  p.  9  erklärt  sich  für  die  erstere 
Alternative. 

Ys.  38.  39.  40  habe  ich  in  umgekehrte  Ordnung  gebracht^ 
um  die  natürliche  Reihenfolge  der  einzelnen  Handlungen  wieder- 
herzustellen, die  in  den  Handschriften  offenbar  eine  Störung  er- 
litten hat,  was  sich  namentlich  aus  dem  hier  sun&chst  behandelten 
Yerse  ergiebt. 

Ys.  40  Έρμείςι  έριουνίψ  st.  'Ερμείας  έριούνιος,  welches 
letztere  gar  nicht  zu  verstehen  ist,  weil  man  nicht  erfährt,  in 
wessen  Hand  Hermes  das  neugeborene  Kind  legte.  In  die  sei- 
nige, meinen  die  Interpreten:  aber  weder  ist  es  Stil,  so  sn  reden, 
noch  verträgt  es  sich  mit  dem  in  unserer  heutigen  üeberliefemng 
sogleich  nachfolgenden  Participium  όεΕάμενος.  Der  Dativ  allein 
bringt  Licht  in  die  Sache:  kaum  hat  die  Mutter  das  bärtige 
Kind  erblickt,  so  erschrickt  sie  über  sein  unliebliches  Aussehen, 
legt  es  geschwind  seinem  Yater  in  die  Hand  und  enteilt.  Nun 
erst  gewinnt  auch  αΤψα  seine  rechte  Bedeutung.  Interessant  und 
augleich  lehrreich  ist  es,  dass  ganz  so  wie  hier  aueh  in  den 
gleich  zu  besprechenden  Yers  der  Yater  fälschlich  statt  der  Matter 
als  Subject  eingedrungen  ist.  Köchly  merkte  iwar  die  Schwierig- 
keit, die  in  dem  überlieferten  'Ερμείας  έριούνιος  ίς  χ^ρα  θήκε 
δεεάμενος  liegt,  dürfte  aber  mit  seiner  Conjectur  Ις  χέρας  είλε 
οείάμενος  schwerlich  den  rechten  Fleek  getroffen  haben. 

Ys.  38  όναΐζασ\  ίλιπεν  st  όναΤΕας,  λεΐιτεν.  Der  Fehler 
ist,  da  er  hier  einmal  glücklicherweise  mit  Händen  su  greifen 
war,  natürlich  längst  entdeckt  und  annähernd  geheilt  worden. 
Aus  dem,  was  ich  hergestellt  habe,  erklärt  sieh  die  Entstehung 
des  Fehlers  leichter  als  aus  Martin's  bisher  allgemein  gebilligter 
Correctur  avdtEacTa,  λίπεν. 

Ys.  38  τιθτ}νψ  st.  τιθήνη.    Wenn  eine  Mutter  ihr  Neugebo- 


Der  Homerifohe  Hjmnus  auf  Pan.  557 

im  Stiehe  liMt,  eo  bedarf  dieeee,    soll  ee  nicht  rettongeloe 
mmkommeD,  eines  anderen   hilfreichen  Weeene,   welches  sich  za 
deoi  Pflegeramte  hergibt :  das  war  nnd  ist  ein  unerschütterliches 
l^atvrgeeets.    Um  so  nnbegreiflicher,  dase  auch  die  neueren  Heraus- 
geber alle  an  τιθήνη  festgehalten  haben,  obwohl  der  Nominatiy 
άοΛ  aiehtlieh  nicht  an  brauchen  ist.    Wie  kann  Dryope  in  dem- 
selben Augenblick  τιθήνη  genannt  werden,  wo  sie  ihr  neuge- 
borenes Kind  im  Stiche  läset?    Ist  sie  ihm  denn  seit  seiner 
Greburt  jemals  Pflegerin   gewesen?    Wenigstens  hätte  man  dann 
dooh  Ilgen*s  Yorsehlag  τιθήνΐ)  der  Beachtung  werth  halten  sollen• 
der  ohne  Frage  den   schlimmsten  Stein   des  Anstosses  glücklich 
AUS  dem  Wege  räumt.    Ich  habe  τιθηνφ  zu  schreiben  vorgezogen, 
'weil  δ€£άμ€νος  und  die  weiterhin   geschilderten  Handlungen  des 
^lickseligen  Vaters  vermuthen  lassen,  dass  er  selber  die  Pflege 
seines  Kindes  übernahm.     Eine  Amme  würde  in   diese  Zärtlich- 
keit and  in  den  Humor,  der  darin  liegt,   meines  Elrachtens   nur 
■ttitnd  daswischentreten;   sie  ist  übrigens  auch  an  keiner  Stelle 
des  Gedichts  mit  einer  Silbe  angedeutet,  während  dasselbe  kaum 
^orte  genug  findet,  um  uns   das  Yaterglück  des  Hermes  genü- 
gend aassumalen.     £r   wird  ja  wohl  seine  doppelte  Pflicht  als 
sirUicher  Vater  und  verständiger  Pflegevater  mit  der  nöthigen 
Stthkenntnies  erfüllt  und    schlimmstenfalls,    wenn   etwa   Ziegen- 
milch dem  Kleinen  nicht  bekam,  für  gesunde  Ammenmilch  Sorge 
geIngen  haben.     Dafür  war  er  ein  Gott.  —  Vgl.  Β  106  *Ατρ€ύς 
^  Ονήσκίλΐν  £Xmev  πολυαρνι  θυέύτη,  nämlich  das  σκήπτρον. 

Vs.  41  οεΕάμενος  bi.  νόψ  χαΐρεν  st.  οεΐάμενος,  χαΐρεν  bk 
νοφ.  Die  Umstellung  hielt  ich  für  η oth wendig,  weil  das  Parti- 
zipium in  dieser  Form  nirgend  im  Umkreise  eine  passende  An- 
lehnung findet.  Wollte  man  es  ändern,  so  läge  wohl  der  Ge- 
^nke  am  nächsten,  Ikmey  b'  δρα  -navba  τιθηνιυ  οεΐαμένψ,  χαΐρεν 
^  νόφ  περιιίκίια  οαίμυ^ν  zu  schreiben,  was  mir  indessen  minder 
><Ua^en  würde  als  mein  erster  Vorschlag,  welcher  οεΐάμενος 
^  Xonpcv  rückt.  Vgl.  Hom.  Α  446  &ς  εΙπών  έν  χερσι  τίθει,  ό 
^^  ib^OTO  χαίρων  πα%α  φίλη  ν,  die  ühryseis.  ο  130  ώς  εΙποΟσ* 
*ν  X€p<rt  τίθ«,  ό  V  ibilajo  χαίρων. 

Vs.  45  {τ€ρς>θ€ν  mit  Stephanus  st.  ίτερφθον. 

Vs.  48  ΐλαμαι  mit  Gemoll  st.  \λάσομαι  (Ε)  oder  λίσ(σ)ομαι. 

h  dem  bald  darauf  folgenden  kleinen  Apollo-Hymnus  (20)  Vs.  5 

^  S  ΧΚαύμαι^  die  übrigen  Handschriften  ΐλαμαι  oder  ΐλαμαι.  — 

Sichere  Spuren    der  alexandrinischen  Kunstepoche   vermag 
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ich  an  dem  hübschen  Gedicht,  welches  der  besten  Zeit^  griechi- 
scher Poesie  würdig  ist,  keine  wahrzunehmen.  Ebensowenig  kann 
ich  der  (übrigens  vollständig  unbegründet  gelassenen)  Hypothese 
0.  Seeck's^  beipflichten,  wonach  der  Hymnus  aus  Fragmenten 
dreier  Gedichte  contaminirt  sein  soll:  I  Vs.  1  —  7,  II  Vs.  8 — 26, 
III  Vs.  30—49  ("dazwischen  sind  Vs.  27—29  von  dem  Bearbeiter 
eingeschoben,  um  die  beiden  letzten  Stücke  mit  einander  zu  ver- 
binden*). Schon  G.  E.  Groddeck*  machte  den  Versuch,  die  beiden 
Haupttheile  des  Hymnus  als  nicht  zusammengehörend  su  erweisen : 
seine  Gründe  sind  schwach  und  bereits  von  Anderen  widerlegt 
worden  (s.   besonders  die  Ausgaben  von  Ilgen  und  Matthia). 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Lud  wich. 


1  Nach  der  Marathonischen  Schlacht  natürlich:  s.  Voss  Mythol. 
Briefe  I  S.  78  f.  (Bergk  Griech.  Litt.  I  S.  751 :  'Sonst  aber  ist  gerade 
dieses  Gedicht  mit  seiner  glatten,  eleganten  Form,  welche  deutlich  auf 
eine  jüngere  Zeit  hinweist,  von  dem  Charakter  der  älteren  epischen 
Poesie  weit  entfernt*.) 

3  Die  Quellen  der  Odyssee  (Berlin  1887)  S.  B84. 

^  De  bymnorum  Homerioor.  reliqmis  (Göttingen  1786)  S.  50  ff. 
und  64. 
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YL     Die  Erwerbung  der  Küsten  des  Pontue 

durch  Mithridates  VI. 

£ine   der    lehrreichsten    unter   den    neuerdings   gefundenen 

griechischen  Inschriften  ist  das  Ehrendekret  der  Cherronesiten  in 

^erKrim  fBr  den  mithridatischen  Feldherm  Diophantos,  das  von 

Poucart  im  bulletin  de  corr.  hell.  Υ  ρ.  70,  von  Dittenberger  in  seiner 

%IIoge  I  p.  371  und   zuletzt  von  Latychev  in  den  Inscriptiones 

^ntiquae  orae  septentrionalis  Ponti  Euxini  I  p.  174  herausgegeben 

"t    Sie  giebt  uns  die  Möglichkeit,   die  Geschichte  der  Erwer- 

^gen  Mithridats  am    Nordufer   des   Pontus    vollständiger  und 

Ichtiger,  als  bisher  möglich  war^  darzustellen.     Die  Ereignisse 

^^^een  sieh  nunmehr  in  den  wesentlichen  Punkten  sicher  ordnen. 

^hr  bemerkenswerth  ist  dabei   die  üebereinstimmung  der  Stra- 

*^iiischen  üeberliefening  mit  den  Angaben  der  Inschrift.     Beide 

^^änzen  sioh   und  schon  durch  eine  bessere  Benutzung  Strabos 

'^^t^te  man  die  bisherigen  Darstellungen  berichtigen  können.    Aus 

^^^eem  Grande   mögen  die   nachfolgenden  Bemerkungen   in  den 

^'^nboniana  einen  Platz  finden. 

Die  gewöhnliche  Annahme  ist,  dass  Mithridat  YI  im  An- 
iclilues  an  seine  Eroberungen  im  Osten  seines  väterlichen  Besitzes, 
beeonder•  die  des  kolchischen  Landes,  nunmehr  auf  den  kimmeri- 
»dien  Bosporos  Übergriff  und,  nach  einem  Ausdruck  Mommsens 
(R^m.  Gesch.  II  278.  5.  Aufl.),  seine  Phalanx  den  Kaukasus  über• 

1  8.  Bd.  XXXVIII  567  ff. 

'  Ausser  den  in   allgemeinen  Geschichten    enthaltenen    Darstcl- 

^^^gon   sind   mir  besondere    Schriften    über    diesen  Gegenstand  nicht 

**^^iint.     Die  Schrift    von  P.  S.  Frandsen,  Mithridates   VI   Eupator 

^öi^ig  Yiyn  Pontus.   Erstes  Buch,  Geschichte  des  Mithridates  bis  zum 

^'e'etften  Regierungsantritt,  Programm  des  Christianeums  zu  Altona  1847, 

^^^lirt  diese  Dinge  nicht  mehr.   Ednard  Meyers  Geschichte  des  König- 

^*clu  Pontus,  Leipzig   1879  gibt  p.  87  ff.  eine  Zusammenstellung  der 

'Junten  Thatsachen,   ohne   auf  einzelnes  näher  einzugehen. 
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schreiten  liees.  Vom  Boepoms  aus  soll  dann  Mithridat  seine 
Herrschaft  über  den  tauriechen  Cheraonee  und  weiter  aaagedehnt 
haben.  Unsere  Inschrift  und  Strabo  belehren  uns  eines  bessern: 
der  Anstoss  zur  Einmischung  Mithridate  ging  von  der  Stadt  Cher- 
sonesos  aus,  die  von  den  umwohnenden  taurischen  Scythen  aufs 
äusserste  bedrängt,  sich  genöthigt  sah,  den  König  Mithridat  znm 
Haupt  zu  wählen.  Strabo  VII  308:  αοτη  (f|  Χερρόνησος)  b'  ήν 
πρότερον  αυτόνομος,  πορθουμίνη  bk  υπό  τών  βαρβάρων  ήναγ- 
κάσθη  προστάτην  έλίσθαι  Μιθρώάτην  τόν  Εύπάτορα  στρατη- 
γιώντα  έπΙ  τους  υπέρ  του  Ισθμού  μέχρι  Βορυσθένους  βαρβάρους 
και  του  Άορίου'  ταύτα  b'  ήν  έπι  'Ρωμαίους  παρασκευή.  Mi- 
thridates  nahm  diese  Wahl  gerne  an  und  schickte  über  das  Meer 
ein  Heer  unter  dem  Führer  Diophantos  ^  Sohn  des  Asklepiodoros 
aus  Sinope^,  dessen  Name  uns  aus  den  skythischen  Kriegen  Mi- 
thridats  schon  früher  bekannt  war.  Yon  ihm  und  seinen  Thaten 
handelt  die  eben  erwähnte  Inschrift. 

Zuerst  heisst  es  von  ihm  in  der  Inschrift:  [π]αρατ€νόμ€νος 
εΙς  τάν  πόλιν  άμών  έπάνορως  παντι  τψ  στρατοπέοψ  ταν  [εί]ς 
τό   πέραν   οιάβα[σι]ν  έποήσατο,   d.  h.  wie   Foucart  richtig  er- 


^  Strabo  1.  1.  εκείνος  μ^ν  oOv  κατά  ταύτας  τάς  ελπίδας  δσμενος 
πέμψας  €ΐς  τήν  Χ€ρρόνησον   στρατιάν  αμα  προς  Τ€  τους  Σκύθας  έπο- 

λ^μ€ΐ αμα  hi  τούτους  τ€   έχειρώσατο  fiicf.  καΐ  Βοσπόρου  κατέστη 

κύριος  υ.  β.  w.  Dazu  die  Inschrift  ζ.  5  ΑΓ.:  (Διόφαντος)  παρα[κ]ληθ€ΐς 
δ'  ύπ*  αύτο[0  καΐ  τ]όν  ποτΐ  Σκύθας  πόλεμον  άναδεΕάμενος,  [π]αρατ€νό- 
μενος  εΙς  τάν  πόλιν  άμών  u.  β.  w.  Ans  dem  παρακληβείς  will  Foucart 
soblieesen,  dass  Diophantos  damals  noch  nicht  unter  dem  Befehl  des 
Mithridat  gestanden  habe,  sondern  freiwillig  von  ihm  aufgefordert  den 
Oberbefehl  über  das  Heer  übernommen  habe.  Das  ist  ein  Irrtham,  der 
durch  spätere  Stellen  der  Inschrift  und  durch  Strabo  genügend  wider- 
legt wird.  Die  Chersonesiten  haben  mit  dem  παρακληθείς  nur  einen 
der  Absicht  des  Ehrendekretes  angemessenen  Ausdruck  gebraucht,  der 
sachlich  dasselbe  bedeutet,  wie  κ€λ€υσθ€(ς  u.  dg). 

3  S.  die  Inschrift  z.  49.  Der  bei  Memnon  (Photios  p.  232^  18 
Bekker)  erwähnte  Diophantos  Mitharos  war  vielleicht  von  diesem  ver- 
schieden ;  denn  sonst  und  zwar  auch  vorher  wird  bei  Memnon  Diophantos 
stets  ohne  Beinamen  erwähnt,  woraus  man  schliessen  kann,  dass  hier 
eine  Unterscheidung  beabsichtigt  ist.  Die  Yermuthung  Foucart•,  dass 
Μιθάρου  eine  einheimische  Uebersetzung  von  *Ασκληπιοδώρου  sei, 
scheint  mir  wenig  wahrscheinlich;  denn  bei  Photius  ist  Διοφάντψ  δέ 
τφ  Μιθάρψ  δύναμιν  δούς  überliefert,  nicht  Μιθάρου,  was  Scaliger 
vermutbet.  Sodann  ist  Diophantos  aus  Sinope,  einer  alten  griechischen 
Stadt,  und  nichts  führt  darauf,  dass  er  asiatischen  Ursprungs  ge- 
weeen  aei. 
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klirt  hat,  er  ttbenohritt  den  Meeremnn,  an  deteen  südlichem 
UÜMT  Ghenone•  liegt.  Da  die  Inachrift  ihrer  Abpicht  gemäee  die 
rfihnljeheB  Thaten  des  Diophanloa  erwähnt,  eo  mna•  anch  diese 
dasB  gehSmk  Da  femer  der  Uebergang  als  eine  kühne  That  (έπάν- 
ορίυς)  beieiehnet  wird,  so  miiee  er  unter  besonderen  schwierigen 
Umstladen  aasgefllhrt  sein ;  unter  gewöhnlichen  Yerhiltnissen  wire 
er  Bieht  imiderlieh  erwähnenswerth  gewesen.  Hier  giebt  ans 
Siraho  aihere  Kvnde  über  die  Umstände,  unter  denen  Dio- 
phaat  seine  Thftligkeit  begann.  Er  lehrt  ans,  dass  Chersones 
TOB  den  Skjthen  eingeschloesen  und  zu  Lande  abgeschnitten 
war.  Strabo  ΥΠ  312:  ήν  hk  καΐ  Εύπατόριόν  τι  κτίσαντος 
Διοφ&ντου  Μιθριοάτΐ]  στρατηγουντος.  fori  b*  δκρα  οιέχουσα 
τοΟ  τΔν  Χερρονησιτών  τ€ίχους  δ0ον  π€ντ6καί6€κα  αταοίους 
κόλπον  ποιοΟσα  €ύμ€τέθη  νεύοντα  προς  τήν  πόλιν*  τούτου 
b*  öic^NCCiTOt  λιμνοθάλαττα  άλοπήγιον  έχουσα*  ενταύθα  5έ  καΐ 
δ  Κτβνοδς  ήν.  fv^  οΟν  άντέχοιεν  ο\  βασιλικοί  πολιορκουμενοι, 
τφ  TC  βκρςι  τή  λ€χθ€(ση  ςφουράν  εγκατέστησαν  τ€ΐχίσαντ€ς 
τάν  τόπον,  καΐ  τό  στόμα  τοΟ  κόλπου  τό  μέχρι  της  πόλεαις  bi- 
έχιιιοαν,  ilkltc  π€Ζ€ύ€σθαι  ^οίιυς  και  τρόπον  τινά  μίαν  elvai 
πόλιν  t£  άμφοΐν '  έκ  5έ  τούτου  ^ον  άπ€κρούοντο  τους  Σκύθας. 
iircl  Vi  καΐ  τψ  οιοττβιχίσματι  τοΟ  Ισθμού  του  προς  τψ  Κτενουντι 
προσφιλον  κα\  τήν  τάφρον  ενέχουν  καλάμιυ  etc.  Es  kann 
kaum  ein  Zweifel  bestehen,  dass  die  hier  erwähnte  Befestigung 
des  Caatells  Eopatorion  eben  die  in  der  Inschrift  gerühmte  mann- 
hafte That  ist;  denn  die  von  Strabo  erzählten  Ereignisse  können 
überhaupt  nur  in  die  erste  Zeit  der  Thätigkeit  des  königlichen 
Heeres  fallen.  Wir  sehen  den  Diophant  und  die  Königlichen 
(βασιλικοί)  in  Chersones  von  den  Skythen  eingeschlossen,  zwar 
nicht  in  der  Stadt,  aber  innerhalb  der  Yerschanzung,  des  bia- 
τείχισμα,  das  von  Heer  zu  Heer  laufend^  die  nächste  Umgebung 
der  Stadt  lu  sehfitzen  bestimmt  war.  Diophant  überschritt  nun- 
mehr sunächst  den  Heeresarm,  legte  am  jenseitigen,  östlichen 
Ufer  eine  Befestigung  an  und  brachte  diese  durch  einen  Damm 
mit  Chersones  in  Verbindung;  so  erleichterte  er  die  Lage  der 
Hngeschlossenen.  Diese  Befestigung  war  wie  ein  Auesenwerk, 
TOD  dem  aus  die  rechte  Flanke  der  angreifenden  Feinde  bedroht 
wurde.   Ihre  Vollendung,  oder  wie  die  Inschrift  sagt,  die  οιάβασις 


1  Etwas  vorher  VII  H08  giebt  Strabo  die  Breite  des  Isthmus  an 
Tom  Hafen  Ktenot  bis  zum  Συμβόλων  λιαήν,  nennt  aber  dabei  die 
Hauer  nioht. 
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€ΐς  τό  πέραν  war  der  erste  Schritt  zur  Befreinog  des  Chersones. 
Der  Jfeeresami,  den  Diophant  aberschritt,   kann  nicht  wie  Fon- 
cart  meint  die  grosse  Rhede  von  Sebaetopol  sein,  sondern  nichts 
anderes  als  die  sich  von   derselben  absweigende  sogen,  eikdliehe 
Bucht,  an  deren  beiden  Seiten  hente  Sebastopol  liegt.    Der  etra- 
bonische  Anedmck,  dass  die  Bucht  sich  der  Stadt  zuneigte  (v€u- 
οντα  ιτρός  τήν  πόλιν),  kann  nicht  anf  jene  gehen,   sondern  nur 
auf  diese.     Ueber  diese  femer,  die  von  ansehnlicher  Breite  ist, 
hätte  Diophant  kaam  einen  Damm  werfen   können;    viel  leichter 
war  es  bei   der  südlichen   Bucht,   die  an  der  schmälsten  Stelle 
nur  2 — 3  Stadien  breit  ist.    Mit  Recht  hat  daher  Kiepert^  £upa- 
torion,   das  von  Diophant  an  Stelle  jener  Befestigung   angelegt 
ward,   an   das  östliche  Ufer  der  Bucht   gesetzt.     Im    Anechluss 
hieran   yermnthe   ich    femer,   dass  das  Strabonische  οιατ€ίχι<Τμα 
sich  nicht  da  befand,  wo  die  von  Neumann  (Hellenen  im  Skythen- 
lande p.  398  f.)  beschriebenen   nnd  in   seine  Karte  eingetragenen 
Mauerreste  laufen,  dass  es  nicht  von  der  Mündung  der  Tscher- 
naja,   sondern  von  dem   Südende  der  südlichen  Bucht  ^  aus  den 
Συμβόλων   λιμήν    (Bucht    von  Balaklawa)  erreichte.     Denn    es 
handelt  sich   um  ein  Castell,  das  auf  dem  in  feindlicher  Gewalt 
befindlichen  Gebiete  angelegt  wurde  und  dadurch  seinen  Werth 
erhielt;   denken   wir  uns   aber   den   grossen  Wall  (6ιατ€{χι<Τμα) 
weiter  östlich,  so  lag  es  innerhalb  der  Befestigung^ 

Die  Inschrift  fährt  fort  (Z.  7  ff.) :  Παλάκου  bk  του  Σκυθαν  βα• 
σιλ€Ϊος  αιφνιδίως  έπιβαλόντος  μ€τά  δχλου  πολλού  παρα[τα]Ιάμ€- 
νος  έν  xpeiqi*  τους  ανυπόστατους  οοκοΟντας  €Τμ€ν  Σκύθας  τρ€ψά• 


1  Atlas  von  Hellas  Bl.  Χ. 

^  Es  ist  zu  erwägen,  ob  nicht  diese  der  Ktenns  ist,  der  ein 
Hafen  war. 

"  Freilich  nicht  mehr,  wenn  man  das  Castell  jenseits,  d.  h.  am 
Nordufer  der  grossen  Bhede  angelegt  sein  lässt.  Aber  das  ist  aus  an- 
deren Gründen  unthunlich.  Man  könnte  auch  annehmen,  dass  die 
Skythen  damals  als  Diophant  eintraf  das  {)ΐατ€(χισμα  bereits  erobert 
hatten.  Dann  aber  hätte  Diophant  schwerlich  die  TJeberdämmung  des 
südlichen  Hafens  vollenden  können,  der  nicht,  wie  Strabo  anzunehmen 
scheint,  unmittelbar  an  die  Stadt  Chersoues  sich  anschloss.  Es  bleibt 
freilich  vieles  ungewiss,  wozu  auch  beiträgt,  dass  Strabos  Beschreibung 
nicht  so  genau  und  ausführlich  ist,  wie  wir  es  für  eine  sichere  Ermit- 
telung dieser  Begebenheiten  brauchen. 

^  So  liest  Latychev.  Ύρυίμ  wollte  Foucart  lesen,  worunter  ein 
eoBBt  unbekannter  Ort  verslanden  %eva  wA\\ä, 
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μ€νος  πρώτον  άπ*  αύ[τιίι]ν  έπόησ€  βασιλέα  Μιθραοάταν  Ει>ιτάτο- 

ρα^  Tpdiraiov  άναύχ&Οαχ.  Nachdem  sich  also  dnrcb  die  soeben  er- 

wilmteB  Erfolge  de•  Diopbant  die  Lage  der  Chemoneeiten  gebesaert 

kattOy  tebiekte  Skiluroe,  der  eine  Art  akythitcben  Groasköniga  war, 

aeinea   Sobn    Palakoa*   mit  Heeresmaoht,    um    den    Angriff  auf 

Chenone•  sa  Teratftrken.    Bei  dieser  Gelegenheit  fielen  wohl  die 

Kampfe  Tor,  die  Strabo,  aneh  hierin  mit  der  Reihenfolge  der  In- 

Khrift  fiboreinatimmend  y   nach  der  Befestigung   des  Castells  im 

Anachliua  an  daa   eben   angeführte   so  erzählt:    έπβΐ  bk  κα\  τψ 

%ιατ€ΐχίσματι  του  Ισθμού  του  προς  τψ  KtcvoCvti  προσέβαλον 

χαΐ  τήν .  τάφρον  ενέχουν  καλάμψ,  τό  μ€θ'  ήμέραν  γβφυρωθέν 

μέρος  νύκτιυρ  ένβττίμπρασαν  ο\  βασιλικοί  καΐ  όντεΐχον  τέαις 

Ιιυς  έπ€κρόττ)σαν.  Dieae  Angriffe  wurden  also  abgeschlagen  und 

es  erfolgte  der  auch  von  Strabo  angedeutete  Sieg  des  Diophantos 

iber  die,  wie  die  Inschrift  sagt,  bis  dahin  unbesiegten  Skythen  ^ 

Wo  und    unter   welchen    Umständen    derselbe    erfochten    ward, 

wiesen    wir   nicht;    wahrscheinlich   doch   bei   den   Befestigungen 

(διατ€(χισμα);    auch  kann  man   vermnthen,  dass  Diophantos   in- 

swisehen    YeraUlrkungen    empfangen   hatte.      Dem    Siege    folgte 

tteh  der  Inaehrift  die    Unterwerfung  der    benachbarten  Taurer 

ud  die  Gtründung  einer  Stadt,  die  yielleicht,  wie  Foucart  meint, 

oboi  da«   von   Strabo    freilich  nur  als  Castell  erwähnte  £npa- 

torion  ist. 

Nunmehr  begab  sich  Diopbant  an  den  Kimmeriechen  Bos- 
poroSf  worttber  die  Inschrift  folgendes  berichtet  (z.  9  ff.) :  τους  bi 
ιπιροικουντας  Ταύρους  ύ[φ'  έ]αυτόν  ποησάμβνος  και  πόλιν 
irt  τοΟ  τόπου  συνοικιΕας  εΙς  τους  κατά  Βόσπορον  τόπους 
^Η!ρ]([<^]  κ^^  πολλάς  κα\  μεγάλας  έν  όλίιυ  χρόνψ  πρά- 
ί6ΐς  έπιτ€λέσας  πάλιν  βίς  τους  καθ'  αμέ  τόπους  [έ]πέ[στ]ρ€ψ€. 
Dass  vom  Chersones  aus  der  Bosporus  dem  Mithridat  zufiel,  be- 


^  Aas  dieser  Stelle  geht  deutlich  hervor,  dass  Diophant  nichts 
Hr  als  ein  Beauftragter  und  Beamter  des  Mithridat.  Zu  beachten 
ttt,  dass  dieser  hier  noch  nicht  den  Namen  Διόνυσος  führt. 

•  Strabo  VII  309  (Μιθριδάτης)  πφψας  €ΐς  τήν  Χβρρόνησον  οτρα- 
τιάν  άμα  ττρός  τ€  τους  Σκύθας  έπολ^μ€ΐ  Σκίλουρόν  τ€  καΐ  τους  Σκι- 
λοορου  ποίδας  τους  trcpl  Πάλακον,  οΟς  Ποσ€ΐδώνιος  μέν  π€ντήκοντά 
ψησι,  *ΑιιολλαΜ{)ης  W  άγδοήκοντα. 

*  Aehnlioh  Justin  37.  3.  2  üaque  Scythas  invictos  antea,  qni  Z(h 
PyriofM  —  dekverant  —  ingenti  felicitate  perdomuit.  38.  7.  9  qui  solus 
MortolttfiN  Pontum  omnein  Scythiamque  pacaverit.  Diese  Lobsprfichc  sind 
»l»o  gleich  mit  den  Ereignissen  entstanden,  vgV.  ¥o\x<iwV.  ^,  O.  ^Λ^. 
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richtet  ebenfalle  Strabo  p.  309:  ηέμψας  άς  τήν  Χερρόνησον 
στρατιάν  δμα  προς  τ€  τους  Σκύθας  έπολέμει  —  δμα  6έ  τούτους 
τ€  έχ€ΐρώ<τατο  και  Βοσπόρου  κατέστη  κύριος  παρ'  έκόντος 
λαβών  Παιρισάοου  τοΟ  κατέχοντος,  was  ρ.  310  weiter  ergänzt 
wird.  Damach  befand  sich  Pairisades  in  ähnlicher  Lage,  wie 
Ghersones:  er  ward  von  den  umwohnenden  Barbaren  bedrängt 
und  ale  diese  von  ihm  einen  erhöhten  Tribut  forderten,  trat  er 
seine  Herrschaft,  zu  der  anch  Thendosia  gehörte,  freiwillig  dem 
Hithridat  ab  nnd  in  dessen  Namen  ging  Diophantos  dorthin,  nm 
sie  zn  übernehmen;  die  Verwaltung  verblieb  dem  Pairisades. 
Nach  kurzem  Aufenthalte  kehrt«  Diophant  nach  Chersones  zurück 
und  durch  das  Aufgebot  der  Chersonesiten  verstärkt  drang  er, 
wie  die  Inschrift  weiter  berichtet,  mitten  in  Skythien  ein.  Die 
Skythen  überlieferten  ihre  Gastelle  Chabon  und  Neapolie^  und 
übergaben  sich  ihm  fast  alle,  üeber  die  Grenzen  jedoch  des 
tauriechen  Ghersones  ist  Diophant  damals  wahrscheinlich  nicht 
gelangt;  die  genannten  Orte  liegen  innerhalb  derselben. 

So  ward  Ghersones  von  der  Gewalt  der  Barbaren  erlöst 
und  dankte  dem  Mithridat  mit  den  üblichen  Ehren.  Diophant 
kehrte,  auch  das  lehrt  die  Inschrift,  nach  Sinope  zurück^. 

Strabo  (VII  311)  berichtet,  dass  Mithridates  den  neu  erwor- 
benen Gebieten  einen  Tribut  auferlegte,  der  für  den  ganzen  Gher- 
sones jährlich  180000  Medimnen  Weizen  und  200  Talente  Silber 
betrug;  letztere  zahlten  wahrscheinlich  die  Städte;  auch  die  am 
asiatischen  Ufer  des  Bosporos  und  in  der  Sindike  gelegenen  Ort« 
trugen  dazu  bei. 

Jedoch  empörten  sich,  damit  fährt  die  Inschrift  Z.  15  fort, 
die  skythischen  Unterthanen  Mithridats  bald  danach  und  dieser 
sandte  den  Diophantos  aufs  neue  mit  einem  Heere  hinüber. 
Trotz  der  winterlichen  Jahreszeit  griff  er  mit  seinen  Truppen 
und  auserlesenen  Bürgern  von  Ghersones  die  Feinde  an.  Zwar 
den  Königssitz  der  Feinde  zu  erreichen  war  ihm  wegen  der 
Jahreszeit  unmöglich,  aber  er  eroberte  eine  Anzahl  von  Orten 
und  Castellen  an  der  Mordküste  der  westlichen  Krim  und  bela- 
gerte den  ebendort  gelegenen  'guten  Hafen *^  als  der  Skythe  Pa- 

^  Χαβα{ους  καΐ  Νεάπολιν  die  Inschrift.  Dieeelbea  und  daneben 
Palakion,  das  man  für  das  heutige  Balaklawa  hält,  erwähnt  Strabo 
p.  312. 

l  Es  heisst  nachher  z.  17  f.  βααιλεΐος  Μιθραδάτα  Εόπάτορος  Διό- 
φαντον  [πά]λιν  έκπέ[μ]ψαντος. 

'  καλός  λιμήν,  über  deaseu  Ia^  «.  Kxtvkkl  ^jrxv^V  v^ui.  £ux.  19. 
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Mo«  sein  ganiee  Volk  gegen  ihn  Rammelte  ond  anterRttitzt  von 
des  Rhozolanen  ^  gegen   Diophantoe   heranzog.     In  der  Schlacht, 
die  wir  nn•  im   nördlichen  Theil   der  Krim   zu    denken  hahen, 
•iegto  Diophantoe  der  Inschrift  znfolge  dank  seinen  zweckmässigen 
Anordnungen  durch    den  Beistand    der  *  Jungfrau',    der  Schutz- 
gGttin  des  Cheraones,  die  den  Sieg  durch  Wnnderzeichen   ange- 
kündigt halte;  und  fast  keiner  der  Feinde  entkam.     Auch  Straho 
gedenkt  dieser  Sohlacht  (YII  306)  und  sagt  uns,  dass  die  Feinde 
l^fllhrt  Ton  Tasios  trotz  ihrer  grossen  Zahl  (50000  Mann  gegen 
6000  des   Diophantos)  der  überlegenen  Kriegskunst  der  könig- 
liehen Truppen  erlegen  seien.    Nunmehr  rückte  Anfang  des  Früh- 
jahrs Diophantos  in  das  Binnenland  ein,  eroberte  die  abtrünnigen 
Ortsehafl«ny  Tortrieb  die  Feinde  und  unterwarf  das  I^nd.     Dies 
iit  jedenfiall•   der  Sinn  der  hier  nur   lückenhaft  erhaltenen   In- 
lehrift  >. 

Die  Inschrift  geht  weiter  wie  folgt  (z.  31  ff.):  6Ϊς  Τ€  τους 
κατά  Βόσπορον  τόπους  χωρισ[θ€ΐ]ς  και  [καταστα]<τάμ€νος  καΐ 
τα  {νθινα  *  καλώς  καΐ  συμς>€ρόντως  βασιλεΐ  Μιθραδάτςι  Ευπ[ά- 
τορι]  TUIV  ff€pl  Σαύμακον  Σκυβαν  vcurrepiidvTuiv  καΐ  τόν  μέν 
ίχθρέψ€τντα  αυτόν  [βα]σιλέα  Βοσπόρου  Παιρκτάοαν  άνβλόντων, 
αύτψ  ν  έπιβουλ€υσάντιιιν  οιαφ[υτών  τόν]  κίνουνον  έπέβα  μίν 
Μ  τό  anoOTcüiiv  έπ*  αυτόν  ύπό  τών  πολιταν  πλοΐον,  παρα- 
[ΤΕνό]μ€νος  [bk]  καΐ  παρακαλ^ας  τους  πολίτας,  συν€ρτόν  πρό- 
θυμον  Ιχων  τόν  έ£[απο]στέλλοντα  [β]ασιλέα  Μ[ι]θραοάταν  Εύ- 
ιιάτορα,  παρήν  ίχιυν  δκρου  τοΟ  ίαρος  [στρα]τόπ€Οον  π€[2Ι]ι[κόν] 
TC  καΐ  ναυτικόν,  παραλαβών  bi  και  τών  πολιταν  επίλεκτους 
^ληρώμασι  τρισί  όρμαθεις  έκ  τας  πόλ€ος  άμών  παρέλαβ[€] 


1  ιό  TUIV  'PcuSivoAdiv  £θνος  die  Inschrift.  Diese  NamenKform  war 
liiiher  nicht  bekannt.  Man  pflegt  'PuiHoXavuiv  zu  scli reihen,  bei  Stralx) 
jedoch  hat  der  Parisinas,  der  allein  in  Betracht  kommt,  YII  30ti  'Pui- 
S>vo(,  VII  294  'ΡοΕυλανούς  und  dazu  von  1.  Hand  am  Rande  {»αΕναλουσ 
ItevoXoucr?),  II  114  ^SoXdvoi.  Sehr  wohl  möglich  also,  dass  auch 
Sinho  eine  ihnltche  Namensform  brauchte,  wie  die  Inschrift. 

*  ούδένα  6i  χρόνον  άρτ6ν  παρ€ΐς  παραλαβών Ακρου 

^  &ιρος  Μ  Χαβαίους  καΐ  Νέ[αν  π]όλιν  έλθών  παντί φχτγύν, 

■ϊΊΛς  W  λοιιιούς  Σκύθας  π€ρΙ  τών  καθ'  έαυτο[ύς  ήνάτκασ€ν  έν  τοό]ταιι 
PeVUuoooOaL  Unrichtig  scheint  mir  die  von  Latychev  übernommene 
Srginznng  Foocarts  παραλαβών  [τό  στρατόπβδον],  denn  man  erwartet 
^voXoßdiv  t6  θτρατάπ€δον.  Zu  παραλαβών  ist  eher  eine  Ortschaft  oder 
^te,  die  sich  ihm  ergeben  oder  zu  ihm  stossen,  und  die  er  empfangt, 
^  Ohjekt  tu  denken. 

*  Von  ΒΪΛ88  erkannt  nnd  erklftrt. 


4Εαπ«στ«λ«,  τα  bi  πράγματα  [ά]ν€κτ{ά]σατο  ßoffiAct  Μιθραοάτα 
Εύπάτορι  ιι.  β.  w. 

Den  Verlauf  der  hier  erwibnten  Ereigniioe  haben  wir  am 
■o  zu  denken,  datw  gleicbieitig  mit  dem  durch  die  RhoxolsDen 
nnteretülzten  Aafet&nde  der  Skythen  am  Boeporoe  Wirren  cnt- 
slanden,  durch  velche  Diophent  genSthigt  wani,  eich  nach  dea 
Siege  über  die  Skythen  noch  in  demaelben  Jahre  dorthin  in  be- 
geben, am  die  Rohe  wiederfaerzn stellen.  Aber  noch  während 
er  da  war,  brach  ein  Äufaland  unter  Sanmakoa  aua.  Pairiaadee, 
der  Pflegevater  des  Sanmakos,  wird  von  dieeem  getötet  and  Uio- 
phanloB  achwebt  in  Lebenegcfahr.  Er  entkommt  jedoch:  eiu 
Schiff  von  Chereonee,  von  den  Cbereonesiten  wahrecheiDtich  anfdie 
Kunde  von  den  Ereigniaeen  exlaaadt,  nimmt  ihn  auf  cud  bringt 
ihn  nach  Chersonee  in  Sicherheit.  Diese  Skythen  unter  San- 
makoa Bind  ohne  Zweifel  diejenigen,  welohe  nicht  lange  zuvor 
die  Boaporaner  bedrängt,  zur  Tribatzahlnng  geiwnngen  nid  end- 
lich geuöthigt  hatten,  unter  Hithridala  Regiment  Schatz  zu  anchen, 
wodurch  auch  sie  eelbat  anter  die  BotmSeaigkeit  diesea  ESnig« 
gelangt  waren.  Bereite  im  nücheten  Frühjahr  erfolgte  ron 
neaem  ihre  Unterwerfung.  Uithridat  achiekte  Verstäiknng  and 
anch  Cheraonee  stellte  einige  seiner  Bttrger  zur  Flotte  den  Dio- 
phanloa'.  Theodoaia  und  Pantikapaion  wurden  erobert  und  die 
Führer  des  Auffttandee  gerichtet:  Sanmakoa  ward  gefangen  π 
Mithridat'  geachickt.  Damit  war  der  fioaporui  unterworfen  ind 
ward  fortan  als  Theil  der  mitbridatiechen  Herrechaft  gezählt.  Die 
Inacbrift  endet  hier;  eieerwälmt  noch,  daee  Diophantoa,  der  darnach 
dieae  Gegenden  TcrlieBB,    anch    bei  Hitliridat  «ich  den  Cheraone- 


'  καραλαβών  6i  κοί  τΰιν  πολιταν  ^ηιλ^κτους  4μιιληρ<ύμασι  τρισί, 
d.  h.  die  BUrger  von  Clienonea  wurden  auf  drei  Schiffe  vertbeüt;  tiebc 
Dittcnbergen  Note.  Alto  die  Hacht  t-on  Chersouei  war  nor  gering. 
Dem  gefährdeten  ßiophantos  ichicken  sie  ein  Schiff  (πλοΐον)  in  den 
Botporog  und  die  Zahl  der  Bürger,  die  gegen  die  Skythen  ocd  Bboio- 
lanen  kämpften,  kann  niobt  gros«  gewesen  lein,  da  Diophantoi'  Beet 
im  Uanien  nur  ϋϋΟΟ  Mann  xihlia. 

'  So  erklü-l  Dittenberger  ricbüg  aat  cl(  τήν  faatktiav  der  lu• 
acbrifL  Wahrtcheinlicb  ist,  wie  Foueart  bemerkt,  der  bei  Appan 
Mithrid.  79  in  den  Haa.  Σοβάίακος  genannte  Skythe  kein  anderer  all 
dieser  Saomakoi. 
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siten  nfitilich  erwies,   nnd   geht   dann   zu  den    ihm    beRtimmten 
Ehren  über. 

Anch  diesmal  gehen  also  die  Kämpfe  gegen  die  Skythen 
uid  die  Unterwerfang  des  Boeporoe  neben  einander  her,  eo  wie 
Strabo  YII  309  ee  darstellt. 

Anch  über  die  Daner  dieser  Kriege  Mithridats  gibt  nns  die  In- 
tckrift  einige  Auskunft:  der  zuletzt  erzählte  zweite  Krieg  begann 
mit   einem  Winterfeldzuge  und  dauerte   bis  ins  Frühjahr  hinein; 
in   nSchsten   Frühjahr   wird    der  Bosporos   wie^ler   erobert;   das 
nnd  also    etwa  swei  Winter   und  zwei   Sommer.      Weniger  be- 
stimmt liest  sieb  erkennen,  wie  lange  der  erste  Krieg  von  der 
Ankunft  des  Diophantos  im  Chersones  bis  zur  Unterwerfung  der 
Skythen   dauerte   und  wie  viele  Zeit   von  da  bis  zum  Aufstände 
der  Unterworfenen  venitrich.    Wahrscheinlich  dauerte  beides  nicht 
lange  und  brach  der  skythische  Aufstand  sehr  bald,  nachdem  Dio- 
phantos Chersones  yerlassen  hatte,   aus.      Die   Zeit   dieser   pon- 
tiifhen  Kriege  Mithridats   stand    bisher  nicht   fest:   nur  das   war 
•icker,  dase  sie  vor  dem  ersten  Kriege  Mithridats  mit  den  Römern 
stattfanden.    Denn  schon  einige  Zeit  vor  diesem  Kriege  hatte  der 
römische  Senat  beschlossen,  dass  Mithridat  den  skythischen  Kö- 
lüfen,  die  sich  vermuthlich  nach  Rom  gewandt  hatten,  ihre  Herr- 
sekaften  surückgeben  solle  ^;  im  Kriege  ferner  verwandte  Mithri- 
dat skythische  und   bosporanische  Hülfs Völker.     Aber  schon,  als 
Üttins  nach  Kleinasien  ging  (99  v.  Chr.),  war  Mithridat  mächtig 
Vid  sah  man  einen  Krieg  der  Römer  gegen  ihn  voraus  (Plutarch 
Mar.  31).     Damit  stimmt  das  einzige  Zeugniss,  das  wir  über  die 
Zeit  der  Eroberung  haben,  das  des  Justin ;  derselbe  bezeugt,  dass 
Hithridates  gleich  nachdem  er  die  Zügel  der  Regierung  ergriffen 
Wte,  d.  i.  113  oder  114  v.  ühr.s  diesen  Feldzug  unternahm  und 
daas  dies  sein  erstes  Unteniehmen  gewesen  sei^.  Zu  dieser  Nach- 
richt, wonach  wir  die  in  der  Inschrift  berichteten  Ereignisse  etwa 
Μ  die  nächsten  Jahre  nach  11•^  v.  Chr.  zu  vertheilen  haben,  passt 
ώΐ6  andere  Thatsache  aus  der  Litterat  Urgeschichte,  die  mit  diesem 


^  Memnon  bei  Photius  p.  2^ΚΗ>  10  Hekk.  Was  die  von  Diodor  exe. 
%.  15  erwähnte  Gesandtechaft  in  Rom  betrieb,  ist  nicht  bekannt. 

*  Sieben  Jahre  nach  dem  Tode  seines  Vaters  Justin  Hl.  2.  7. 

'  Justin  37.  3.  1  ad  regni  dcinde  administraiianem  cum  accesidsset, 
t<attw  nou  de  regendo,  sed  de  augemlo  rtgno  cogitaoH.  iiaque  Scytiui»  — 
perdamuit;  und  38.  7.  4  midtoque  se  timidius  ac  diffidentim  hclla  Vmi" 
tiea  ingrensum,  cum  ipsc  rudis  ac  Uro  esset  u.  s.  w. 
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PoDtosfeldzQge  in  Verbindung 
Anregung  des  verstorbenen  Gv 
laobniss  ^  mache  ich  hier  von  ι 
Der  Feldherr  Diophantos 
und  zwar  schrieb  er  Ποντικά ' 
des  PontQs,  ans  denen  einige    ί 
zanz'  und  in  den  Scholien  ζ    ι 
Vorausgesetzt,  dass  dieser  J    ι 
thridats  nicht  verschieden  i 
nnd  der  Verfasser  der  TTov      ! 
mit  Grand   bestritten  werdt 
diese  Schrift  Ποντικά  nao) 
nach   den  soeben  besprooh       ι 
vermnthlioh    haben    diese 
Eenntniss  des  Landes  dem 
gegeben.     Dieses  Werk   τ 
kannt,  als  er  die  Schrift 
tins  bibl.  p.  454»  34  »  ] 
er   sielt   ohne   Zweifel    9 
die  nördliche  Welt,  in  c" 
rechnete,  durch  Diophant  ι 

rothe  Meer  ist  nun,   waf  ι 

des  Agatharchides  denke 
midor  seine  γεωγράφου  ι 

aasgemacht  ist,  eben  je 
Artemidors  Zeit  setzt  ] 
Periplas  (C.  Müller  gc 
V.  Chr.,  eine  Angabe, 
γροςκ>ύμ€να  bezeichne  ι 

bezeichnet;  denn  Arte 
des  Marias  in  Südgal  ι 

beweist  (IV  p.  183): 
λύβιος  μέν  έπιτιμςΐ  Ί 
ο(στομον,  Άρτ€μ(δω  ι 


^  Dieser  Anfsat] 
schmids  um  Weihnacl 
s  Malier  fr.  h. 

*  Der  den  Dio]p 

*  τά  δέ  προς  τί 
Β  8.  Müller  ge 

Mfillemche  Aasgabe 


Stnboniana.  Μθ 

ρον  ορών  τυφλόστομον  γενόμενον  ίκ  τής  προσχώσ€ως  καΐ  bva• 
είββολον  καινί|ν  £τ€μ€  οιώρυχα  . . .  κατά  τόν  προς  "Άμβριυνας 
χη  ΤοΝίγενους  πόλεμον,  wo  die  Artemidorieche  Bescbreibang 
•udrieklicli  vor  die  Hentelliing  des  marianiscben  Canaln  ge• 
ntift  witd  vnd  dnreh  da«  δοτερον  der  Gedanke  ausgeechloseen 
ytf  daM  etwa  Artemidor  schon  von  dem  marianischen  Canal  ge- 
φρκίΜΐι  habe^.  Dieeer  Canal  ist  aber  im  4.  üonRolal  des  Ma• 
liati  102  T.Chr.,  τοη  den  Soldaten  gegp^ben  worden^  und  etwai 
Torher  hmt  demnaeb  Artemidor,  der  diese  Gegenden  wabrscbcinlicb 
wlbat  bcflttelit  bat*,  sein  Werk  verfasat,  wozu  dann  die  Angaben 
Hareiaae  und  alle•,  was  wir  sonst  davon  wissen,  scbr  gut  passen. 
Hat  also  Artemidor  seine  Geographie  am  104  v.  ühr.  verfasst, 
iid  vor  ihm  Agatharohides  geschrieben  und  vor  diesem  wieder- 
ua  IXophaoto•,  so  leuchtet  ein,  dass  die  Beendigung  der  pon- 
Umii  Feldiflge  des  Diophantos,  die  wiederam  der  Abfassung 
hr  Ποντική  vorangehen,  kanm  Über  110  v.  Chr.  berabgerückt 
veraen  darf• 

Die  Diophaatoainsohrift  gibt  nns  nur  einen  kurzen  Α  brise, 
nr  Andeiitiingen  der  Ereignisse,  die,  wie  wir  aus  Strabo  sehen, 
101  den  Historikern  der  Zeit,  besonders  Posidonius,  genauer  dar- 
IMtsUt  waren.  Mit  hinreichender  Sicherheit  gebt  aus  der  In* 
Mbift  wie  aas  Stnbo  hervor,  dass  Diophantos  es  war,  der  so- 
vsU  in  der  tanriachen  Halbinsel,  wie  am  Bosporus  im  Dienste 
Kthridati  den  Oberbefehl  führte.  Aus  diesem  Grunde  ist  es 
nhsehrinlieh,  daaa  andere  Kriegstbaten,  die  durch  Mitbridats 
Fsidherm  Neoptolemos  ausgeführt  wurden,  besonders  die  Siege, 
vtlshe  dieser  an  derselben  Stelle,  im  kimmeriscbcn  BoHporos,  im 
Seuer  in  Schiff,  im  Winter  auf  dem  Eise  zu  Kose  über  die 
Bsrbaien  erfochtfi  nicht  in  diesen  ersten  Kämpfen  gehören,  son- 
iftn  ana  einer  anderen  Zeit  sind.  Vielleicht,  wenn  man  nicht 
Ma  nochmaligen  Aufstand  annehmen  will,  sind  das  die  von 
Appiaa  Mithrid.  64  nnd  67  erwähnten  Ereignisse;  denn  unmittel- 
W  nach  dem  Ende  seines  ersten  Krieges  mit  den  Uömern  (84 
▼•  Chr.)  hatte  Mithridates  am  Bosporus  und  in  KolcbiR  einen  Auf- 
ted niederanwerfen  nnd  rüstete  dazu  Heer  und  Flotte.    Jedoch 


^  Man  könnte  ja  dsraof  kommen,  daes  die  dritte  Mündung  Ar- 
^■■Mdors  eben  jener  Canal  sei. 
s  Plntareh  Marius  15. 
'  Jedenfalls  war  er  in  Spanien. 
«  Stnbo  II  73  VII  :ί07. 
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datelbet  seinen  Sobn  Uachares  znm  KSnige  ein,  der  eomit  ala  der 
Kaobfolger  des  leisten  Faineades  antaeeheii  itt.  Neoptolemof 
kam  auf  seinen  Felditt^n  noch  weiter  αΐβ  wir  ea  von  DiophantM 
wiesen :  bis  an  den  Tyraa  (Dnieatr),  an  deasen  Mfiudnng  der  Νεο- 
πτόλεμου πύρτος  ββϊ"  Andenken  noch  spiter  bewabrte';  er  mau 
also  auch  Olbia  und  den  Boryathenes  bertibrt  baben.  Daan  atiniDt, 
was  Strabo  anderewo  sagt,  dass  die  Pontnalandachaft  vom  Tyras  bis 
zu  den  Häotea  und  weiter  dnroh  Mitbridat  und  aeine  Feldherrn 
bekannt  geworden  seien  '.  Wir  wissen,  daea  aach  die  hier  Liegen- 
den Städte,  besondere  Olbia,  des  Sohntzes  g^en  die  amwobnen- 
den  Barbaren  dringend  bedurften.  Die  wacb sende  lloth  der 
Borfstlientten  wird  darcb  eine  von  Latychev  (p.  46  ff.)  mit  gutem 
Gmnd  in  die  mithridatiacbe  Zeit  geaetite  Ineohrift  anachanlich  ei^ 
läutert.  Es  ist  za  erwäbnen,  dass  die  Eroberung  von  Olbia  dnrch 
die  Geten  erst  nach  dem  Start  der  mitliridatiaoben  Uaebt  am 
60  V.  Cbr.  eUttfand'. 

Ea  ist  jedoeb  wakraoheinlioli,  dass  scbon  vor  dem  eraten 
mithridati sehen  Kriege  in  Folge  der  Erwerbung  des  tünrisekei] 
Gberaones  nnd  des  Boaporoa  nicht  nur  diese  Tbeile  der  pontiiobeB 
ESste,  sondern  anek  die  tbrakischen  Küstengebiete  der  Herraehaft 
oder  SobntzberrsDbaft  Uithridata  einverleibt  worden.  Schon  in 
seinem  ersten  Kriege  gegen  Bom  und  spiter  erscheinen  niobt 
nnr  Skythen,  sondern  anoh  Thraker  und  Anwohner  der  Donau, 
beeonders  die  Baatorner,  ala  seine  Bandesgenoaaen*.  Hitiiridat 
wird  Konig  des  Ponlne  genannt,  d.  b.  der  Kttatenlftnder  des  schwar- 
zen Meeres  schlechthin.  Nach  Unterwerfung  des  Chersone*  nod 
des  Bosponie  erz8blt  Justin  37,3.  3:  awtus  iffitur  viribus  Fmhm 
qwqwe  ae  deincepe  Cappadociam  occuptKit.  vgl.  38,  7.9  qui  »olus 
ntorlalium  PotUttm  otimem  Sq/iitiaiuqiie  pacaverit.  Poaidonims  bei 
Athen.  Υ  512  Α  (in  der  Bede  dee  Atbenio):  buvocTreiifi  bi  τών 
nep\  τήν  Moiiimv  καϊ  τόν  δλον  ΤΤόντον  κατψκκΤμένιιιν  ΐβνών 
iv  ικριμέτρψ   τρισμυρίων   σταδίων.      Beaondera   die   Grieelien- 

»  Strabo  VII  306. 

*  Strabo  1 14  τΑ  bt  ΐ«ίκ«να  (τοΟ  Τύρα)  μίχρι  Mauimitv  tia  τής 
ΐΐς  Κύλχους  τελβοπύσης  ηοραλίας  ΜιθριδΑτης  6  κληβΐΐς  Eftniraip  twobi« 
γνώριμα  καϊ  ot  iiulvou  στρατητοί. 

•  Dio  Chrysost.  XXXVI  U  ρ.  76  Β. 
'  Appian  Mithrid.  15.  (J9. 
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itidte  «a  PontQ•  sind  ihm  unterworfen:  Appian  Mithr.  15:  πρθ(Τ- 

κέκτητοι  hk  πολλά  περίχαιρα  καΐ  Κόλχους  έθνος  όρειμανές  Έλ- 

λήνιυν  τ€  τους  ΙτΛ  του  Πόντου  κατφκισμένους  και  βαρβάρων 

τους  δντας  υπέρ  αυτούς.    Die  bithynischen  Gesandten  behaupten 

logar»  daM  er  den  grössten  Theil  des  thrakischen  Chersonee  an 

doh  gebracht  habe^.    Pase  diese  Angaben,  die  sich  meist  in  Re- 

deo  fiadeiii  nicht  blosa  rhetorische  Uebertreibungen  sind,  sondern 

in  Weaentliohen  die  Wahrheit  sagen  ^,  lehren  einmal   die   oben 

arwihnten  nnd   bekannten   Thataachen,  sodann   ist  es  sehr  wahr- 

tcheinlichy   daas  auch  die  St&dte  an  der  thrakischen  Pontnsküste 

lidlich  von  der  Donaamtindnng  bis  nach  Byzanz  ^  hin,  mit  zur  Herr- 

•ehall  Mithridate  gehörten.  Es  wird  zwar  nicht  bestimmt  überliefert, 

liitt  sich  aber  beeondera   aus   dem  Widerstände  schliessen,   den 

diese  Stldte  dem  M.  Lucullus  leisteten,  als  derselbe  in  den  Jah- 

m  72  und  71    Thrakien  unterwarf,   in   einem  Kriege    der   dem 

dritteo    mithridatisohen   gleichzeitig    war.     Nach   Eutrop    VI  10 

Wird  Apollonia  toh  Lucullus  zerstört,  Kallatis  Parthenopolis  Tomi 

Hktroa  und  Borziac  erobert.     Aus  Apollonia  wurde  damals  ein 

Kolo«  des  Apollo  nach  Rom    entführt^.    Dieee  strenge  Behand- 

liBg  liut  auf  kriftigen  Widerstand   schiiessen,   der  sich  daraus 

vkÜrt,   daM  diese  Orte  von  Ifithridat  abhingen    und    von    ihm 

voU  mit  Bceatiangen    versehen   waren;    der  Krieg    der  Kömer 

gegen  sie  ist  ale  ein  Theil  des  mithridatischen  Krieges  anzusehen; 

Uak  fällt  ihre  Eroberung  durch  M.  Lucullus  gleichzeitig  mit  der 

finnahme  der  Städte  des  pontischen  Südufers  durch  L.  Lucullus. 

Oue  schon   zu  Anfang  des   ersten   mithridatischen   Krieges  sich 

tieee  Stidte  in  den  Händen  des  Könige  befanden,  wird  auch  durch 

wiae    Verbindung    mit    den    Thrakern    wahrscheinlich    gemacht; 


^  Appian  Mithr.  13  τά  πολλά  χ€ρρο νήσου  π€ρι^σπασ€.  Auf  den 
taurifchen  Chersones  bezogen  hat  diese  Beschuldigung  keinen  Sinn  und 
ist  nidit  zutreffend,  da  Mithridat  diesen  ganz  in  seine  Gewalt  gebracht 
haben  inuse.  Auch  scheint  mir  der  Chersones  ohne  nähere  Bezeich- 
oiing  nicht  gut  etwas  anderes  als  den  thrakischen  bedeuten  zu  können. 
Die  Zost&nde  des  thrakischen  Chersones  in  dieser  Zeit  sind  wenig  be- 
kannt; etwas  Auskunft  gewährt  die  Inschrift  von  Scstos  (Dittenberger 
No.  246). 

'  Etwas  Uebertreibung  ist  dabei;  denn  die  bitbynische  Küste 
nnd  Heraklea  ist  vor  dem  ersten  Kriege  noch  nicht  raithridatisch. 

'  Beim  Beginn  des  dritten  mithridatischen  Krieges  war  auch 
Byzanx  in  den  H&nden  des  Königs,  Eutrop  VI,  (i. 

«  Sirabo  Yll  819  s.  Drumann  IV  177. 


gemeinsofaaftliohe  Intereseen  Terbnnden;  bei  ihrer  vomefamrten  Be- 
schiflignng,  dem  Handel  nnd  Piachhiig,  waren  sie  aaf  eistoder 
angewieien  and  oft  traf,  was  den  einen  bertthrte,  anch  den  an- 
dern. Am  den  epürlicben  Nactlrichten  erkennt  man  ein  GemeiB- 
gefäbl  der  Pontiker:  gewiaa  nicht  ohne  Gmnd  leiatete  derBo•- 
poraner  Eumeloa  den  Kallatianem  gegen  h^Biniacho•  Beietand*. 
Am  Kriege  des  £nmenee  gegen  Phamakea  nahmen  Heraklea, 
Meeambria  nnd  Ühertonee  Theil*,  und  diesea  Qenteingefllhl  ging 
auch  in  die  römiaoben  Zeiten  über*.  Als  daher  Mithridat  den 
BoBporoi  nnd  Cheraonea  in  seine  Gewalt  gebracht  hatte,  Selea 
ihm  diese  Städte  wahrscheinlich  von  selbst  so.  Nimmt  man  da- 
Ea  die  Zengnisse  Jostins  nnd  Appiana,  eo  wird  eine  Ansd^nnng 
der  mithridatiBchen  Herrschaft  bis  an  den  thrakiaoben  Boaporos 
sehr  wahrscheinlich.  Dnrch  die  Erobernng  der  Kolchis  und  Kleii- 
armeniens  ward  dieaelbe  dann  anoh  über  das  SstUche  Ufer  des 
Pontns  ausgedehnt  Als  Harins  in  Asien  war  (99  τ.  Chr.),  war 
wahrscheinlich  im  wesentliehen  allea  vollendet;  damals  hatten 
die  RUmer  sich  schon  mit  Mithridat  beaehUtigt,  ohne  freilich  die 
Aosbreitong  seiner  Macht  binden  sn  können. 

Diese  Erwerbnngen  waren  es,  die  dem  Könige  den  Kamen  eines 
Könige  des  Pontns  verschafften;  denn  dieser  Name  ist  nieht  etwa 
von  dem  Stammlande  dee  Könige,  dem  nördlichen  Kappadocien  an»- 
gegangcn,  sondern  amgekehrt  erat  dnrch  Vithridates  aof  dasselbe 
iibertragen.  Nicht  weil  diese  Landsobaft  am  Pontns  Enxinns  lagi 
wurde  es  Pontaa  genannt,  sondern  weil  der  Landeaherr  Mithridat 
VI  zugleich  König  des  Pontns  war,  ist  dieser  Name  auf  dia 
Landschaft  übergegangen.    Denn  wenn  Strabo  XII  fi&i^  so  tedeti 


1  Sie  waren  meiit  milesisdben  oder  megarisoben  Ursprungs. 

*  Diodor  XX  S6,  XIX  73. 
■  Polyb.  fr.  26.  2.  3. 

*  8.  die  loichrift  ans  Olbia  bei  Latyofaev  ineoriptiones  sntiqii** 
θ  ssptentnonalie  Ponti  Enzioi  I  p.  57. 

'  ϋ>ν  τήν  μίν  {hittn  Καηπαδοκίαν  ϋτνόμαβαν  καΐ  νρός  τψ  Ταύρψ 
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all  wenn  schon  in  früherer  macedonischer  Zeit  der  Name  Pontos 

fBr  diesen  Theil  Eappadociena  aufgekommen  aei,    so  ist  das  ein 

Iirthun ;  denn  die  Landachaftebezeichnang  Pontna  in  der  späteren 

Bedentang   findet  sich  vor  Mithridat  VI  nicht,   sondern  kommt 

erst  Bftch  diesem  anf*    und  wird  mit  der  rumischen  Herrschaft 

mit  ihrer  ProYina  Bithynia  et  Pontns  allgemein  üblich  ^.   Zwar  kann 

es   aneh   Yorher  vorkommen,   wie  es  bei   Plntarch  Demetrios   4 

von  Mithridates  I  heiast :  ώς  δρα  Μιθριδάτης  άς  ΤΤόντον  EuSei- 

νον  dfxcTGU  τό  χριΧίοΟν  θέρος  έΕαμησάμενος,  was  Appian  Mithrid. 

8  etwas  abkürzt:  καΐ  τό  χρικτίον  έκθερίσαντα  τόν  Μιθριοάτην 

ας  τΟ¥  ΤΤόντον  οίχεσθαι.    Aber  Pontes  £uxeinos  ist  kein  Land- 

•ehaflenamei  sondern  die  Bezeichnung  des  IMeeres,  die  auf  jeden 

Tbeil  aeiner  Küste  gedeutet  werden  kann^    Die  Landschaft  heiast 

iamer   Kappadocien    oder   genauer  Kappadocien    am    schwarzen 

Heere,  die  £inwohner  Eappadoker,  wenn  nicht  die  ältere  Benen- 

nag  Lenkosjrer    vorgezogen    wird.     So   sagt  Diodor  XX  112, 

dtas  Hithridates  der  erste  König  von  Pontus  über  Kappadocien 

und  Paphlagonien  herrschte;  Polybios  V  43,  1 :  ίκ  Καππαδοκίας 

xf^  ncpl  τόν  ECEeivov;  Mithridates  V  Euergetes  und  Ariarathes 

beiisen  bei  Strabo  XIY  646  in  einer  Notiz  über  den  Krieg  gegen 

Aristonikos  o\  Καππαδόκων  βασιλείς.    Mithridat  VI  wird  in  der 

^besischen  Inschrift   (bei   Dittenberger   sylloge  n.  253),  welche 

wlbrend  des  ersten  mithridatischen  Krieges  abgefasst  ist,  Καππα- 

ν>κιας    βα<ηλ€ύς    genannt'.      Ebenso   heisst    er    bei   Posidonius 

Ktppadoker  (Athenäus  Υ  212*),  König  der  Kappadoker  (p.  215^) 

er  hat  τήν  βνω  Καιτπαδοκίαν  erobert  (ρ.  213*),  wozu   ή  κάτω 

KomrabOKia  Gegensatz  und  Ergänzung  bilden  würde.     Bei  Justin 

Π4, 1  e^  in  Cappadociae  ora  itatta  amnem    TJiermodonta  canse- 

denm/  9uhi^08qut  Themiscyrios  campos  occupavere  ist  ebenfalls 

der  spätere  Pontus   gemeint;    das    von   RUhl   hier   hinzugefügte 

^iieae  ist  überflüssig.    Die  acht  Städte,   die   nach  der  Trium- 

pkilinsohriit    von    Pompeius    in    Kappadokien    gegründet    waren 


wü  νή  Δία  μ€γάλην  Καππαδοκίαν,  τήν  δέ  ΤΤόντον,  οΐ  bi  τήν  προς  τφ 
ΙΤάντψ  Καππαδοκίαν. 

^  Die  AatfQhrungen  früherer  Gelehrten,  ζ.  Β.  Ε.  Meyer's  Geschichte 
^  Königreiohs  Pontos  ρ.  1  f.  u.  Λ.  bedürfen  darnach  der  Berichtigung. 

*  Wie  schon  bei  Tlinkyd.  III  2.  3;  ebenso  brauchte  man  Helles- 
P^t  und  wird  besonders  auch  der  Begriff  Άδρίας  auf  jeden  Theil  der 
Küste  des  Adriatischen  Meeres  angewandt. 

'  Die  Bemerkung  Waddiiigtons  dazu  ist  richtig,  aber  nicht  voll- 
•ttndig. 
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(Appian  Mitbrid.  118),  liegen  zumeist  im  epSteren  Pontoe^.  Seilet 
im  bellum  Alexandrinum  (c.  66,  4)  wird  das  pontiscbe  Comana 
als  vetustissimum  et  sanctissimum  in  Cappadocia  BeUanae  tempium 
bezeiobnet.  Dagegen  Pontus  ist  bei  Posidonius  wie  an  den  oben  cit 
Stellen  Justins  das  Meer  und  die  anliegenden  Ufer  im  allgemeinen. 
Die  besondere  landscbaftlicbe  Bezeichnung  für  das  Stammland 
Mitbridats  kommt  zuerst,  soviel  mir  bekannt,  bei  Cicero  vor,  also 
bei  einem  Römer,  wobei  jedoch  auch  Eolchis  mit  einbegriffen  ist 
und  überbaupt  eine  gewisse  Unbestimmtheit  sieh  noch  bemerken 
lässt^.  Sodann  etwa  gleichzeitig  in  der  τοη  Diodor  mitgeiheilten 
am  £nde  des  mithridatischen  Krieges  nach  Einrichtung  der  Pro- 
vinz Pontus  verfassten  Siegesinsobrift  des  Pom  peius,  in  der  es 
beisst:  ύτΓ€ροσπίσος  bk  ΤΤαφλαγονίαν  καΐ  τόν  ΤΤόντον  Άρμ€- 
viav  Τ€  καΐ  Άχάιαν  (Diodor  Exe.  Vatic.  XL  4)'.  Römer  brauchen 
also  diese  Benennung  zuerst  und  durch  sie  ist  sie  zur  Herrschaft 
gelangt,  früher  nicht. 

VII.     Die  letzten  Tyrannen  Athene. 

Der  erste  mitbridatiscbe  Krieg  war  für  ganz  Griechenland 
und  besonders  für  Athen  verhängnissvoll.  Während  diese  Stadt 
bis  dahin  ansehnlich  und  bevölkert  gewesen  war,  wurde  sie  durch 
Sullas  Eroberung  am  1.  März  86  v.  Chr.  verwüstet  und  sammt 
dem  später  genommenen  Piräus  verödet,  weil  sie  sich  unter  dem 
Druck  der  Zeiten  bewegen  Hess,  dem  Mithridat  beizutreten  und 
unter  der  Herrschaft  eines  Tyrannen  den  Römern  längeren  Wider- 
stand leistete. 

Die  Persönlichkeit  dieses  Tyrannen  hat  von  jeher  Schwie- 
rigkeit gemacht^;  es  gibt  über  ihn  drei  ausführlichere  Berichte: 
von  dem  Zeitgenossen  Posidonius  in  einem  berühmten  Stück  bei 
Athenäus  7  211  £  ff.,  von  Appian  Mitbrid.  28  ff.  und  von  Pau- 
sanias  I  20,  5 ff.,  ausserdem  mehrere  zerstreute  Erwähnungen^.  Von 
diesen  ist  die  Erzählung  des  Pausanias  mindestens  zur  Hälfte 
ein  aus  historischen  Erinnerungen  willkürlich  zusammengesetzter 

1  S.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXVIII  p.  682. 

3  S.  8.  B.  de  imp.  Cn.  Pomp.  §.  21  sq.  de  lege  agraria  I  6. 

8  Vgl.  Appian  Mitbrid.  116. 

^  Die  Litteratur  bei  Ilertzberg  Gesch.  Griechenlands  unter  den 
Römern  I  348. 

»  Strabo  1X398.  Plutarch  Sulla  12  ff.  Luculi.  19.  Numa  9.  prae- 
cept.  reip.  gerend.  14.  7  (II  p.  988,  36  Didot). 
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BomAD,  sor  anderen  Hälfte  daher  nnzuverlässig  and  mnee  also 
aas  dem  Spiele  gelassen  werden.  Die  Reihenfolge  der  Begeben- 
heiten, heaondere  was  die  hier  zn  erörternde  Frage  angeht,  be- 
mht  alleia  auf  Poeidonins  und  Appian. 

Alle  SchrifUteller,  die  den  Tyrannen  erwähnen,  nennen  ihn 
AriftioBf  einen  Athener:  nur  Poeidonins,  der  seine  Herkunft  und 
Leben  niher  beschreibt,  nennt  ihn  Athenion,  ebenfalls  Athener. 
Mmn  sucht  das  meist  so  auszugleichen,  dass  Aristion  den  Bei- 
Damen Athenion  gehabt  habe ;  demgemäss  verfährt  man  so  \  dass 
mafi  die  Erzählung  des  Posidonins  wiedergibt,  dabei  aber  für 
Atheaio  den  Namen  Aristio  einsetzt.  Aber  Posidonius,  der  uns 
alleia  ftber  die  Herkunft  des  Mannes  etwas  mittheilt,  sagt  nir- 
gends, das•  sein  Athenio  eigentlich  Aristio  geheissen  habe,  und 
Athenio  ist  kein  Beiname,  sondern  ein  Name  so  gut  wie  Aristio; 
man  könnte  also  mit  demselben  Rechte  sagen,  dass  Athenio  der 
wahre  Name,  Aristio  der  Beiname  gewesen  sei.  In  der  That  ist 
die  Auskunft,  die  man  getroffen  hat,  unrichtig:  Athenio  und  Ari- 
stio sind  gar  nicht  dieselbe  Person,  sondern  zwei  verschiedene, 
und  nur  in  Folge  eines  mangelhaften  und  ungenauen  Yerständ- 
nisaes  der  Quellen,  des  Posidonius  wie  des  Appian',  sind  sie  ver- 
einigt worden.  Hören  wir  zum  Beweise  dessen  zuerst  den  Po- 
aidonius. 

Athenio,  Sohn  des  Peripatetikers  Athenio,  selbst  Peripatetiker, 
war  was  man  einen  Sophist  nannte,  Philosoph,  Redner,  Politiker 
und  Lehrer,  ans  jenem  einflussreichen  Stande,  dem  viele  griechische 
Staatsmänner  damals  entstammten.  Bei  Beginn  der  mithridatischen 
Bewegung  ward  er  von  den  Athenern  zu  Mithridat  als  Gesandter 
geeohickt:  er  gewann  die  Gunst  des  Königs  und  ward  einer 
■einer  Freunde,  und  bearbeitete  die  Athener  in  seinem  Sinne  erst 
darch  Briefe  vom  Hofe  des  Mithridat  aus;  nach  Eroberung  der 
asiatischen  Provinzen  durch  den  König  kam  er  dann  nach  Athen 
snrQck,  allem  Anscheine  nach  allein  ^  Die  Athener  holten  ihn 
in  feierlichem  Zuge  ein;  am  Tage  darauf  pries  er  in  einer  Rede 
die  Macht  und  Erfolge  Mithridats,  beklagte  die  Lage  Athens  und 
ward   von    den  Athenern  zum   ersten  Strategen,  στρατηγός  έπΙ 


»  Zuerst  Ρ.  Victoriue,  Variae  lectt.  XXV  24  (p.  707  der  Auegabe 
von  Strassburg  1609),  darnach  die  späteren  z.  B.  Hertzberg. 

'  Die  übrigen  kommen  hierfür  nicht  in  Betracht. 

'  Von  einer  Begleitung  oder  Geleit  erwähnt  Posidonias,  der  dies 
alles  ausfuhrlich  schildert,  nichts  (p.  212  B.). 
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των  δπλιυν  erwählt.  £r  machte  sich  bald  darnach  zam  Tyrannen 
ohne  sich  von  den  Römern  offen  loszosagen  \  hielt  er  doch  dii 
Kömerfreande,  die  zugleich  die  Gregner  der  Demokratie  waren 
unter  scharfer  Aufsicht,  suchte  ihre  Flucht  lu  verhindern,  be 
wachte  Stadt  und  Land  und  strafte  die  Verdächtigen  an  Lehei 
und  Grut.  £r  streckte  seine  Hand  auch  nach  den  Tempelachätzei 
auf  Dolos  aus,  welche  Insel,  wie  bekannt,  seit  dem  dritten  maee 
donisohen  Kriege  den  Athenern  gehörte,  damals  aber  allem  An 
schein  nach  zum  Abfall  Anstalten  traf.  Apellikon  von  Teoe,  eben 
falls  Peripatetiker,  sonst  bekannt  als  reicher  Bücherliebhaber,  wan 
mit  einigen  Truppen,  theils  Athenern  theils  anderen,  und  mit  Be 
lagerungsmaterial  dorthin  gesandt,  um  wenn  nöthig  Deloe  zu  er 
obern.  Jedoch  ward  diese  Streitmacht  von  den  Römern,  die  mi 
einigen  Schiffen  die  Insel  schützten,  Nachte  überrascht  und  bei 
nahe  aufgerieben ;  Apellikon  entkam  ^ 

Soweit  Posidonius:  es  folge  nunmehr,  was  Appian  erzähl 
(Mithr.  c.  28).  Während  Mithridat  Rhodos  belagerte,  fuhr  Ai 
chelaos  sein  Feldherr  mit  einer  grossen  Flotte  über  das  ägäisch 
Meer,  nahm  Dolos,  das  von  Athen  abfiel,  und  andere  Orte  mi 
Waffengewalt  ein  ^.  Diese  Insel  befand  sich  also  damals  nich 
mehr  in  den  Händen  der  Athener.  £r  tödtete  auf  Deloe  an< 
den  anderen  Plätzen  gegen  20000  Menschen,  meist  Italiker,  nn 
übergab  diese  Orte  den  Athenern,  wodurch  er  dieselben  bewo^ 
mit  ihm  Freundschaft  zu  seh  Hessen.  Auch  schickte  er  ihnen  de 
delischen  Tempelschatz  durch  den  Athener  Aristion  mit  einer  Be 
deckung  von  gegen  2000  Mann.  Dieser  Aristion,  ein  epikurei 
scher  Philosoph,  wurde  mit  Hülfe  dieser  Truppen  Tyrann  de 
Stadt  und  tödtete  die  römischer  Gesinnung  verdächtigen  ode 
schickte  sie  zum  Mithridates. 

Nichts  ist  deutlicher,  als  dass  dieser  Bericht  mit  dem  de 


*  συνάγιυν  hk  κσΧ  εκκλησίας  πολλάκις  τά  Τωμαίων  φρονεΐν  προ< 
€ποιεΐτο  ρ.  214  Λ.  Das  hatte  auch  seinen  guten  Grund;  denn  di 
Heere  Mithridate  waren  noch  nicht  in  Griechenland  und  die  römische 
Truppen  noch  nicht  verdrängt. 

^  Athen,  p.  214  F.  Fs  muss  hierbei  jedoch  noch  mehr  vorg< 
fallen  sein,  als  bei  Athenäus  erhalten  ist;  denn  die  nachfolgende  Gral 
Schrift,  die  übrigens  den  gefallenen  Römern  gesetzt  ist,  ist  denen  gt 
widmet,  welche  im  Meere  ihren  Tod  fanden  {o\  περί  Δήλον  μαρνάμενι 
ψυχάς  ώλεσαν  έν  πελάγει):  es  gab  also  auch  ein  Seetreffen. 

^  Δήλόν  T£  άφισταμένην  άιτ6  ^Αθηναίων  καΐ  δλλα  xuipüx  έχ€ΐρι{ 
σατο  ßiq.  καΧ  κράτ€ΐ. 
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Posidoniue  nieht  zaeammenniUt,  sondern  ihn  fortsetzt:   ArcheUos 
erobert  DeloS|   nachdem  dasselbe   durch  den  von  Posidoniue  eu- 
IsUt  erwfthnten  Ueberfall  den  Athenern  entrissen  worden   war; 
Ton  Apellikon  und   seinen  Athenern   ist  bei  Appian  keine  Spur. 
Yoa  hier  sohiokte  Arehelaos  den  Aristion  mit  dem  Tempelschati 
Sieh   Athen.     Also    Appians   Aristio    kommt    viel   später    nach 
Atbeui  all  der  posidonische  Athenio;   Aristio  ferner  heisst  Epi- 
kueer,  Athenio  Peripatetiker ;  Athenion   hat   keine  Truppen  mit 
nah,  Arietio  hat  2000  Mann;  Athenio  kommt  von  Mithridat  zu- 
rkk,  Ariatio  wird  von  Archelaos  geschickt;    Athenio  schliesst 
lieh  nicht  gleich  offen  dem  Mithridat  an;  das  geschieht  vielmehr 
cnt  ab  Arehelaos  kommt.   Dolos  und   benachbarte   Inseln   den 
Atheaerik  surttokgibt;  damals  kommt  denn  auch  erst  Aristion  mit 
dem  Tempelsehatz.   Also  zu  behaupten,  dass  diese  beiden  Männer 
ΑβκΗΜ  Person  seien,    wofür  es   auch  nicht  ein  Zeugniss  gibt, 
idmnt  mir  nicht  erlaubt  zu  sein.     Sie  haben  manches  gemein- 
HU,  z.  &  die  Verfolgung  der  Freunde   der  Römer  und  Feinde 
der  Demokratie,  was  darin  liegt,    dass   beide  Parteigänger  des 
Mithridat  sind.     Beide  sind  Philosophen,   der  eine  Peripatetiker, 
der  andere   Epikureer;    das   ist  kein  Wunder,   denn   man   kann 
fngen,  welcher  angesehene  Mann  der  griechischen  Welt  gehörte 
dtmals  denn  nicht  irgend  einer  philosophischen  Sekte  an?    Bei- 
der Namen  endlich  fängt  mit  einem  Α  an.    Aber  diese  Aehnlich- 
keitea  berechtigen  nicht,  sie  zu  einer  Person  zusammenzuziehen  ^. 
Athenio  ist  der  Vorgänger  des  Arietio,    bereitet  ilim  den  Boden 
lad  dient   derselben  Sache.     Nachdem  dieser  sich  zur  Tyrannis 
erkoben  hatte,  wird  er  nicht   mehr  erwähnt:    aber  das  liegt  an 
toieren  Berichten,  die  sehr  armselig  sind.     Ganz  ausnahmsweise 
ut  aus  einem  gleichzeitigen  Historiker,   wie  PosidoniuR,   ein  lan- 
gem Stttek   erhalten.     Daher  kommt   es  auch,    dass  nur  dieser 
^on  Atheaio  redet,  Appian,  der  überhaupt  vieles  übergeht,  nicht. 
*Ηλ  berechtigt  ebensowenig,  die  Person  des  Athenio   in   der  des 


^  Man  kömite  dafür  noch  anführen,  dass  sowohl  Appian  bei  Ge- 
'agienlieit  des  Aristion,  als  auch  Posidonius  bei  Athenio  einen  Ausfall 
^itf  die  philosophiechen  Politiker  machen  (Athen,  p.  213  f.  Appian  c.  28), 
bei  Posidonius  freilich  von  Athenäus  intcrpolirt  ist.  Was  Appian 
erinnert  an  die  von  Lucian  öfters  geäusserten  Gesinnungen.  Da 
t  ihm  Athenio  überhaupt  fehlt,  so  läset  sich  nicht  schliessen,  dass 
diesen  mit  Aristion  gleichsetzt;  er  kann  ja,  gesetzt  es  fand  sich  etwas 
derartiges  in  seiner  Quelle,  das  was  von  Athenio  gesagt  war,  auf 
ietio  fibertragen  haben,  auf  den  es  nicht  minder  passte. 
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Arietio  aufgehen  zu  laseen.  Und  aasdrücklich  wird  uns  bezeugt, 
daee  es  um  diese  Zeit  mehrere  Tyrannen  von  Athen  gab,  τοη 
Strabo  IX  898:  έτπτΓ€σών  b'  6  ΜιθρΛατικός  πόλεμος  τυράννους 
αύτοϊς  κατέστησεν  οΟς  6  βασιλεύς  έβούλετο.  τόν  b'  Ισχύσαντα 
μάλιστα  τόν  *Αριστίωνα  καΐ  ταύτην  βιασάμενον  τήν  πόλιν  έκ 
πολιορκίας  ελών  Σύλλας  ό  των  'Ρωμαίων  ήγεμών  έκόλασε,  τή 
bk  πόλει  συγγνώμην  ^νειμε.  Arietion  wird  also  nnr  als  der 
mächtigste  von  mehreren  Tyrannen  bezeichnet  nnd  Strabo  kennt 
ausser  ihm  noch  andere  Κ  Wäre  uns  sein  Bericht  oder  der  des 
Posidonius  erhalten,  so  würde  gewiss  die  von  mir,  wie  ich  hoffe 
mit  Erfolg  bekämpfte  Meinung  nie  haben  aufkommen  können. 

Athenio  war  wie  gesagt  nur  ein  Yorläufinr  des  Arietio,  mit 
dessen  Eintreffen  er  verschwindet,  und  nicht  lange,  nnr  einige 
Monate  des  Sommere  88  kann  er  in  Athen  das  Regiment  geführt 
haben,  da  Aristion  mit  Archelaos  ihm  bald  nachfolgte^.  Daher 
kommt  es  denn,  dass  Aristion  ihn  verdunkelt  hat,  dass  kein 
Schriftsteller  ihn  sonst  erwähnt  nnd  sein  Name  auch  auf  den 
attischen  Münssen  nicht  vorkommt,  wie  der  des  Aristion '.  Be- 
sonders den  eigentlichen  Krieg  und  später  die  Yertheidigung 
gegen  Bulla  hat  Arietion  allein  geführt.  Was  aus  Athenion  ward, 
wissen  wir  nicht. 

Es  ist  schon  von  anderen  bemerkt  worden,  daee  der  in 
spöttischem  Tone  gehaltene  Bericht  des  Posidonius  Ober  den  Ab» 
fall  der  Athener  den  Athenern  und  dem  Athenio  ungünstig  gegen* 
über  steht.  Seine  ehrliche  Geburt  wird  bezweifelt,  sein  Λ^ογ161>0Ιι 
erscheint  in  wenig  erfreulichem  Lichte;  sein  Auftreten  in  Athea 
ist  das  eines  leeren  prahlerischen  Emporkömmlings.    Nicht  min^ 


^  Ohne  Zweifel  sind  darunter  andere  Häupter  der  mithridatischeiB 
Partei  gemeint,  wie  z.  B.  Apellikon.  Vgl.  die  auf  den  attischen  Münzet» 
der  Zeit  erscheinenden  Namen  bei  Weil,  Mittheil.  d.  deutschen  arch.  In' 
stitute  VI  324. 

'  Athenio  kam  nach  der  Eroberung  Asiens,  die  etwa  im  Früh' 
jähr  68  erfolgte,  Archelaos  setzte  ebenfalls  noch  in  der  guten  Zeit  des- 
selben  Jahres  nach  Griechenland  über. 

"  S.  darüber  R.  Weil,  das  Bdndniss  der  Athener  mit  Mithridate•• 
Mittheil,  des  deutschen  archäol.  Instit.  VI  p.  315.  Wenn  Weil  ans  der 
Münzen  erkennen  will,  dass  das  Bundniss  mit  Mithridat  schon  vor  deitf 
Eintritt  des  attischen  Jahres  88  v.  Chr.  formlich  abgeschlossen  worde'V 
ist,  so  ist  dieser  Scbluss  nicht  zwingend.  Wahrscheinlich  hat  erst  dm« 
Ankunft  des  Archelaos  und  Aristion  den  formellen  Eintritt  Athens  Es 
das  BüDdüi88  mit  Miihrldal  berbeigefü^iTi. 
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dor  übel  ergeht  es  den  Atbenern,  die  sich  von  ibm  beecbwatxen 
lauen  and  alt  Kekropiden  bezeicbnet  werden.  In  Posidonina 
•priebt  bier  der  atoiaebe  Pbiloaopb,  der  Rhodier,  der  Frennd  der 
BSmer,  Feind  der  Demokratie  und  Tjrannia,  der  Feind  endlieb 
der  Peripaletiker,  denen  Atbenio  nnd  Apellikon  angebörten.  Ea 
iat  böohat  merkwttrdigi  wie  die  Philoaopbenaebnlen  der  Zeit  anob 
in  ibrer  politiacben  Oeainnung  anaeinandergeben ;  die  Peripatetiker 
mi  mitbridatiaeb  geainnt»  die  Stoiker  römiaob.  Die  Stoiker  ba- 
bei  daa  Feld  bebanptet;  ibre  Hiatoriker  Poaidoniae  and  Strabo 
baben  die  Geaeblobte  der  Zeit  der  Naobwelt  ttberliefert  nnd  da• 
lait  anob  daa  Urtbeil  rielfaeb  beatimmt  Wie  andere  würde  wobl 
■anebea  lanten,  wenn  Hiatoriker  anderer  Gesinnnng  nne  dieae 
Vtigikige  geaobildert  b&tten. 

Der  Abfall  Atbena  von  den  Römern  wird  von  Posidonina 
lad  ftberbanpt  von  der  Qeaebicbte  stark  getadelt;  er  war  ja  für 
Athen  von  aebr  üblen  Folgen  begleitet  Versnobt  man  es  aber 
«iBalf  aieb  in  diese  Zeit  xn  yersetsen,  so  wird  ebne  Zweifel 
dai  Urtbeil  für  die  Atbener  und  die  übrigen  Grieeben  mijder  ans- 
üülen.  Ea  iat  kein  Zweifel,  daas  es  keine  härteren  Herrn  geben 
konnte,  als  die  Römer  waren.  Bekannt  und  viel  besprochen  ist 
die  Willkür  der  römischen  Magistrate  nnd  ihre  Nichtbeachtung 
derTertrige:  weniger  "bekannt  aber  nicht  weniger  drückend  war 
die  Laat  der  Scbnlden  und  der  Druck,  den  die  römischen  Oeld- 
Mmer  anaübten^  Die  Römer  nahmen  bei  allen  Kriegen  die 
Htlfe  der  Bundesgenossen,  Schiffe,  Mannschaften  und  Geld,  in 
Anspruch',  ohne  ihnen  in  dieser  bewegten  und  geffthrlichen  Zeit 
Sehnts  vor  den  barbarischen  Völkern  des  Nordens  gewähren][zu 
kSonen,  Thrakern  und  Galliern,  die  bis  nach  Griechenland  hinein 
Tordrangen'.     Mochte  Athen  auch  von  diesen  Uebeln  minder  he- 


^  S.  d.  Inschrift  von  Gytheion  bei  Dittenberger  I  Nr.  255.  Die 
in  derselben  geehrten  Romer  N.  und  M.  Cloatii  leihen  einmal  gegen 
^  p.  0.  p.  a.,  was  später  auch  M.  Brutus  that,  und  wahrscheinlich 
>ooli  andere.  Diese  Inschrift  zeigt  sehr  gut,  was  so  einer  griechischen 
^hsMinde  ans  der  römisohen  Herrschaft  für  Lasten  erwuchsen. 

I  Dadurch  war  es  den  Römern  möglich,  die  Weltherrschaft  zu 
^riangen. 

'  8.  Zippel,  die  römische  Herrschaft  in  Illyrien  p.  159  f.  Dazu 
koiUBt  noeb  die  Stelle  Plutarcb  Kimon  I,  wo  vom  Untergang  eines  böo- 
^i*Qben  Gesobleobts  έν  τΟΙς  Μηδικαΐς  έτηδρομΟΥς  καΐ  τοΐς  Γαλατικοίς 
^Ttboiv  die  Rede  ist.  Da  das,  wie  sich  aus  dem  Folgenden  ergribt^  aus 
^'l^eer  Zeit  ist,  so  ist  auch  hier  nicht  an  die  Meder  (Μήδοι),  sondern 
^  Maeder  (Maibol)  zu  denken. 


duin  eioe  ObertMirliolikeit  Roms  niebt  festgoMtxt,  Htideni  nni 
eine  Symnuahie  einer  freien  Stedt  mit  einer  anderen.  Denu 
war  eine  Abbfta^gheit  geworden;  den  rSmiechen  Uagiitraten  wui 
an  der  Stoa  des  Attaloi  ein  βήμα,  d.  i.  Tribonal  erbant';  TB^ 
mnthlieh  enchienen  eie  nieht  eelten  and  nicht  immer  nar  nit 
einem  Lietor,  wie  eplter  QennaniottB*.  Aach  die  Atiieaer  wann 
ferner  in  Schulden  und  Zwietracht  gerathen  and  dasn  kam,  du• 
ihre  Yerfaaaang,  die  Demokratie,  dnroh  die  Römer  beseitigt  ward*; 
die  Athener  hatten  lioh  dämm,  wie  an«  Peeidonine  berrorgeht, 
an  den  Senat  gewandt,  aber  eine  aaiweiohende  Antwort  erhalten, 
weehalb  Atheoio  über  die  Anarchie  klagt,  die  in  Athen  henacbe, 
in  der  auch  die  Qottesdienite  nicht  mehr  wie  eonet  gefeiert  wer 
den  kannten*.  Ea  iat  dentlioh,  dan  diese  VerfaeeangeEndernns, 
die  dnrob  eine  bei  den  RSmem  angeaehene  ariatekra tische  Hin• 
derbeit  in  Athen  aelbtt  Teraolaeet  worden  war,  damala  ala  Atbe- 
nio  aeine  Rede  hielt,  erat  vor  karaem  geadiehen  sein  kann',  dt 
man  noch  einen  endgültigen  Bescheid  erwartete. 

1  Posidou.  bei  Athen.  V  p.  212  f.  dvoßdi  oöv  iitl  τό  βίίμα  τή  irpi 
τΑς  'Αττάλου  στοβς  φκοοομημίνον  τοΙς  "Ριιιμαίΐϋν  στρατηγοίς.  ΑΙιο  di« 
römiicben  Conanln  und  Prätoren  oder  Proconiatii  und  Propntona 
nahmen  darauf  Plats  wie  in  Rom  selbat.  Den  Zweok  dieeea  TribonilB 
auf  die  HitLheilangen  dn  SenatebetohUtee  oder  der  Krlatae  der  SUtt- 
baller  zu  beicbiänken,  wie  Wachamotb  tbnt  (die  Stadt  Athen  in 
Alterthum  I  p.  652),  i»t  gegen  die  Worte  de•  Poaidoniat.  In  den 
freien  verbündeten  Gemeinden  durften  von  Kechtswegea  die  riimiKheii 
Magiitrate  nicht  al«  solche  erecheinen.  S.  wa«  von  MeMoer  beridiUl 
wird  (Plutarcb  Pomp.  10)  παροιτουμίνιυν  τ^Ρ  οΰτοΟ  τό  βήμο  καΙ  τή» 
buaioboduv  ώς  νόμψ  παλαιψ  'Ρωμαίων  αιπειρημίνα,  Όύ  παύβΐοβε• 
ctntv,  ήμίν  ύπΐΐωσμίνοις  Είφη  νόμους  αναρνιϋαΝοντες' '  Ε«  i>t  nii^t 
Dowahrtcheinliab,  data  auch  Athen  gegenüber  in  dieser  Hinsicht  die 
Gesetze  nicht  immer  geaefatet  wurden. 

■  Taoitui  ann.  III  53. 

■  Athen.  V  212  a  i&m  μή  μόνον  τΟτν  ίιηφ€ρομ<νων  όφλημότιιιι 
απολυΜντας  ίν  όμονοί^  Εήν,  αλλά  καΐ  τήν  6ημοκροτ(αν  Ανακτηβαμίνα»; 
κοί  οωρ€ών  μίγΰλιον  τιιχίΐν  καΙ  ΙΜφ  κσΐ  οημσσίι;.  Veraprechnngen  d« 
Nithridst  nnd  Athenion. 

•  Athen.  V  213Ί  μι»ι  άνΐχεαθαι  τής  αναρχίας,  ήν  ή  'Ρυιμαίιυν  βυτ- 
κλητος  ΐπισχ€θήναι  ιιεποίηκεν  Ιως  Αν  οότή  ^οκιμΑοη  ικρί  τοΟ  ηώς  >|μ^ 
πολιτΐύεσθαι  bei.    καΐ  μή  π£ρι1&ο>μεν  τά  Upa  κΐκλειμΐνα  υ.  ι.  w. 

Β  Was  die  Dantellungen  von  Hertiberg  I  ρ.  309  nnd  Wachimotb 
f.SSßi.  nicht  beachtet  haben. 
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Εβ  war  also  Grund  für  die  Athener  oder  vielmehr  für  die- 
jenigen unter  ihnen,  welche  an  der  Demokratie  festhielten,  unzu- 
frieden  lu  sein.     Es  kam  nun  nach  den  Zeiten   der  cimbrischen 
Kriege,   während  deren   es  mit  der  Sicherheit  Macedoniens  und 
Griechenlanda  übel  bestellt  war,  der  grosse  Aufstand  der  Italiker, 
in   dem  es  mit  Roms  Macht   zu  £nde  zu  gehen  schien,  und  auf 
der  anderen  Seite    das  Anwachsen  des  Mithridates,    der  deutlich 
auf  den  Krieg  mit  Bom  zusteuerte.     Was  Wunder,  dass  sich  da- 
mtls  die  Athener   mit    anderen  Griechen  diesem  zuwandten,  und 
Ton   ihm   Erleichterung  ihrer  Lage  hofften.     Sie  schickten   den 
AtheDiOt  einen  Anhänger  der  Demokratie,  als  Gesandten  an  ihn, 
warava   eich   dann   weiter   seit  der  Ankunft  des   Archelaos  das 
Blndaiea  mit  Mithridat  ergab. 

Fortan  führte  Aristion,  der  Führer  der  mithridatischen  Be- 
iatzung Athene,  das  JLegiment,  das  als   ein    sehr   hartes,  tyran- 
liaelief  geschildert  wird.    Diese  Härte  ward  gewiss  für  noth wen- 
dig erachtet,  um  die  Stadt  dem  Mithridat  zu  erhalten;  jedenfalls 
i^iuiii  man,  was  man  auch   darüber  denkt,    nicht   leugnen,    dass 
A^vietion  sich  sehr  tapfer  verteidigt  hat     Auch  nach  der  £robe- 
>*ii.iig  Athens  behauptete  er  sich  auf  der  Akropolis,   bis   er  kein 
aeser  mehr  hatte  und  genöthigt  war,  sich  zu  ergeben. 

Marburg.  Benedi ctus  Niese. 


Altes  Latein. 

(Fortsetzung  von  Bftnd  XXXIX  S.  427.) 


XIII  Der  lateinische  Wortschatz  läset  eich  in  drei  Grapperr:^ 
ans  einander  legen.  Die  erste  Gruppe  bilden  die  dem  Latein  mi'^  μ 
den  ttbrigen  verwandten  Sprachen  gemeinsamen ,  die  tob  decr  ^^ 
Mntter  her  angeerbten  nnd  in  so  weit  vorlateiniscben  Wörtei 
wie  die  Verwandtschaftsbezeichnnngen,  paUr  nmbr.  pater  osl 
pailr  πατήρ  Vater.  Eine  zweite  Gmppe  bestellt  ans  den  blofr 
im  Latein  vorhandenen,  den  Schtlateinischen  Wörtern;  es  ein» 
zumeist  Ableitungen,  wo  das  Ableitungsmittel  oft  nicht  weni{ 
als  der  Stamm  ererbt  ist,  wie  paironus,  aber  doch  auch  StammirS] 
welche  ausser  dem  Latein  nicht  nachgewiesen  sind.  Die  Zahl  an 
wird  mit  dem  Fortschritt  der  firkenntniss  sich  ohne  Zweifel  ▼ce'  ^i 
ringem,  das  Latein  kann  einige  in  unvordenklicher  Zeit  von  Wil^ 
fremden  aufgenommen,  andre  durch  unerforschliche 
aus  Erbgut  gebildet  haben,  einstweilen  müssen  sie  als  eigens  1. 
teinische  Wörter  gelten.  Als  Beispiel  sei  genannt,  mehr  in  A. 
sieht  des  Folgenden  als  weil  es  an  sich  das  treffendste  Beispi 
wäre,  boia  Halseisen;  das  Wort  lebt  als  Boje  in  unsrer  Schiffe 
spräche,  die  bezog  es  aus  dem  Romanischen,  dies  aus  dem  ill 
sten  Latein,  welches  im  Volk  sich  fortpflanzte,  während  es  in 
Schriftsprache  nach  Plautus  verloren  ist;  zwischen  dem  hannil:^=3>«- 
lischen  Krieg  und  der  Völkerwanderung  fehlt  die  Spur  des  Wort—  ^ 
Die  dritte  Gruppe  setzt  sich  aus  den  Wörtern  zusammen,  weh 
die  Römer  in  geschichtlichen  Zeiten  von  den  Nationen  mit  welcl 
sie  in  Verkehr  traten,  hauptsächlich  von  der  griechischen, 
Augustus  von  denen  um  Donau  und  Rhein  angenommen  hab- 
aus  den  Lehn-  und  in  so  weit  nachlateinischen  Wörtern.  Dei 
Menge  zeigen  am  besten  Schriftsteller  des  Tags  und  der 
wie  Martial;  ausländische  Wörter  verdrängten  die  einheimiscl»  <"» 
wie  spien  durch  die  Medicin  den  lien;  unbefangen  braucht  ^'n 
Persius  jenes  Fremdwort,  während  er  sich  anschickt  die  GrS<H^- 
manen  zu  verspotten. 
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Für  den  Sprachforscher  ist  es  von  Wichtigkeit  zu  wiseeo, 
Icher  dieser  G-ruppen  ein  lateinisches  Wort  angehört,  das  Alter 
les  jeden  wo  möglich  auf  Jahrhundert  oder  Jahrzehnt  zu  he- 
mmen. Besonders  für  die  dritte  Gmppe  läset  sich  durch  sorg- 
tige  und  kritisch  genaue  Sammlung,  welche  man  an  Stelle  all- 
neiner  und  oherflächlicher  Register  von  unsrer  Zeit  hoffen  darf, 
Λ  erreichen,  wo  wir  auf  historische  Zeugnisse  oder  Schlüsse  aus 
r  Literatur,  der  Staatsgeschichte,  den  Culturverhältnissen  uns 
itzen  können.  Zum  Beispiel  diene  ein  wenig  bekanntes  Wort, 
er  das  ich  meine  Meinung  andern  zur  Prüfung  vorlege.  Unsre 
arke  stammt  aus  dem  Romanischen,  die  Uebereinstimmung  der 
manischen  Sprachen  erweist  das  Wort  als  lateinisch,  was  jetzt 
»tätigt  ist  durch  eine   in   Lusitanien   im  alten  Balsa  (Tavira^^ 

den  Wassern  des  Anas  gefundene  üischrift  CIL.  II  Xd,  mit 
ibildung  Revista  archeoL  e  bist.  I  nr.  3  März  1887,  welche 
Lbner  hier  dem  Ende  des  2.  oder  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts 
ichreibt,  welche  ein  dortiger  Bürger  der  Fortuna  Aug.  weiht 

honorem  aevir(atus)  sui  edito  barcarum  certamine  et  pugUum^ 
irtulis  ettatn  civibus  datis.  Auf  den  Ursprung  des  Wortes  wirft 
I  Französische  Licht  und  er  ist  längst  gut  erkannt  (Diez  etym. 
b.  I  barca,  Grröber  Archiv  lat.  Lexikogr.  I  S.  248) ;  franz.  borge 
st  eine  vollere  Form  barica  voraus,  aus  der  barca  durch  Syn- 
pe  entstand  wie  lardutn  aus  lariduniy  iurgat  aus  iurigat  TJr- 
ÜBglich  Adjectivum  zu  welchem  navis  gedacht  sein  mag,  dann 
»stantivirt  wie  civica,  auca,  trat  barica  neben  das  Stammwort 
'is  oder  für  dasselbe  ein,  da  zweisilbige  ^Stämme  wie  ein- 
>ige  consonan tische  leicht  abbrökelten  und  leibhaftere  Wort- 
men  den  Vorzug  erhielten  {fnattäinuYn  für  mane^  fantana  für 
s).  Wie  aber  sind  die  Römer  zu  jener  Ableitung  von  gr. 
^i^  gekommen?  Den  Schlüssel  hierfür  gibt  uns  jene  Inschrift 
3  der  Guadiana.  Das  Leben  der  Provinzialstädte  wird  in  der 
leerzeit  nach  dem  Vorbild  Roms  eingerichtet,  die  Spiele  und 
«tbarkeiten  dort  sind  ein  Abklatsch  der  in  Rom  üblichen;  der 
hiffekampf  welchen  der  reiche  Mann  von  Balsa  seinen  Mit- 
rgeru  vorführte,  muss  gerade  so  wie  die  Schaustellung  von 
kostkAmpfem  für  eine  Nachahmung  der  römischen  Schauspiele 
»Uen•  Nun  haben  wir  über  die  ersten  und  massgebenden  Schiffs- 
Inpfe  tu  Rom  glücklicherweise  Nachrichten  die  uns  hier  zu 
tetten  kommen:  Cäsars  Spiele  im  J.  46  boten  das  Bild  einer 
•diltcbt  dar,  welche  die  tyrische,  das  heisst  phönikisch-persische 
^]otte  der  ägyptischen   liefert  (Sueton  Caes.  39)^  de«  ikTi^\^&V^% 
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Nanmachie,  deren  Knhm  anch   der  Ortsname  verewigte,   im  J.  2 
vor  Chr.  zeigte  die  Schlacht  und  den  Sieg  der  Athener  über  die 
Perser  (Ovid  a.  a.  1 171,  Dio  55, 10).    βάρις  aber  ist  ans  Aeachylas 
und  Herodot  als  der  eigentliche  Name  für  das  Schiff  der  Aegypter 
und  der  Perser  im  Occident  bekannt;  das  einzige  Mal  wo  ea  in  latei- 
nischer Literatar  erscheint  (Properz  ITI  11,  44),  wird  damit  die 
ägyptische  Flotte  der  römischen  gegenübergestellt.   Ich  meine  also, 
barica  harca  ist  durch  Cänars  nnd  seines  Nachfolgers  Naumachien 
in   das   Latein   eingeführt,  dient 'anfangs   der  Bezeichnung   eines 
znm  Wettkampf  geeigneten   Fahrzeags,    wird  je  weiter  abwärts 
in  desto  weiterem  Umfang  gebraucht,    die   lat    Neubildung   auch 
von  den  Griechen  in  Ostrom,  wo  die  Nachen  zur  Ueberfahrt  von 
der  Residenz  nach   dem   benachbarten  Festland  βάρκας  όντί  τοΟ 
δρόμωνας  πατρ(ιυς  έκόλβσαν  οΐ  τταλαιότ€ροι  (Lydas  mag.  II 14). 
In  diesem  Fall  half  die  geschichtliche  Ueberlieferung,  der- 
gleichen für  ältere  Epochen  meist  fehlt.     Dafür  aber  wird  uns 
die  Hülfe  eines   noch  nntrttglicheren   und   zuverlässigeren  Krite- 
rien, des  Lautlichen.    Von  epistuJa  weiss  wohl  jeder,  dase  es  vor 
dem  hannibalischen  Krieg  im  Latein  eingebürgert  war^  schon  da- 
mals als  man   noch   fistola   iabola   sprach,   deshalb  eingebürgert, 
weil  es  den  Lautwandel  dieser  Wörter  wie  ein  eingeborenes  mit• 
gemacht  hat.     Erscheint  ein  Wort,   welches  als  lateinisch  aner- 
kannt werden  muss,  in  einer  Lautform,  welche  durch  die  Schrift- 
sprache abgeschafft,  vor  deren  Ausbildung  aber  die  herrsohendi 
war,   so   ist  ihm  kein  andres  Schicksal  widerfiahren  als  yon 
gesagt  ward,   so  haben  wir  ein  Recht  jenes  wie  Ma  bis  in  du 
vorliterärische  Zeit  zurückzuverlegen.    Durch  die  italischen  Spra- 
chen steht  fest,  dass  auch  die  lateinische  einstmals  proftU 
Serif (mi  verfom  usw.  hatte,   durch  die  Literatur,   dass   seit 
Beginn  ausschliesslich  probat  Sabino  aeribunt  verbumy  b  statt  ai 
inlautenden  f.     Nur  der   Yolksmund   konnte   nicht  gebunden 
das  literarische  Gesetz  die  ältere  Form  behaupten,  und  nmgekehi 
Wörter  welche  das  Gesetz  übertreten,  sind  mundartlioliey  um  d< 
Volksthümlichen  willen   gewählte  Idiotismen  wie  Vergüs  mefiiis^^ 
Erst  aifUare^  im  Schriftlatein  sibUnre^  aber  im   gemeinen 
hörten  nnd  notirten  das  vor  600  Jahren  aus  den  gebildeten  Kreiaei 
verschwundene  sififare  Grammatiker  der  constantinieehen  Zeit»  $ifi     -^* 
lare  lebt  heute  im  Französischen.   Die  das  Yieh  quälende  Brem— ■  ■     ^ 

hat  drei  lat.  Namen,   täbanus^  asüits  und  den  von  den  Crrieebv » 

geborgten  oestrus,  welchen  allen  Wörter  mit  dem  Begriff  des  Bren^^* 
neas  onterzuliegen  scbeineu;  vom  «t^Uii  Namen  kennen  wir  ai^^' 
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Varro  und  den  paar  Zeugnieeen  der  Literatur  keine  andre  Form 
mehr,  aber  da  die  Natur  der  Sache  Bowohl  für  das  Indigenat  wie 
für  ländliche   Heimath,    Rusticität   des  Wortes  spricht    {oesirum 
graec&^  kUine  asilus,  vulgo  tabanus  die  Bemer  Scholien  zu  Yerg. 
g.  III  147),  80   darf  man  glauben   daee   im  italienischen    tafano 
noch  die  vom  Schriftlatein  abgethane  älteste  Form  fortlebt.     Die 
Yergiletelle  bringt  mir  den  Alhurnus  vor  Augen,  wo  in  den  Wal- 
dungen   am  Silarus  die    Bremse  besonders   häufig  gewesen  sein 
soll;   in  der  Sprache  der  eingesessenen   Bevölkerung,  auch  der 
Lateiner  vor  den   punischen  Kriegen  hiess  er  Alfum-y  so  sicher 
wie  Älfii  und  Älbii  eins  sind;  daher  wenn  wahr  ist  was  Ph.  Clu- 
Ter  in  der  Italia  ant.  p.  1254  von  seiner  Zeit  meldet   dass  dort 
in  der  Nähe  gelegene  Ruinen  einer  Ansiedelung  etiam  nunc  vul- 
gari  Yocabulo  incolis  dicuntur  Alfumo,  im  Gegensatz  zum  Schrift- 
latein das  Volk  die  Lautform,  deren  sich  die  Samniter  bedienten, 
welche  den  lat.  Gründern  von  Pästum  in  die  Ohren  klang,  über 
dae  Mittelalter    hinaus   fortgeführt  hat.     Der  Älfurnus  heisst  in 
Kom  immer  ÄUmrnuSy  Alfatema  niemals  Albaiema,  wie  denn  Al- 
Ufae  und  die  meisten  Ortsnamen  nie  ihr  f  verloren  haben :  mnss 
diMe  Verschiedenheit  aus  der  Geschichte   und  Politik  chronolo- 
gineh  hergeleitet  werden,  nnd  ich  weiss  keine  andre  Auskunft,  so 
^olgt   dass  das  Lautgesetz  des  Schriftlateins  vor  den    Samniter- 
ktiegen  in  Rom  keine  Geltung  hatte  \ 


^  Ich  hatte  die  Absiebt  die  Fortleitung  von  inlautendem  f  für  h 
^x^  dem  ältesten  Latein  durch  das  Vulgärlatein  ins  Romanische,  auf 
^reichen  Punkt  ich  im  Verfolg  meiner  früheren  Aufsätze  Mus.  37,  519. 
%9  42(>  gekommen  war,  eingehender  zu  behandeln,  als  ich  darauf  auf- 
Ukerksam  gemacht  ^ard,  dass  bereits  Ascoli  in  seinem  Brief  'über  eine 
>om  Römischen  abweichende  italische  Lautschicht,  die  sich  in  den  ro- 
Hkanischen  Sprachen  bemerkbar  macht'  (jetzt  in  der  Uebcrsetzung  seiner 
^Inrachwissenschaftlichen  Briefe  durch  Güterbock,  Leipzig  1887  p.  80  fT.), 
dieselbe  Frage  ausführlich  und  mit  jener  Herrschaft  über  das  Roma- 
nische, welche  mir  fehlt,  erörtert.  Warum  das  Obige  stehen  gelassen 
Ward|  dafür  wird  auch  Ascoli^s  Leser  einen  Grund  finden.  Andres  De- 
tail der  Frage  soll  mich  jetzt  nicht  beschäftigen,  nur  zweierlei  sei  kurz 
beigefügt.  Einmal  den  Lautwandel  von  f  in  h  aus  dem  Latein  über- 
banpt  in  andre  ital.  Sprachen  zu  verweisen,  also  sifilare  für  umbrisch  oder 
Oekisch  statt  für  urlateinisch  zu  nehmen  sind  wir  keineswegs  genöthigt, 
^m  auch  im  geschichtlichen  Latein  der  Process  selber  nicht  beispiellos 
ittt  {exfafiUare  exfabillare,  cistifer  ciatiber^  fiber  heber),  auch  jene  ital. 
Bpimichen  nach  dieser  Seite  Abweichungen  zeigen  (osk.  amfr-  umbr.  ambr-, 
haf-  λα6-,  Alifa-  *Αλλιβανόν).  Vollzogen  war  der  Process  im  Wesentlichen 
iKiid  die  Regel  durchgeführt  um  rund  2K)0  v.  Chr.,  von  welcher  Zeit 
ül>  insobriftrich  Formen  wie  menurbid,  trebibos  begegnen;  aber  Nach- 
^wirknag  desselben  oder  doch  Empfindung  dafür  vermuthe  ich  aus  ge- 
'Wissen  Anzeichen  z.  B.  der  Plautustradition  dass  noch  in  den  Anfangen 
^«r  Literatur  vorhanden  war.    Sodann  gebietet  Vorevobi  χλτνλ  Ν  «rcv>\\!fiX 

Mbeta.  MuM,f.  Phüol.  N.  F.  XLII.  ^ 
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Lautliche  Kennzeichen  höcheten  Altere  von  eoloher  Wichtig- 
keit und  Sicherheit  wie  die  Bewahrung  des  /  wo  später  b  ein- 
traty  werden  nicht  leicht  beizubringen  sein.  Aber  man  dart  den 
Versuch  machen  eine  andere  Lautveränderung,  durch  welche  von 
Alters  her  Schrift-  und  Yolkslatein  sich  geschieden,  nachzuweisen, 
in  der  Hoffnung  dass  demnächst  mehr  dergleichen  Kriterien  auf- 
gefunden werden.  Französisch  soin  Sorge,  soigner  besoin  und 
zahlreiche  romanische  Wörter»  einfache  und  zusammengesetzte, 
deren  Diez  Wh.  I  sogna  gedenkt,  entstammen  dem  lat.  sonium: 
welches  der  besseren  Literatur  gänzlich  unbekannt,  erst  als  der 
Faden  der  röm.  Tradition  gerissen  war,  am  Ende  des  Alterthums 
auftritt.  Die  ersten  Beispiele  liefern,  so  viel  ich  weiss,  die  Bibel- 
übersetzung wo  Lucas  21,  34  μερίμναις  βιιυτικαΐς,  in  der  Vnlgata 
curis  huius  vitae,  im  Cantabrigiensis  p.  248  Scrivener  soniis  saecula- 
ribiis  übersetzt  ist^,  und  die  von  Herrn.  Winnefeld  (Bonn  1887)  uns 
erschlossene  St.  Galler  Orakelsammlung,  wo  52,  9  Jemand  so  be- 
ruhigt wird :  de  sonio  Uberaris  et  deo  adiwHinte  ad  filios  iuos  rever- 
teris  salvu^;  häutiger  ist  eben  hier  schon  das  von  sonium  gezogene 
Yerbum  soniari  sich  sorgen,  grämen,  quälen  in  nnli  soniari  (wie 
noli  limere,  noli  agoniari  und  Verwandtes  hier  oft)  und  persona 
de  qua  soniaris.  Diese  Texte,  nicht  nach  dem  6.  Jahrhundert 
hingeschrieben,  reichen  ihrem  Ursprung  nach  ins  4.  oder  noch 
weiter  hinauf;  an  fränkische  oder  gothische  Herkunft  des  Wortes 
wird  heute  wohl  niemand  mehr  denken.  Hinzu  füge  ich,  da  das 
weitere  Vorkommen  im  Mittelalter  für  uns  ohne  Belang  ist,  bloss 
das  achtbare  Zeugnies  des  Philoxenus-Glossars,  wo  zwischen  so- 
niliis  und  Sonics  p.  200,  18  Vulc.  verzeichnet  steht  sowmwn  φρον- 
τις,  ιδιωτικώς:  samnium  φθίσις,  klärlich  verschrieben  für  sonium^ 
besonders  die  letztere  Glosse  verdient  unsere  Auf  merk  samkeit^ 
weil  sie  auf  den  Wortbegriff  ein  helleres  Licht  wirft  und  sagt, 
was  man  auch  aus  den  St.  Galler  Sortes  herauslesen  kann,  daes 
aufreibende  Kümmerniss  darunter  verstanden,  dass  mit  derb  natür- 
lichem Ausdruck  wie  ihn  der  gemeine  Mann  liebt  {^mandwcwrt 
essen)  die  Sorge  als  Zehrung  benannt  ist^.    Aleo  im  Volkelateio 

solche  Wörter  bei  Seite  zu  lassen,  deren  f  naoh  der  lal.  Spradb• 
gtischichte  eine  andre  Erklärung  hat,  z.  B.  wo  es  anf  iHflfcitiHgig  As- 
piration und  Verwechselung  mit  ph  beruht  (eii^Nir  mMmt)•  odir  ab» 
provenz.  afan  italien.  affanno,  welches  mir  zwar  idbultoialiA  «ohenil 
und  ra«t  achtem  /',  aber  als  Compositum  wie  affaümf  'Miiii||^ 

diese  Frage  nichts  angeht,  bisher  auch  von  nienuMii 

1  Könsch   Itala   und   Vulg.  S.  29  war  noeli 
somniis  zu  lesen?*  " 

^  Hier  noch  ein  Zeugm&e,  BcYiarmwu.  6nmk<d 
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sanium  verzehrender  Gram :  im  Schriftlatein  finden  wir  ein  wenij^ 
verschieden  lautend eR  Wort  von  gleicher  Bedeutung,  λ^μιμιη  ;  Accius 
'es  zwingt  der  Tod  de»  Freundes,   qtwd  mist  Senium  multo  acer- 
rimum\    Persius  Sind    wenn   alle  von  geringerer  Herkunft  reich 
werden  sollten,   so  will  ich  doch  nimmer   cnrvti.i  alt  id  minui  se- 
nio'j  Horaz  zu  LoUius  der  lieber  Gedichte  machen  aln  den  Freund 
auf  die  Jagd  begleiten  will  'mach  dich  auf  et  inhumafiac  senium 
deponc  Camenae\  fast  ein  Vorspiel  des  im  Romanischen  zu  Sorge 
und    Pflege    herabgedrückten    Begriffs.     Dies   senium   stellen   die 
Alten   nach  Cicero  (CatO  m.  14)  und   nicht  weniger  die  Neueren 
mit  ^eueje  zusammen,  leiten  die  mannigfach  schillernden  Bedeutungen 
des  Worts  von  den  traurigen  Krscheinungen  des  Alters  ab,  Nonins 
in  dem  reichen  Artikel  der  sein  Buch  eröffnet:  Senium  est  tantlium 
et   odium,  dictum    α   senectufc,   fjuofl  senes  omnibus    odio  sint   et 
taedio   usw.     Eine  sehr  begreifliche  Ableitung,  denkt  doch  selbst 
mancher  Deutsche  \venn   er  von  Griesgram   redet,   an    greis  und 
Greisenthum.     Ich  liabe   nicht  die  Absicht  zu   leugnen,  dass  ^in 
χα  senex  gehöriges  senium^  allenfalls  eine  komische  Naehbil-Jan^ 
von    γερόντιον,    auch    nicht   dass  senium  '(jreisenalter*   in   ο>γ 
Sprache  existirt  habe;  nur  was  man  von   Beweisen  für  Lrtzs^r»-^ 
vorbringen  kann,  fallt  in  junge  Zeiten,  in  welchen  etvnokciM-t»» 
Theorien   und  mit  dem   Klang  spielender  Witz  und 
cenzen  Einfluss  gewonnen  haben  und  den  ächten  Wortnaa 
und  zu  biegen  pflegten ;  aber  die  Existenz  eines  eolchei 
schon  für  die  vorHuUanischc  gleich  wie  für  die  neronuA^  L 

zugegeben,   so  wird  man  wie   in  hundert  Fällen  imeim  a:^    -«* 

tum)   zwei   gleichlautende   aber   dem  Urspmog 

Worter  annehmen  müssen.   Denn  es  wäre  leltea  ά 

welche   in    seni<nresy   senatus  mehr  als  nnire  Γι 

schall   die  W^ürde    des   Altere   betonen,   ή 

Uebel  desselben  oder  Uebelstes  anegeprifi 

Piautas,  dessen  Sprache  Metaphern  dod  m 

luläeet,  jenes  Wort  nur  so  metaphoriicft 

Stmctar  welche  je  bildlicher  ein  Wm,  > 

mihi  dividiae  ei  aemio  sunt  und  id 

Uli  wiserae  miaeriasi ;  leltBam  di« 

tiker  in  aenium  ein  SynonTH  der 

und  eeliimpfluiher  eehei^  d^Mnj  i^^  ..κ  r* 

inKatal 
II.  561,; 
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nuieror  senium  exUiumque  et  seneefus ;  eelteam  daes  der  älteste  nnd 
naturwüchsigste  Togaten dichter  nicht  vor  dem  Plural  zurtick- 
scheute,  senia  et  iurgia  wie  Eümmernisse  und  Zerwürfnisse ;  seh* 
sam  dass  Senium  unter  den  Schäden  welche  von  ärztlicher  Kunst 
beseitigt  werden,  einen  Platz  erhielt  bei  Lucilius  (Fr.  362  Bährens) 
in  numero  quorum  nunc  primus  Trebellius  muUost  Ιλκος  όκβσσα- 
(ίθαι  fehris  senium  vomitum  pus  —  dies  hat  zusammen  genommen 
keine  befriedigende  Erklärung,  wenn  senium  von  Wurzel  sen-^ 
gr.  ^νη  lat.  senea,  gebildet  von  Haus  aus  die  Eigenthümliohkeit 
der  Alten  oder  γήρας  bedeutet  hätte.  Schauen  wir  uns  aber 
nach  einer  anderen  Sippe  um,  so  begegnet  uns  das  vulgärlat.  so- 
nium,  dessen  Bedeutung  mit  dem  Gebrauch  von  senium  gerade 
bei  besten  Gewährsmännern,  bei  Plautus  Titinius  dem  Redner  Cicero 
{luget  senatus,  meieret  equester  ordo,  toia  civitas  confecta  semo  esty 
squalent  municipia,  adflictaniur  coloniae,  agri  eivem  desiderant)  üb^- 
einstimmt,  und  drängt  uns  die  Frage  auf,  ob  beides  nicht  Varie- 
täten eines  und  desselben  Wortes  sind,  das  eine  die  volksthüm- 
lich  gemeine  Form  welche  auf  älterer  Lautstufe  verharrte  so  wie 
sifilare,  das  andre  nach  andrer  Lautentwicklnng  von  der  Literatur 
angenommen  und  für  diese  verbindlich  geworden  so  wie  siMare, 
Wir  hätten  also,  wie  in  jenem  Falle  die  Entstehung  von  b  aus  f 
unbestrittene  Thatsache  ist,  an  der  Hand  der  lat  Lautlehre  die 
Grundform  aufzusuchen,  aus  welcher  einerseits  sonium  andrerseits 
Senium  hervorgegangen. 

Der  Wechsel  von  kurzem  ο  und  e  ist  im  Latein  ganz  ge- 
wöhnlich wo  V  vorhergeht.  Die  lat.  Wörter  zeigen  hier  den  einen 
oder  andern  Vocal  in  Differenz  mit  den  verwandten  Sprachen,  wie 
vomo  έμώ,  verhum  Wort,  in  Differenz  mit  der  eignen  Verwandt- 
schaft, wie  volo  velky  dvanos  hcne^  die  einst  mit  vo-  anlautenden 
sind  überwiegend  classisch  in  ve-  umgelautet,  Voturius  VetuHus, 
votare  vetare,  voster  vestety  vortere  veriere;  die  Vorliebe  des  υ  fÄr 
0  im  vorclassischen  und  ausserclassi sehen  Latein  wird  durch  Va- 
rietäten wie  vacatio  vocatio  bestätigt.  Bildet  das  Consonantenpaar 
SV  den  Anlaut,  wo  ν  verklingt  nnd  verschwindet  {svavium  savium), 
so  wird  der  folgende  Vocal  in  der  Regel  zu  ο  geförbt,  wie  soror 
Schwester,  socer  έκυρός,  sordes  Svasa  Schwarzach;  auch  sudor 
Schweiss  \ορώς  deutet  mit  dem  dunkeln  Laut  auf  ein  soid-.  Aber 
auch  ohne  solche  Spur  zu  hinterlassen,  geht  das  ν  jenes  Anlauts 
unter;  um  den  Bereich  evidenter  Beispiele  nicht  zu  überschreiten, 
mu88  ich  von  der  Quantität  des  Vocals  hier  absehen.  Die  Con- 
dicionalpartikel  osk.  svai  umbr.  sve  ward  lat  se  (in  aeu)  sei  si; 
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der  im  Umbrieclien  vorliegende  Lautwandel  von  srepis  in  sopir 
lg.  VI  b  54  ergibt  die  Entstehung  von  so-  und  se-  aus  derselben 
Grundform  innerhalb  des  Italischen.  Für  das  Latein  selber  aber 
folgt  das  Gleiche  aus  dem  Nebeneinander  von  socors  und  securus 
sedulo,  von  soluttis  und  selectus  seorsus;  wer  die  Wörter  von  bei- 
derlei Art  geschichtlich  wägt  und  sieht  wie  die  mit  se-  dem  Sinne 
nach  lediglich  die  zusammengerückten  Theile  wiedergeben  ohne 
neu  erwachsenen  Begriff  (securus  nichts  weiter  als  sed  curiSy  aber 
socors  nirgends  herzlos,  nicht  einmal  verstandlos,  vielmehr  cui  res 
cordi  non  est),  wird  nicht  zweifeln  dass  dies  die  jüngeren  Sprach- 
gebilde sind,  die  paar  andern  üeberbleibsel  von  einer  älteren 
Schicht,  etwa  wie  die  Composita  mit  prod  (prodire  prodigere) 
naohgeechoben  sind  den  ursprachlichen  mit  pro  {prohibere  pro- 
mere),  Ueber  sospes  seispeSy  jenes  römisch  dies  in  Lanuvinm  hei- 
miech,  bescheide  ich  mich  anzumerken  dass  die  Bewahrung  des 
8  in  C(L•^  einen  volleren  Wurzelanlaut  beweist. 

Hiernach  betrachte  ich  sonium  und  Senium  jenes  als  vulgäre 
diesec  als  schriftmässige  Form  έίηοβ  Wortes,  dessen  Wurzel  dem 
Lsiein  gemein  ist  mit  dem  Deutschen  'er  schwindet  schwand'  und 
dem  Oriech.  σΐνος  <Τ{ν€(Τθαι.  Die  ursprüngliche  Bedeutung  ist 
iB  der  Glosse,  welche  vorhin  angeführt  ward,  mit  φθίσις  richtig 
angegeben;  buchstäblich  als  Schwindsucht  mag  man  Senium  zwi- 
sehen  Fiebern  und  Brechen  bei  Lucilius  fassen;  ein  körperliches, 
mmterielles  Verständniss  legt  auch  die  Verbindung  mit  morbus 
bei  Plautus,  dann  mit  dividia  noch  nahe,  diese  Stellen  leiten  über 
xn  dem  psychischen  als  verzehrender  Kummer  und  Sorge.  Man  wird 
hierbei  erinnert  dass  auch  die  Kindheit  der  Wissenschaft  etymo* 
logisirend  spricht  μελετήματα  άπό  του  τά  μέλεα  έδειν.  Viel- 
leicht kommt  meiner  Ansicht  dies  zugute,  dass  sie  für  Weiteres 
forderlich  scheint,  sons  ward,  von  wegen  des  negativen  insons 
mebt  richtig,  mit  ab-sens  praesens  geglichen :  mir  ist  sons  im  röm. 
Recht  was  Σίνις  der  Sohn  des  Polypemon  im  griech.  Mythus, 
oder  um  das  Suffix  nicht  zu  vergessen,  ein  (Τίντης;  es  hat  seinen 
guten  Grund  dass  die  Alten  den  morbus  sonticus  regelmässig  mit 
noeens,  vim  graviter  nocendi  Habens  zu  definiren  suchen;  lebens- 
geflhrliche  Krankheit  war  vom  Gesetzgeber  gemeint,  ή  φθαρτική 
wie  das  ion.  (Τινάς  glossirt  wird,  und  für  das  umbrische  Gebet 
um  Vernichtung  der  Feinde,  sonitu  VIb  60  sunitu  Via  49,  wäre 
Φβιοάτω  oder  senio  conficUo  doch  wohl  eine  ganz  glaubliche 
^ebersetzung. 

Bonn.  F.  B^<i\i^V^T, 


Alexandrinische  Studien. 

(Fortsetzung.) 


Obgleich  man  von  den  Beziehungen  der  alexandriniecben 
Dichter  und  Gelehrten  zu  einander,  von  ihren  litterarischen  Fehden 
und  ihrer  gegenseitigen  Nachahmung  und  Bewunderung  meist  als 
von  einer  ausgemachten  Thatsache  spricht^,  so  hat  doch  diese 
Auffassung  wiederholte  Ablehnungen  erfahren.  Das  ist  erkli^ 
lieh,  so  lange  das  zerstreute  Material  noch  nicht  zusammengefasst 
ist:  denn  hier  stützt  eine  Beobachtung  die  andere  und  sicbert 
die  bestrittene  Anschauungsweise.  Aber  auch  Erwägungen  all- 
gemeiner Natur  werden,  sobald  überhaupt  Uebereinstimmnngeo 
nachweisbar  sind,  absichtliche  oder  unwillkürliche  Berücksicbti• 
gungen  von  Zeitgenossen  und  Zeitereignissen  wahrscheinlich  ma- 
chen, wie  sie  jeder  epigonenhaften  Litteratur  in  reichstem  Masse 
eigentümlich  sind. 

Ist  es  denn  überhaupt  denkbar,  dass  Schriftsteller,  welche 
Jahre  oder  Jahrzehnte  hindurch  in  derselben  Stadt  und  an  des- 
selben Hofe  leben  und  eine  Reihe  von  Interessen  theilen,  einan- 
der nicht  kennen  und  sich  nicht  einer  von  den  Schöpfungen  des 
andern,  in  Freundschaft  oder  Feindschaft,  beeinflussen  lassen 
sollte?  Wie  will  man  es  erklären,  wenn  oft  sogar  die  Ausdrödte 
solcher  Genossen  gleich  sind?  Aber  wenn  sie  das  auch  nie 
wären:  müsste  man  nicht  annehmen,  dass  der  später  Dichtende 
geflissentlich  vermieden  habe^  selbst  in  leisen  Wendungen  an 
den  Vorgänger  zu  erinnern,  um  auch  nicht  den  Schein  der  Un- 
selbständigkeit auf  sich  zu  laden  ?  Apollonios  Rhodios  und  Theo- 
krit  haben  sich  jeder  gerade  den  Tod   des  Hylas  und  die  Ver- 


1  Vgl.  Meineke  analecta  Alex.  1843,  217:  ut  Athenis  poetae  mut^a» 
flagrabant  invidia,  ita  etiam  Alexandrini  poetae  suos  habuisse  obtr^** 
tatores  (videntnr).     Rohde  Griech.  Roman  1876,  92,  3. 

2  So   denkt   sich  das  Verhältnies    zwischen   Horaz   und  Prop•^^ 
Bueoheler,  und  auch  bei  MarliaA  wii^  ?>V?cV.\\x%  \λΛ.  ma.ti  Aehnliches  statu. 
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weifluDgdee  Argonauten  Heraklee  und  den  Kampf  de»  Polydeukee 
oitAmykos^  zur  Sohilderung  ausgewählt  und  werden  schwerlich 
υ  weeentlioh  venichiedener  Zeit  diese  Szenen  ausgearbeitet  haben: 
renn  sie  im  Ausdrucke  trotzdem  wenig  gemein  haben,  so  darf 
lan  deswegen  keinen  von  beiden  Dichtern  für  so  ungebildet 
rklären,  daes  er  nicht  einmal  seinen  unmittelbaren  Vorgänger 
ekannt  habe.  Und  umgekehrt:  gesetzt,  dass  Leonidas  von  Theo- 
rit  oder  dieser  von  Kallimachos  eine  Wendung  entlehnt,  so 
»Igt  aus  dieser  Thatsache  noch  keineswegs  einfach  die  Talent- 
osigkeit  des  Nachahmers.  Warum  soll  man  nicht  *den  Blumen 
ingenden,  Honig  lallenden,  freundlich  winkenden  Theokrit''^  für 
ihig  halten,  halbe  oder  ganze  Verse  des  gelehrten  Freundes 
itchsuahmen  oder  geradezu  zu  übernehmen?  Wenn  eine  derar- 
ige  Imitation  nicht  in  das  Bild  passt,  welches  man  sich  von 
inem  Dichter  gebildet  hat,  so  muss  man  eben  dies  Bild  ändern, 
'orausgesetzt  dass  Imitation  sich  aus  positiven  Nachweisen  oder 
V'alurscheinlichkeitsgründen  ergiebt.  Sobald  aber  eine  grosse 
Lnzahl  von  Uebereinstimniungen  vorliegt  bei  Schriftstellern 
reiche  zeitlich,  örtlich  und  durch  ihre  Interessen  nahe  verbun- 
en  erscheinen,  so  kann  man  an  keinen  Zufall  mehr  glauben, 
neaer  wenn  man  sich  die  Göttin  des  Zufalls  ohne  Kugel  und 
hne  Binde  vorstellt.  Die  so  Verbundenen  müssen,  falls  sie  nicht 
sdigllch  in  ihr  Museum  gebannt  sind,  einer  auf  den  andern 
shen  und  dessen  Einfluss  erfahren:  das  ist  ein  einfacher  und 
icherer  Schluss;  unmethodisch  ist  es  dagegen,  eklektisch  bald 
en  kausalen  Zusammenhang  abzuleugnen,  bald^  wenn  man  ihn  an- 
rkannt  hat,  ihn  sofort  durch  Athetesen  wieder  aufzuheben. 

Wir  besitzen  einige  Gedichte  und  eine  grosse  Anzahl  von 
^mcbstücken  poetischer  und  auch  prosaischer  Werke  aus  der 
treten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts,  aber  ihre  Verfasser  sind 
^  uns  blosse  Namen  oder  nicht  viel  mehr.  Leben  kann  die 
Litteraturgeschichte  erst  bekommen,  wenn  dieselben  das  Schemen- 
*»fte  zu  verlieren  und  sich  zu  Persönlichkeiten  zu  verdichten  be- 


1  Thfcokr.  13,  Apoll.  Argon.  I  1207—1272.  Theokr.  22,27-134, 
φ.  II 1—136. 

^  Mit  diesem  Göthecitatc  will  Rannow  studia  Theocritea  dies. 
"^Ηη  1886  S.  51  die  Imitationsjäger  aus  dem  Felde  schlagen.  Aber 
^t  darum  handelt  es  sich,  ob  oin  auch  nur  leidlich  beanlagter 
^ohter  derartige  Wendungen  sich  erfinden  konnte,  sondern  ob  es 
^brtcheiolich  ist,  dass  Kallimachos  und  Theokrit  jeder  von  selbst 
^  dieselben  Wendungen  geriethen. 
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ginnen,  welclie  mensckliobe  Talente  und  Fehler,  Neigungen,  Ab   ^ 
neigungen,  Gefühle  und  Leidenschaften  besessen,  wenn  wir  Lu&'C; 
und    Leid,    Freunde    und    Feinde  der    einzelnen   kennen    lemem. 
Einer    späteren   Zeit    war   es    vorbehalten,    auf    den  Jäger,    den 
Fischer  und  den  Finkler  Gedichte    zu   fabriciren,  weil   das  seit 
Generationen  so  üblich^,  oder  des  Spasses  halber  den  Tod  eines 
zwölfjährigen  Maximos  aus  Ephesos  zu  betrauern,  den  es  nie  ge- 
geben ^.     Dagegen   lebten  zur  Zeit  des   Ptolemaios  Philadelphos 
noch  wirkliche  Dichter,   so   viel   ihnen  auch  schon  an  ursprüng- 
lichem Dichtergenie  abgehen  mochte;  und  darum  kann  man  auch 
den  Versuch  wagen,  einige  wesentliche  Linien  zu  ziehen  zur  Skiz- 
zirung  des  litterarischen  Lebens  namentlich  in  Alexandreia  selbst, 
und  sollte  der  vorläufige  Entwurf  zu  bunt  ausfallen,  so  wird  der 
Schaden   vielleicht   geringer    sein,    als   wenn    man    ein    winziges 
Blättchen  grau  in  grau  zu  bemalen  für  klüger  hielte. 

Theokrit  und  Eallimachos. 

Theokrit  und  Eallimachos  sind  es  vor  allen,  welche  am 
Hofe  des  zweiten  Ptolemaios,  um  das  Resultat  gleich  kurz  vor* 
wegzunehmen,  als  der  König  in  seinen  jungen  Jahren  für  Poe- 
sie und  Kunst,  für  die  Schönheit  überhaupt  und  daneben  auch 
für  die  Wissenschaft  Augen  und  Sinn  hatte,  eine  Anzahl  schöner 
Jahre  in  wechselseitiger  Anregung  und  fruchtbringender  Freund- 
schaft verlebt  haben;  um  sie  schaarte  sich  ein  weiterer  Ereie 
von  Gleichgesinnten,  näheren  und  entfernteren  Freunden,  von 
Schriftstellern,  Staatsmännern  und  Privatleuten,  in  Alexandreia 
wie  im  übrigen  Griechenland,  und  auch  die  Gedanken  ihrer  Gegner 
hafteten  an  dem  Musenhofe  des  Lagidenreiches.  Wie  die  beiden 
Koryphäen  desselben  mit  einander  und  für  einander  arbeiteten 
und  dichteten,  zeigt  die  Gemeinsamkeit  ihres  Urtheils,  ihrer 
Stoffe,   ihrer   Tendenzen,   ihrer   Stimmungen   und   ihrer  Lektüre, 


^  Nach   Leonidas  Vorgänge  8  Dichter,    darunter  Archias  mit  ^ 
und  Zosimus  mit  3—4  Epigrammen;  für  diese  Machwerke  war  der  Spot^ 
Lukians  (AP  VI  17)  bei  allem  Schmutze  gerade  gut. 

3  Darüber  höhnt  Lukillios  AP  XI 312.    Auch  die  Eenotaphpoesi^s 
geht  von  Kallimachoe  und  Genossen  aus.     Wenn  jedoch  die  Hofdicht^^ 
der  Stratonike  animirt  sein  sollen,  die  Locken  der  Königin   um  d( 
Preis  eines  Talentes  zu  besingen,  obwohl  dieselbe  duroh  lange 
heit  ihr  Haar  verloren  (Lukian  de  imag.  5 — 7),  so  ist  das  böswillig' 
aüfgebauachtj  wie  Spuren  des  BeT\o\i\AA  %«\V^^  ia\^u. 
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aber    el>en8o   auob    eine    gelegentliche    Meinungsverechiedenheit, 
welche  sich  wohl  in  scherzhaften  Berichtigungen  zeigt. 

Einzelne  Sentenzen,  Sprichwörter,  Beispiele  und  Schlag- 
wörter, welche  der  eine  gehraucht  oder  gar  erfunden  hat,  wieder- 
holt mit  Behagen  der  andere  ^  Zufall  kann  man  es  nennen,  wenn 
beide  Dichter  den  Frühling  weiss  nennen,  mit  demselben  Worte 
Yom  Schmelzen  des  Schnees,  vom  Zusammensein  und  Bewachen 
oder  Erwerben  des  väterlichen  Erbes  sprechen,  an  derselben 
Yersetelle  eine  seltene  Yerbalform  oder  τάλαν  τάλαν  als  Liehes- 
klage  setzen;  Zufall  kann  man  es  aber  nicht  mehr  nennen,  wenn 
beide  von  Musenhähnen,  von  dem  sangesreichsten  der  Vögel  spre- 
chen, die  Erstgeburt  der  Artemis  und  des  Philadelphos  in  gleicher 
Weise  am  Versanfang  anführen  und  ebenso  den  König  und  Delos 
'unter  den  Ersten  erwähnen'^.  Ganz  undenkbar  vollends  ist  es, 
dass  Theokrite  όρί£αλος  Ββρενίκα  nicht  Kallimachos  ihm  entlehnt 
haben  sollte,  auch  wenn  er,  wie  man  wohl  annehmen  muss,  das 
Kompliment  von  der  Mutter  des  Philadelphos  auf  dessen  Tochter 
oder  Schwiegertochter  übertragen  hat^.  Hierdurch  allein  ist  die 
Berücksichtigung  erwiesen. 


^  Meine  Zusammenstellung  ist  zum  guten  Theile  durch  die  Ran- 
1I0W8  (S.  45^53)  uberflÖBsig  geworden;  er  giebt  sogar  zu  viel^  um  desto 
ndierer  die  Nachahmung  abweisen  zu  köuncn. 

3  Theokr.  18,  27  λ€υκόν  ίαρ      Kall.  VI  122  λ€θκον  ίαρ,  λ€υκόν  hi 
χ€ΐμώνος  άνέντος  θέρος . . 

KaD.  VI  92/3  ιίις . . .  xidiv  . . .  έτάκετο      Theokr.7, 76  χιών  ώς  τις  κατετάκετο 
Κ.  VI 43/4  γέντο  δέ  χειρί  στέμματα      Th.  7,  157  ά  δέ  γελάσααι  δράγματα 
καΐ  μάκωνα,  κατωμαδίαν  δ'  έχε  καΐ   μάκωνας   έν   άμφοτέραιαιν 

κλαΐδα  έχοιαα 

Th.  13, 10  χωρίς  δ'  οόδέποκ'  ής  Κ.  V  59  καΐ  οοποκα  χαιρίς  έγεντο 

Th,  17,  104  πατριύϊα  πάντα  φυλάσ-      Κ.  V  133  πατρώΐα  πάντα  φέρεαθαι 

σειν 
Th.  7,  77  ή  Καύκααον  έσχατόωντα      Κ.  IV  174  Τιτήνες  άφ'  έσπερου  έ- 

σχατόωντος 
Th.  6,  8  καΐ  τύ  νιν  ού  ποθόρησθα      Κ.  30,  1  Θεσσαλικέ  Κλεόνικε,  τάλαν 

τάλαν  τάλαν  τάλαν 

^h.  7,  47  καΐ  Μοισαν  ορνιχες  Κ.  IV  252  Μουσάων  όρνιθες  άοιδό- 

*h.  12, 7  άοιδοτάτη  πετεηνών  τατοι  πετεηνών 

^•  IV  16  ένΐ  πρώτησι  λέγεσθαι  Th.  17,  3  ένΐ  πρώτοισι  λεγέσθαι 

'^•  11123  γεινομένην  τό  πρώτον  Th.  17,75  γεινόμενον  τά  πρώτα 

«  Th.  17,  57.  Kall.  51,  3.  Die  Uebertragung  wie  die  der  Städte 
oder  wie  die  des  Epithetons  der  Artemis  (K.  III  23)  auf  Philadelphos 
(*h.  17,75);  von  Wilamowitz  (Hermes  14,200,1)   eulaciYi^vieX.  ^\Ocv  ^xä 
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Wie  mag  es  wohl  gekommen  sein,  daes  beide  Frennde  Lie- 
besverechmähung  mit  einem  alten,  witzigen  Orakelepruche  um- 
schreiben,  wonach  die  Megarer  nichts  gelten  noch  zahlen?^  Wie 
kommt  es,  dass  beide  den  Volksglaiiben,  wem  ein  Wolf  oder 
G-eiet  erschienen  sei,  werde  vor  Schreck  fast  zu  einem  Gespenste, 
auf  Liebesleiden  anwenden,  so  dass  nur  Knochen  und  Haare  noch 
an  dem  Verliebten  zu  sehen  sein  sollen,  welcher  den  Liebling  als 
Geist  oder  gar  den  Nebenbuhler  als  Wolf  gesehen?  Und  wie 
kommt  es,  dass  beide  Dichter  hierbei  den  Thessaler  Kleonikos 
nennen? 2  Es  kann  kein  Zufall  sein,  wenn  Theokrit  einem  ge- 
liebten Knaben  zuruft  *  du  willst  mich  nicht  von  ganzem  Herze 
lieben?  ich  merke  es  schon:  die  Hälfte  deines  Lebens  habe  ich 
da  dein  Anblick  mich  zum  Diebe  machte;  der  Rest  existirt  nich 
mehr  *,    und    wenn  in   frappanter  Uebereinstimmung,    aber   nocl 


pointirter  Kallimachos  dichtet  *nur  die  Hälfte  meiner  Seele  ath 
met  noch,  von  der  andern  weiss  ich  nicht,  ob  die  Liebe  ode 
der  Tod  sie  in  Beschlag  genommen,  es  ist  mir  nicht  klar  gewoi 
den:  sollte  sie  etwa  wieder  zu  einem  Knaben  gegangen  sein*? 
Hier  liegt  keine  '  Nachahmung  aber  eine  Einwirkung  vor. 
Aberglauben  alter  Weiber  erwähnt  Kallimachos,  dass  sie,  um  Ui^  — 
glück  abzuwenden,  dreimal  in  ihren  Busen  spuckten ;    diesen  Ζικ^  ^ 


Magas*  Tochter:   aber  Riechwasser  liebten  alle  Prinzessinnen  des  L^a- 
gidenhauses.    Kallimachos  hat  hier   wie  sonst   öfter   dorischen  Dial^~lct 
gewählt:   dass  er  das  zu  Ehren  Theokrits  oder  sonst  durch  ihn  vf^ra^u- 
lasst  gethan,  ist  unerweislich ;  wohl  aber  ist  er  zu  einer  von  ihm  eo'M::ist 
in  den    Epigrammen    vermiedenen   metrischen  Licenz  durch   Theolcrit 
verleitet  worden  (Kaibel,  Comm.  in  hon.  Mommseni  828). 

^  Th.  14,  48     άμμ€ς  δ'  oÖT€  λόγοι  τινός  dHioi  οοτ'  αριθμητοί 

δύστηνοι  Μ€γαρή€ς  ατιμότατη  ένΐ  μο{ρη. 
Κ.  2δ,  6    νύμφης  ώς  Μεγαρέων  οό  λόγος  oW  αριθμός. 
Freilich  besteht  noch  die  Möglichkeit,  dass  unmittelbar  vorher  Deim» 
darüber  geschrieben  [FHG  III  24]  und  beide  gleichzeitig  angeregt  hatte 
(Schol.  Theokr.  14,  48). 

2  Th.  14,  besondere  V.  1-4,  8-11,  22 fg.;  (0  Θεσσαλός)  Κλεύνικος 
13.  Kall.  80. 

8  Th.  29.4-6    oÖK  ολας  φιλέειν  μ' έθέλησθ'  άπό  καρδίας; 
γινώσκω*  τό  γάρ  αμισυ  τάς  Σοΐας  έχω 
Ια  τάν  σάν  Ιδέαν,  τό  δέ  λοιπόν  άπώλετο  (ditdixCTO  Koepp)- 
0.  Uempel  quaest.  theoer.  Kiel  1881,  18  fg.  hat  hierin  ein  Bekenntoi•* 
greisenhafter  Schwäche  gesehen. 

^  Kall.  41     ήμισυ  μ€υ  ψυχής  ^τι  τό  πνέον,  ήμισυ  δ'  ούκ  οΐδ' 

€ίτ'  "Ερος  €ίτ'  Άίδης  ήρπασβ,  πλην  άςρανές. 
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hat  Theokrit  sweimal  angewendet  ^  Der  Eyklop  mit  seiner  un- 
erwiderten Liebe  fragt  eich  ein  andermal,  warum  er  den  Flie- 
henden verfolge^;  ausführlicher  hat  diese  Frage  Eallimachos  be- 
handelty  indem  er  seine  Liebe  vergleicht  mit  der  Waidmannslust, 
nieht  das  am  Wege  liegende  Wild  sondern  das  fliehende  zu 
jagen,  darauf  verstehe  er  sich  '.  Diese  Sentenz  war  seit  Sappho 
beinahe  ein  Gemeinplatz  geworden;  seit  Menanders  Zeit  in  eine 
neue  Form  gegossen,  findet  sie  sich  auch  etwas  breiter  in  Theo- 
krit• Rinderhirten^:  an  den  anderen  beiden  Stellen  nimmt  sie  in 
fast  identischem  Ausdrucke  den  Hexameterschluss  ein:  gewiss  ein 
sonderbarer  Zufall. 

£ine  religiös  gefärbte  Wendung,  welche  etwa  dem  horazi- 
schen  *odi  profanum  volgus  entspricht,  findet  sich  ganz  gleich 
in  Theokrits  Bakchen  und  Eallimachos'  Hymnos  auf  Delos^;  na- 
türlich ist  die  Uebereinstimmung  kein  Grund,  einen  der  beiden 
Gesänge  zu  verdächtigen  ^  sondern  höchstens  ihre  Echtheit  zu  si* 
ehern,  zumal  Theokrit  sich  selbst  getreu  geblieben  ist^  und  Eal- 
limachos wahrscheinlich  besondere  Veranlassung  hatte,  seinerseits 
des  Freundes  Worte  mit  Emphase  zu  wiederholend  Mit  Theo- 
krits Enkomion  auf  Philadelphos  hat  der  Hymnos  auf  Dolos  nicht 
■ur  einen  Halbvers  gemein^,  sondern  die  höchst  auffallende  Epi- 


*  Eall.  Fr.  235  δαίμυιν  (?),  τρΙς  κόλποισιν  έπι(^νι?)-πτύουσι  γυνα1κ€ς. 

Th.  20,  11  τοιάΙ>€  μυθ{2Ιοιαα  τρΙς  €ΐς  έόν  ίπτυσε  κόλπον. 

6,  39  ώς  μή  βασκανθώ  δέ,  τρΙς  €ΐς  έμόν  ίπτυσα  κόλπον, 
ταΟτα  γάρ  ά  γραία  μ€  ΚοτυταρΙς  ^EcbibaScv. 

*  Th.  11,  7δ  τάν  παρ^οισαν  άμ€λγ€  τ(  τόν  φεύγοντα  6ιώκ€ΐς; 
'  Kall.  31  'ογρ€υτής,  Έπίκυδες,  έν  oöpeat  πάντα  λαγιυόν 

δις>4  καΐ  πάσης  ΐχνια  δορκαλίδος, 
στβίβη  κοί  νιφβτψ  κεχαρημένος,  ήν  δ^  τις  εΐπη 

*τή,  τόδ€  βέβληται  θηρίον'  ούκ  ^λαβεν. 
χούμος  ίρως  τοιόσδε*  τά  γάρ  φεύγοντα  διώκειν 

οΐδε,  τά  δ*  έν  μΐοαψ  κείμενα  παρπέταται. 

*  Terenz  Eun.  Η12/3  nach  Menander:  iiovi  ingeuium  mulicrum, 

nülunt  ubi  velis,  ubi  noiis  cupiunt  ultro. 
Theokr.  β,  17  καΐ  φεύγει  φιλέοντα  καΐ  ού  φΐλέοντα  διώκει. 
>ioch  krasser  Tb.  23, 3  μίσει  τόν  φιλέοντα,  vgl.  auch  Th.  14,  <52. 

*  Th.  2β,  30  αυτός  δ'  εύαγέοιμι  καΐ  εύαγέεσσιν  δδοιμι. 
Kall.  IV  98  .  .  .  εύαγέιυν  δέ  καΐ  εύαγέεσσι  μελοίμην. 

*^e  Uebereinstimmung  notiren  die  alten  Erklärer. 

β  U.  V.  Wilamowitz  hat  Theokrits  Gedicht  athetirt  iKnaack,  anal. 
-Aiex.  Rom.  58,  31). 

'  Kannow  stud.  Thoocr.  52  fg.  »  Darüber  später. 

»  Th.  17,  3  =  K.  IV  1Γ),  oben  S.  593, 2  Ende. 
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sode,  worin  Eos,  die  Gebnrtsinsel  des  Ptolemalos,  dem  Nengelxl• 
renen  weissagt,  ist  hier  breit  auegesponnen  und  ausgeniitzt  ^, 
so  daes  man  Tbeokrit  für  den  Erfinder,  Eallimaoboe  für  den  Nach- 
ahmer halten  möchte^.  Umgekehrt  wollte  wohl  wieder  an  Apol• 
Ions  Groll  auf  Theben,  wie  ihn  Eallimachos  in  diesem  Hyiiiiio§ 
beschreibt,  Tbeokrit  erinnern,  indem  er  seine  Chariten  FreundiD* 
nen  von  Orchomenos,  der  Feindin  Thebens,  nannte^;  die  Vβ^ 
anlassnng  zu  diesem  Ausfalle  kennen  wir  nicht ^:  wie  sollten 
aber  wohl  die  beiden  Dichter  unabhängig  von  einander  darauf 
gerathen  sein,  gerade  dies  Fmblem  ihren  Gedichten  einzufügen, 
ohne  dass  es  aus  deren  Anlage  und  Plan  zu  erklären  ist^  Strit- 
tig kann  auch  hier  höchstens  die  Priorität  sein.  Theokrits  Ry- 
klop  meint,  niemand  werde  das  Meer  und  die  Wellen  dem  Be- 
wohnen des  Landes  vorziehen  ^ ;  Eallimachos  hat  mit  besonderem 
Witze  herausgebracht,  warum  sein  Zeus-Ptolemaios  die  Herrschaft 
auf  der  Erde  erzwungen  habe^:  nur  ein  Dummer  werde  freiwillif 
Himmel  oder  Hölle  wählen.  Beide,  obgleich  sie  verschiedene 
Gegensätze  zur  Ge  geben,  können  auch  diese  Scherzfragen  kann 
unabhängig  von  einander  aufgestellt  haben.  Aber  Vorlage  und  ^ta' 
bildung  ist  in  den  meisten  angeführten  Fällen  schwer  zu  erkennen. 
Bisweilen  ist  durch  eine  Steigerung,  einen  Witz,  einen  Hieb 
der  später  Dichtende  kenntlich.  Einmal  ist  Tbeokrit  der  Ton- 
angeber, Eallimachos  der  witzige  Eritiker.  In  der  Einleitnng 
seines  Eyklopen  hatte  ersterer  erklärt,  gegen  die  Liebe  wieee 
er  nur  ein  Mittel,  welches  zwar  schwer  zu  finden,  dessen 
Anwendung   aber   leicht   und  angenehm    sei,    das    müsse  Nikiae 


1  Theokr.  17,  64—71.  Bei  Kallimachos  weissagt  Apollon  der  Ineel 
Kos  IV  160—190;  Delos  beglückwünscht  Leto  und  den  neugeborenen 
Apollon  260—274,  Kos  die  Leto  150-152. 

2  Wilaraowitz  Antigonos  220,41;  vgl.  unten. 

3  Kall.  IV  86-99.  Theokr.  16,  105. 

*  Aue  politischen  Verhältnissen  kann  man  es  schwerlich  erklären, 
eher  aus  litterarischen  Rücksichten,  etwa  dem  Hasse  gegen  die  Thebaie 
des  Antimachos  oder  des  Antagoras.  Ganz  fraglich  ist  die  persönliche  Ver 
anliissung,  dass  sein  Stiefvater  Simiohos  von  Orchomenos  nach  Koe  ge- 
flüchtet sei  (schol.  Th.  VII  21):  denn  das  ist  vielleicht  alles  aus  Tbeokrit 
gefolgert,  vgl.  Wissowa  Th.  Theocriteus  Vratisl.  1828,41;  Haeberlin 
carmina  figurata  Gr.  Hannover  1886,  45  und  51. 

*  Vahlen  Sitzber.  842  leugnet  ursächlichen  Zusammenhang. 

«  Th.  11,  49  τίς  κα  xüuvbe  θάλασσαν  ίχ€ΐν  καΐ  κύμαθ'  Ιλοιτο; 
^  Kall.  Ι  62  τίς  bi  κ*  έπ'  ούλύμπω  τ€  καΐ  αι5ι  κλήρον  ^pύσσα^ 
δς  μάλα  μή  νβνίηλος; 
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Ant  and  Dichter  wiesen  (11,  1 — 6);  nnd  so  hatte  denn  anch 

so  tölpelhaft  geschilderte  Polyphem  das  Mittel  gefanden  (17), 

Galateia  gegangen  (19 — 79)  und  durch  den  Gesang  den  Eros 

schläfert  (80/1)^.     Nikias  hatte  hierauf  (denn  diese  Bezie- 

g  des  Scholiasten  ist  wohl  richtig)  ganz  ernsthaft  geantwortet, 

i  in  der  That  die  Liebe  schon  oft  die  ntlchternsten  Menschen 

Dichten  gelehrt^;   da  aber   nur  der  Anfang  dieses  Gedichtes 

ilten  ist,  so  wissen  wir  nicht»  wie  Nikias  neben  der  Ursache 

Wirkung  der  Poesie  sieh  vorgestellt  hat.    Eallimachos  schlägt 

m  scherzhaften  Ton  an  (Ep.  46):  *wie  schön  hat  Polyphem 

Gesang  erfanden  für  Liebende!    wahrlich  er  ist  nicht  nnge- 

*t.    Die  Musen  halten  den  Eros   gefesselt?    welch  Universal- 

tel  ist  doch  die  Bildung  I   Aber  ich  glaube,  auch  der  Hanger 

dem  Schlechten  gegenüber  das  Gute,  er  treibt  das  Krankhafte 

Knabenliebe  aus.'    Dieser  Witz  kann  nicht  gut  an  Philoxenos, 

vorbildlichen  Dichter  des  Kyklopen,  gerichtet  sein,  welchen 

&ite  Aristophanes  verspottete^. 


1  Theokr.  11,  1  ουδέν  πόττον  "Ερωτα  ιτ€φύκ€ΐ  ςκ&ρμακον  άλλο 
Νικία,  οοτ'  ίγχριστον  έμίν  δοκ€ΐ  οοτ'  έπίπαστον 
ή  τοί  ΤΤιέριδ€ς•  κοΟφον  bi  τι  τοΟτο  καΐ  άδύ 
γ(ν€τ*  έπ'  άνθριύποις,  εύρεΐν  δ'  ού  ^({ιδιόν  έστι.  κτλ. 
8  ώρχαίος  ΤΤολύφαμος,  δκ*  ήρατο  τας  Γαλατ€(ας  .  .  . 
17  άλλα  τό  φάρμακον  cOpe  .  .  . 

80  οοται  τοΙ  ΤΤολύφαμος  έποίμαινεν  τόν  "Ερωτα  μουσίσδων. 
gekehrt  sühl&fert  öftere  Eros  oder  Pothos  Menschen  ein,  bei  Posei- 
poe  (AP  XII  98)  und  AP  XI i  99. 

*  *Hv  dp*  αληθές  τοΟτο,  Θεόκριτε*  ol  γάρ  "Ερωτες 

πολλούς  ποιητάς  έδίδοΗαν  τους  πρΙν  άμούσοος.  Schol.  Th.  11  Hyp. 
■  Kall.  Ep.  46  'βς  άγαθάν  ΤΤολύφαμος  ανεύρετο  τάν  έπαοιδάν 
τώραμένψ'  ναΙ  Γάν,  ούκ  άμαθης  (?)  ό  Κύκλωψ* 
αΐ  ΜοΟσαι  τόν  "Ερωτα  κατισχαίνοντι,ΦΙλιππε; 
ή  πανακές  πάντων  φάρμακον  ά  σοφία. 
6  τούτο  δοκέω,  χά  λιμός  ίχει  μόνον  ^ς  τά  πονηρά 
τώγαθόν  έκκόπτει  τάν  φΐλόπαιδα  νόσον. 
€σθ*  άμίν  χάκαστάς  (?)  άφειδέα  ποττόν  "Ερωτα 

τοΟτ*  εΐπαι  '  κε{ρευ  τά  πτερά,  παιδάριον, 
ούδ'  οσον  άττάραγόν  τυ  δεδοίκαμες*'  αΐ  γάρ  έπψδαΐ 
10  οϊκοι  (?)  τώ  χαλεπώ  τρώματος  άμφότεραι. 
Weisheit  (Vers  4)  ist  die  des  Dichters;     vgl.  Poseidippos  AP  V  134 
l  AP  XII  100.    Vers  7  Schluss  geht  auf  Tb.  11,  1,  die  Wunde  Vers 
wohJ  auf  Th.  11,1Γ)/6.    Die  beiden  Lieder  V.  9  fg.  kann  man  mehr- 
1  beziehen. 
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£in  wunderliches  Gedicht  Theokrite,  zn  dessen  AnfklÜraiif 
Scharfsinn  und  Oltick  noch  Vieles  werden  beitragen  müssen,  vi 
das  Brautlied  der  Helena  (18);  in  seine  Entstehnngsseit  fallen 
offenbar  jene  Psendo-Grabschriften,  in  welchen  sich  Kallimaehoi 
darüber  lustig  macht,  dass  jeder  Grabstein  das  ganze  Nationale 
des  Verstorbenen  enthalte^,  weil  man  diesen  ja  sonst  nicht  er- 
kennen,  nicht  bequem  im  Hades  nachfragen  könne  (Ep.  15  and 
10).  Dadurch  ist  erklärlich,  dass  Theokrit  der  scheidenden  und 
damit  für  ihre  Freundinnen  gestorbenen  Helena  von  diesen  eine 
Gedenktafel  mit  dorischer  Kürze  setzen  Hess  'der  Helena  Banm 
bin  ich:  ehr'  mich*  (σίβου  μ'*  Έλίνας  φυτόν  εΙμι  18,48),  also 
einen  Paroimiakos;  und  nun  zwängte  Eallimachos  in  den  übrig 
gelassenen  Enhoplios  weit  mehr  hinein  (θήρις  Άρισταίου  Κρής  11) 
und  bedauerte  nur,  dass  er  ein  ganzes  Distichon  zu  seiner  Publi- 
kation gebrauchte^. 

Im  Artemishymnos  unterbricht  Eallimachos  sich  in  störea- 
der  Weise  durch  Fragen,  welche  er  der  besungenen  Göttin  ver- 
legt, um  von  ihr  Antwort  zu  erbalten:  'sage  du  selbst  es  mir, 
Göttin,  und  ich  will  es  anderen  singen',  schliesst  er^.  Diese  An- 
rufung ist  nur  Λ'er8tändlich,  wenn  man  weiss,  dass  sie  auf  eiie 
ähnliche  Anrufung  der  Muse  in  Theokrite  Hymnos  auf  die  Dioe* 
kuren  zurückweist:  ihr  ruft  der  Dichter  zu  Sag'  es  mir,  Göttin, 
du  weisst^s  ja;  ich  aber»  der  anderen  Dollmetsch,  werde  was  da 
willst  künden  und  was  dir  selber  erwünscht  ist',  und  am  Schlüsse 
des  Hymnos  erklärt  er,  er  weihe  den  Dioskuren  der  helltönendeo 
Musen  Gesänge,  so  weit  sie  selbst  sie  ihm  gewährten  und  der 
Gang  seines  Gedicbtes  es  zuliesse^.  Es  ist  klar,  dass  eine  solche 
Musenanrufung  ursprünglicher  ist,  und  dass  des  Kallimachos  Ge- 
spräch  mit  Artemis,   welche  ja   nichts   mit    der  Poesie   zu  thnn 


1  Auch  Theopbr.  Char.  13  spottet    über   dergleichen   Aufdring- 
lichkeiten. 

2  AP  VII 447  σύντομος  ήν  ό  Εβίνος,  ό  καΐ  στίχος  ού  μακρά  \ii^ 

'θήρις  *Αριστα(ου  Κρής'  ύιτ*  έμοί  δόλιχος. 
λ^Εων  statt  λ^Εαι  las  Planndee;   für  ύπ'  έμοί  ist  ζα  schreiben  ύιτ'  έμοΟ. 
^  Kall.  III  1ΚΓ>  €ΐπέ,  θ€ά,  σύ  μέν  δμμιν,  έγώ  6'  έτέροισιν  aeiaw. 
*  Theokr.  22,  llGfg.  ύπέ.  θεά,  σύ  γάρ  οϊσθα*  έγώ  δ'  έτερων  ύττο- 

φήτης 
φθ^γΕομαι,  6σσ*  έθέλ€ΐς  σύ,  καΐ  οππως  τοι  φίλον  αυτή. 
V.  221  fgg.  ύμΐν  δ*  αΟ  καΐ  έγώ  λιγέων  μειλίγματα  Μουσέων, 
οΐ'  αύταΙ  παρέχουσι  καΐ  ώς  έμός  οίκος  υπάρχει 
τοΐα  φέρω.     Statt  οίκος  ist  zu  schreiben  οΤμος. 
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t,  80  dase  es  eich  nur  nm  persönliche  Angelegenheiten  der 
ittin  (s=  Berenike  ?)  handeln  kann,  ein  gekünstelter  Yersuoh  ist, 
Β  Theokrit  su  überbieten.  Aber  auch  Theokrit  schiebt  jene 
loeirophe  an  die  Muse  und  die  Begründung  dieser  Unterbrechung 

merkwürdig  ein  in  die  Erzählung  von  Polydenkes  Ueldenthat, 
le  auch  er  zu  dieser  Bemerkung  eine  äussere  Veranlassung 
habt  haben  muss,  welche  man  ebenfalls  noch  ermitt-eln  kann: 
I  Kaltiroachos  Aitia.  Durch  ein  namenloses  Epigramm  der 
lechischen  Anthologie  ist  die  Einkleidung  dieser  Gedichtsamm* 
lg  bekannt:  im  Traume  wurde  der  Dichter  auf  den  Helikon 
ker  die  Musen  versetzt,  und  indem  er  diese  nach  den  Heiden 
r  Vorzeit  fragte,  gaben  sie  ihm  Antwort  über  die  aitiolo- 
ichen  Sagen  dieser  und  der  Unsterblichen  ^  Theokrit  hat  hier- 
I  aehr  geschickt  den  Grundgedanken,  die  Abhängigkeit  von  den 
laen,  herausgeschält,  ohne  sich  wohl  zugleich  an  die  Verse  der 
IS  zu  erinnern,  und  ist  eitel  genug  gewesen,  noch  zweimal  die 
i^hter  mit  dem  geschraubten  Ausdrucke  'Dollmetsche  der  Musen  * 

bezeichnen^.  Für  die  Aitia  aber  folgt  aus  dieser  Erklärung, 
le  Kalli machos  sie  nicht  im  Alter  verfasst  hat  noch  auch  zu 
rene,  sondern  wenigstens  das  erste  Buch  im  Beginne  der  glän- 
idat^n  und  fruchtbarsten  Zeit  seines  Lebens  (ca.  277)^. 

In  den  Adoniazusen  (15)  hat  Theokrit  den  Luxus  ausgemalt, 
Ichen  Arsinoe  Philadelphos  liebte;  dabei  erwähnte  er  auch  die 
chsen  mit  wohlriechenden  Essenzen^.  Kallimachos  hat  kein 
denken  getragen,  in  seiner  Elegie  auf  Pallas  (V)  die  Einfach- 
It  der  Göttin  hervorzuheben,  welche  Salbenbüchsen  und  Es- 
izen  nicht  leiden  möge  ^:  und  damit  niemand  diese  illoyale 
merkung  übersehe,  hat  er  die  entscheidenden  Worte  wiederholt. 

*  AF  VII  42,  7  al  bi  ol  είρομ^νψ  άμφ'  drruTiuiv  ηρώων 

αίτια  καΐ  μακάραιν  elpov  άμ€ΐβόμ€ναι. 

2  Theokr.  17,  115  Μουσάων   δ*  ύποφήται   deibovri  ΤΤτολ€μα1ον . . . 

16,  29  . .  Μουσάων  δέ  μάλιστα  τ(€ΐν  Ιερούς  ύποφήτας. 

^  Im  Alter  nahm  Meineke  an,  in  erster  Jugend  Schneider,  Rauch 

d  auch  Merkel ;  Dilthey  widersprach  letzteren ;  die  ganze  Frage  läset 

i  Seite  Lange  de  Callimachi  Aetiis,   Leipzig  1882.    Kallimachos'  Ab- 

kmmung    aus  Kyrene   war  bekannt :   daher  würde  jener  Dichter  ihn 

Λιβύης  nennen,  auch  wenn  nichts  davon  in  den  Aitia  gestanden  hat. 

*  Theokr.  15,  114  .  .  Συρ(ω  bi  μύρω  χρύσεΓ  αλάβαστρα* 
^  Kall.  V  31         .  .  καΐ  μή  μύρα  μηδ*  άλαβάστρως 

(συρίγγων  άίω  φθόγγον  ύπαΕον(ων) 
μή  μύρα,  λαητροχόοι,  τςί  ΤΤάλλαδι  μη6*  άλαβάστρως 

(ού  γάρ  *Αθανα(α  χρίματα  μεικτά  φιλεΐ) 
οϊο€Τ€  μηδέ  κάτοπτρον. 


βΟΟ  Oeroke 

In  den  Wettsängern  preist  DaphniR  die  zarte  Liebe  des 
Mannes  zum  Weibe,  indem  er  Zene  aln  Zeugen  anruft^;  eine  Art 
Parodie  darauf  ist  ein  Epigramm  des  Kallimachos,  in  welchem 
er  Zeus  als  Liebbaber  des  Granymedes  zum  Zeugen  für  Knaben- 
liebe  aufruft^.  Nun  bat  sieb  Kallimacbos  den  Spass  gemacht, 
sein  παώικόν  Tbeokrit  zu  nennen^,  natürlicb  obne  den  greisen 
Freund  dazu  stempeln  zu  wollen :  Tbeokrit  ist  Paris  oder  Alexan• 
dros,  und  zur  Unterscbeidung  von  andern  wird  sonst  der  Dichter 
selbst  dureb  den  Zusatz  Simiebidas  gekennzeicbnet,  freilich  nnr 
um  Uneingeweibte  nocb  mebr  zu  verwirren*.  Uns  ist  jener 
Alexander»  oder  wie  er  sonst  geheissen  baben  mag,  unbekannt 

In  dem  Cbromis  aus  Libyen,  welcber  einst  mit  Tbeokrits 
Tbyrsis  um  die  Wette  sang^  Riebt  Buecbeler  den  Kallimachos, 
Haeberlin  will  ihn  in  dem  Ziegenbirten  Battos  wiederfinden^; 
gewichtige  Gründe  sprechen  dagegen,  dass  man  einen  andern 
Dichter  in  dem  Lykidas  der  Thalysien  sucht  ^.  Ein  Zeugnies  des 
Altertbumes  stellt  zwei  Ansichten  der  Freunde  über  den  Nil 
zusammen^.  Wenn  eine  solche  Notiz  wertbvoller  wäre  als  die 
Beobachtungen,  welche  man  noch  heute  machen  kann,  bSite  sie 
an  den  Anfang  dieser  Untersuchung  gehört.  Ein  Zufall  hat  ms 
hier  eine  derartige  Stelle  erbalten,  aus  der  ein  Schluss  geaogea 
werden  kann,  tausend  andere  können  verloren  sein. 

Diese  mannigfachen  Beziehungen  muss  man  principiell  ußt* 
kenneu,  will  man  nicht  einen  Berg  von  Schwierigkeiten  aufthünnen; 
alles  verräth  einen  überaus  eingehenden  und  freundsobaftlichen  Ve^ 
kehr  zwischen  beiden  Dichtern;  und  da  beide  nachweislich  zu  glei- 
cher Zeit  in  Alexandreia  sich  aufgehalten  haben,  hat  man  ein  Recht, 
in  diesem  Zusammenleben   den  Anläse  für  ihr  gemeinsames  Wir 


»  Th.  8,  59  άνδρΐ  bi  παρθενικάς  άπαλάς  πόθος,  ώ  πάτ€ρ  (fs  ZcO, 

ού  μόνος  ήράσθην  καΐ  τύ  γυναικοφίλας. 
2  Kall.  Γ)2    Τόν  τό  καλόν  μ€λαν€οντα  Θβόκριτον,  €ΐ  μέν  έμ'  ίχθα, 

τετράκι  μισοίης,  cl  6έ  φιλ€ΐ,  φιλέοις* 
ναιχΐ  προς  €ύχαιτέω  Γανυμήδ€ος,  ούράνΐ€  Ζ€θ, 
καΐ  σύ  ποτ'  ήράσθης  —  ούκέτι  μακρά  λέγαι. 
^  Treffend  erklärt  von  Hanno w  i^  f.  gegen  Hiller  zu  Th.  8, 59. 
4  Theokr.  Syr.  12. 

'*  Theokr.  1,24  ώς  οκα  τόν  Λιβύαθε  ποτΐ  Χρόμιν  $σας  έρίσοίϋν. 
^•  Theokr.  4  und  iJ;  Haeberlin  Γ)Τ. 
'  Von  Wilamowitz  bei  Susemihl  S.  VI]  darüber  später. 
^  Schol.  Dionys.  Perieg.  221  Θβόκριτος  ^αις  Βλεμύυιν  αυτόν  {Φ 
Νεΐλον)   όράσθαί   φησιν    (7,114),    ό    U   Καλλίμαχος   Όύδ'   βθεν,  ottcv, 
ό5€ύ€ΐ,  θνητός  άνήρ*  (Fr.  445). 
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ϊβη  χα  βηοΙιοη,  wo  nicht  ontecheidende  Gründe  einxelne  Werke 
io  eine  andere  Umgebung  rücken. 

Έλ  fragt  eich,  wann  Eallimachoe  nnd  Theokrit  am  Hofe  des  Phi- 

iidelplios  iniammengeiebt  haben.   Aneführlich  hat  über  die  Daten 

vnn  Theokrit•  Leben  nur  Haaler  gehandelt^,    andere  summarisch 

iber  die  ganie  £poche  der  Bibliothekare^.     Haulers  Arbeit  ist 

heutigen  Tages  gani  nnbranchbar:  er  hat  die  groben  Irrthümer 

des     obskuren  Munatios,    ohne   aus    der    schon    in    den   Schollen 

m^fttgten  Widerlegung  zu  lernen,  wiederholt  und  mit  den  Hypo- 

theeen  Bitsehls  in  vereinigen  gesucht ;  darnach  soll  Theokrit  jung 

bifl   265  auf  Eos,    bis  260  in  Syrakus,   aU   Mann   bis  ca  260  in 

Alezandreia  und  als  Greis  wieder  in  Sizilien  mindestens  bis  220 

f^lebt   haben.      Die   Fehler  dieser  Rechnung  erledigen   sich   am 

besten  durch  richtigere  Ansätze. 

Die  Blüthe  Theoknts  wird  unter  Ptolemaios  I  (f  283)  in  Ol. 
134  =  284/0  ^  die  des  Kallimachos  bald  nach  Ausbruch  des  ersten 
piiniBchen  Krieges  (264)^  gesetzt,  und  wir   haben  noch  Aeusse- 
THDgen  Theokrits  selbst,  wonach  er  wirklich  bedeutend  älter  gewesen 
sein   mnse^     Jene  Ansätze  gehen  Vermuthlich   auf   die    Schema* 
tische   Berechnung  Apollodors    zurück,   welcher  die  Geburt   der 
beiden  auf  324/3  und  ca.  300/296  bestimmt  haben  wird<^.    Kalli- 
macbos  hörte  die  Vorträge  eines  Grammatikers  Hermokrat^s  von 
Jaaos^;    wo.    ist    unbekannt:    aber    da   er   sicher   in    Athen    ge- 
wesen und  vermuthlich  dort  als  junger  Mensch  den  Stoiker  Arat 


^  J.  Haaler  de  Theocriti  vita  et  carminibus  diss.  Freiburg  1855, 
Tgl.  Holm,  G^esch.  Siciliens  II  495.  Brinker  de  Theocriti  vita  etc.  Rostock 
1884  ist  dürftig.  Ueber  den  επιτάφιος  Βίιυνος  vgl.  Buecheler  Rh.  Mur. 
32,33. 

'  Nach  Ritschi  Wilhelm  Busch  de  biblioth.  Alex.  pr.  Rostocker 
diss.  Schwerin  1884,  Susemihl  analecta  Alex,  chronologica  ind.  lect. 
Greifswald  1885.  Dazu  die  ersten  Kapitel  bei  Couat  la  po^sie  Alexan- 
drine  etc.  Paris  1882. 

•  Sohol.  Theokr.  Arg.  ήκμααβ  bi  κατά  τόν  ΤΤτολεμαΐον  τόν  έπι- 
κληθέντα  Ααγωόν,  falsch  von  Ahrens  verdächtigt.  Arg.  IV  ό  Θεόκριτος 
^^,  ιΰσπερ  kb€iίaμ€y,  κατά  τήν  ρκ&  ολυμπιάδα  ήκμα2[€ν. 

*  (Varro  de  poetis  bei)  Gell.  NA  XVI 1  21, 41  neque  diu  post.  Der 
Synchronismus  ist  mehrdeutig. 

6  Th.  30,  13  fg.  λευκάς  .  .  έν  κροτάφοις  τρίχας,  vgl.  29,  27  fg. 
γηραλέοι  πέλομβς  .  .  καΐ  ^υαο(  und  14,  (>8  fg.  άπό  κροτάφων  πελόμεσθα 
πάντες  γηραλέοι. 

^  Diels  Rhein.  Mus.  31,  32. 

^  Suid.  s.  ν.  Καλλ.  μαθητής  Έρμοκράτους  τοΟ  Ίασ^ιυς  γραμματικοΟ. 

Bbein.  Μα•,  f.  Pbilol.  Ν.  F.  XLII.  38 
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kennen  gelernt  hat^,  darf  man  beide  Notizen  wohl  kombiniren. 
Die  Freundschaft  mit  Theokrit  dagegen  scheint  erst  ans  der 
alexandrinischen  Epoche  zu  etamnien,  als  der  gereifte  und  gefei- 
erte Dichter  ihm  in  kurzer  Zeit  ein  auseerordentliches  Wohl- 
wollen entgegenbrachte^.  Theokrit  selbst  war  ein  Schüler  de« 
Glossographen  und  Dichters  Philetas  sowie  dessen  Schülers  Ae- 
klepiades  von  Samos^;  mit  einem  anderen  Schüler,  Zenodot  von 
Ephesos^,  und  ausserdem  mit  dem  Peripatetiker  Straten  von  Lam- 
psakos^  zusammen  leitete  Philetas  die  Erziehung  des  jungen  Pto- 
lemaios  (nachmals  IL  Philadelphos)^:  vielleicht  hörte  Theokrit 
den  Gelehrten  vorher  auf  Eos^.  Dass  auch  er  auf  weiteren 
Reisen  nach  Athen  gekommen  ist  und  dort  die  innige  Freundschaft 
mit  Arat  geschlossen  hat,  kann  man  auch  ohne  Ueberliefemng 
deshalb  annehmen,  weil  er  jedenfalls  sich  auch  philosophisehe 
Bildung  angeeignet  hat.  Die  Aerzte  Nikias  und  Erasistratos^  da- 
gegen mag  er  auf  Kos  kennen  gelernt  haben,  wo  eine  berühmte 
medizinische  Schule  existierte;  und  vielleicht  ist  sein  Vater,  der 
'berühmte  Praxagoras^ ^,  der  Arzt  auf  Kos,  dessen  Schüler  Era- 
sistratos,  Nikias^  Freund,  wurde  ^^.     Dass  jedoch  ein  eigentlicher 


*  Rohde  Gr.  Rom.  100  Anm.  Praxiphanes  war  sein  Gegner. 

^  Sich  selbst  rangirt  Theokrit  gleich  nach  seinen  Lehrern  7)  37 
—  41,  unangefochten,  wie  es  scheint. 
•''  Schol.  Theokr.  Arg. 

*  Suid.  8.  V.  Ζην.  μαθητής  τοΟ  Φιλητα  έπΙ  Πτολεμαίου  γΓΓονύις 
τοΟ  πρώτου  .  .  τους  παίδας  Πτολεμαίου  ^παίδευσεν.  Wenn  Suidas  sich 
etwas  da>)ei  gedacht  hat,  hat  er  jedenfalls  nicht  an  die  Kinder  des 
Philadelphos  gedacht.  »  Laert.  Diog.  V  f)8,  Zeller  111901,1. 

β  Geboren  war  Philadelphos  auf  Kos  309  v.  Chr.  (Droysen  Diad. 
2,  94.  1). 

'  Vor  302?  Wir  wissen  es  nicht,  aber  274/3  (üsener  Rh.  Mus. 
29,  42)  ist  zu  spät. 

^  Schol.  Theokr.  XI  Arg.  ΐΓροσδιαλέγεται  Θεόκριτος  Nndcf  τινί 
(ατρίϋ  Μιλησίψ  τό  γένος  .  .  .  έγραψε  bi  επιγράμματα  έαυτοΟ  (lies  ^ 
αύτου),  γέγονε  bi  συμφοιτητής  Ερασιστράτου  τοΟ  ποιητοΟ  (Μουλιήτου?) 
[ή]  ώς  φησι  Διονύσιος  ό  Έφέσιος  έν  τή  τών  Ιατρών  αναγραφή.  Wenn 
Erasistratos,  den  man  meist  zum  Genossen  des  Nikias  macht,  der  am 
Hofe  des  Seleukos  I.  vor  292  berühmte  Arzt  war  (Droysen  Epig.  2, 292), 
fällt  seine  Studienzeit  vor  3(X). 

^  Unbemittelt  war  Theokritos,  aber  sein  Vater  war  nicht  nie• 
driger  Herkunft:  denn  sein  Biograph  (Artemidor?)  hat  sich  eines  Hypef* 
batons  bedient,  als  er  zur  Mutter  allein  das  *  berühmt*  stellte  (ul^^ 
ΤΤραΕαγόραο  περικλειτής  τε  Φιλίνης,  Schol.  Arg.  Schlass). 

'^  Hempel  quaestiones  TbeoctWÄiÄ  KWviA  1881, 18. 
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Dichterbmid  auf  dieser  Insel  geschlossen  wäre  \  lässt  sich  um  so 
weniger  beweisen,  als  die  angeblichen  Jagendgedichte  der  Freunde 
nit  Sicherheit  einer  späteren  Zeit  zuzuweisen  sind^. 

Beide  Dielkter   sind  mit  Ptolemaios   II.   in  Verbindung  ge- 
xeten,  als  noch  dessen  erste  Gemahlin  und  ihre  Kinder  in  Ehren 
itttnden.    Durch  Philetas  waren  die  Beziehungen  zu  dem  Lagiden- 
laaee  gegeben,  und  daher  konnte  Philadelphos  leicht  auf  den  bu- 
Kolieohen  Dichter  aufmerksam  werden,  als  derselbe  yon  sich  re- 
len    machten     Kallimachos   war  seiner  Neigung  und  Fähigkeit 
Dach  mehr  Gelehrter  und  scheint  nur  während  einer  kurzen  Pe- 
riode seiner  Jünglingszeit,  angeregt  durch  den  Verkehr  mit  Theo- 
kiit  und  anderen  Schöngeistern  und  Litteraten,  sich  energisch  auf 
diobterisohe  Produktion  geworfen  zu  haben;  als  er  nach  Alexandreia 
kam,  fand  er  den  berühmten  Zenodot  von  Ephesos  an  der  Spitze 
der   Bibliothek*  und  musste  sich  daher  zunächst,    bevor  er  als 
Hofkavalier   angestellt  wurde,    sein  Brod    durch  Ertheilen    von 
Unterricht  in    Eleusis»  einer  Vorstadt   Alexandreias,  verdienen  ^ 
Vor  dem  Jahre  277/6  begann  er  die  Aitia  zu  dichten  und  Hess 
ihnen  den  Artemishymnos  folgen;  gleichzeitig  verfasste  Theokrit 
seinen  Dioskurenhymnos  ^  und  vielleicht  noch   vorher  eine  Hul- 
digung Berenikes,   von  welcher  nur  ein  kleines  Bruchstück  er- 
lialten  ist'':  es  lässt  sich  nicht  sagen,  ob  das  Lied  an  die  Mutter 
oder  die  Tochter  Ptolemaios'  II  gerichtet  war,    aber  keinesfalls 
wird  es  nach  der  Verstossung  ArsinoeH,  der  Mutter  der  jüngeren 
Berenike,    veröffentlicht    sein^      Der    Philotera,    Schwester    des 
Philadelphos,  scheint  Kallimachos  ein  Gedicht  gewidmet   zu  ha- 


^  Usener  Rh.  Mus.  29,42;  vgl.  über  die  βουκόλοι  späterer  Zeit 
Holm  Gesch.  Siz.  II  501. 

•  Andere  von  Wilamowitz  de  Lyc.  Alex.  12  fg.  (ca  292—289) 
und  Couat  (vor  295). 

•  Theokr.  7,  92  Νύμφαι  κήμέ  &(6αΕαν  dv  (Iipca  βουκολέοντα 

έσθλά,  τά  που  καΐ  Ζηνός  έπΙ  θρόνον  άχαχε  φάμα 
mit  Beiskes  Erklärung. 

^  Mit  ihm  wohl  auch  schon  Lykophron  und  Alexander  yon  Plearou. 

^  Said.  Καλλ.  πρΙν  6έ  συσταθήναι  τφ  ßaoiXet,  γράμματα  έ6ίδασκ€ν 
iv  Έλ€υο1νι,  κιυμυδρίψ  τής  •Αλ€Ηανορ€(ας.  Tzetzes  Prol.  20G  Keil  νεα- 
νίσκος Λν  τής  αυλής.    Nicht  völlig  richtig  kombinirt  Busch  14. 

•  Oben  8.  598  ff. 

"^  Athen.  VII  284  Θεόκριτος  b'  ό  Συρακόσιος  έν  Tfl  έπιγραφομένη 
Bcpcviio)  τόν  λ€θκον  όνομαΤόμενον  Ιχθύν  ίερόν  καλεί  διά  τούτων  κτλ. 

®  Im  Enkomion  erwähnt  Theokrit  den  Tod  der  älteren  Berenike 
(17,  46  fg.)  nnd  setzt  voraus  die  Verstossung  ihrer  Enkeliu  (,44,  n\^\.^.  ^'^^, 


Schweeler  des  Pbiladelphoe.  Die  Geecliwieterehe  iet  ihrer  ünge- 
wühnlichkeit  wegen  von  den  Oriecben  oft  besprochen  und  beepöUelt, 
vielleicht  noch  ufter  verherrlicht  worden,  und  gewiee  nicht  als 
letzter  unter  den  böfiscbuD  Lobreduem  hat  Theokrit  sein  Enkamioo 
auf  PlolemaioB  gedichtet,  in  wetcbera  er  die  VertnKhlQng  der  Pto- 
lemaier  mit  der  heiligen  Ehe  dee  Zeus  nnd  der  Hem  Terglieh'. 
Man  moBii  versucben,  diesen  Ängelpnnkt  in  Theokrits  Poesie  ge- 
nau zn  bestimmen. 

Zur  Zeit  des  Enkomiona  war  Aegypten  sieher  vor  feind- 
lichen Einrällen*;  vom  Wohlstande  des  Nillanden  und  den  83333 
Städten  des  Ptolemaios  spricht  der  Dichter'':  im  Oet«n,  Süden 
und  Westen  werden  fortwährend  die  Grenzen  binauageeohoben, 
und  die  Landschaften  im  zädlichen  Kleinaaien  sowie  die  besten 
Eykladen  erkennen  die  Ober  herrecfaaft  des  Könige  an'.  DieloMl 
Kypros,  welche  hierbei  nicht  erwähnt  wird',  konnte  der  Dichter 
wohl  als  wesentlichsten  Theil  Pampbyliens  reebnen  \  nachdem  er 
sie  vorher  bereits  namentlich  als  Sitz  der  Aphrodite  angeführt 
hatte*:  das  hätte  er  sicher  vermieden,  wenn  Kyproe  damals  »b- 
gefallen  geweeeii  wäre;  und  zudem  ist  von  einem  wirklichen  Ab- 
fall der  Insel  nichts  überliefert,  da  Ptolemaios   seinen  Halbbruder. 

1  Meinek?  zu  Kall.  S.  337. 

'  Kali.  Fr.  'Αρσινόης,  ili  £ftv€,  Tdfov  καταβάλλομ'  dcfbciv. 

<  Tlieukr.  IT,  lai  ilibt  Kot  αθανάτων  Ιερός  γ^μος  tUreUMi^, 
οΟς  τ4κΐτο  κρΐίουσα  'Ρ4α  βααιλήας  Όλύμιηυ' 
Ιν  bt  λΐχος  ατήρνυαιν  ίαύΐιν  Ζηνΐ  καΐ  "Hpq. 

*  Bannow  lefg.  '•  Theokr.  IT,  ST  fg.  nud  7h~»o. 

»  Theokr.  IT,  Ko— 90.  Oft  gedeutet  ist  daa  άιιατ^μν€τ(ΐι  (er  «chnei- 
det  sich  ab  von  den  Ländern),  auf  erfolgreiche  Kämpfe  zuletzt  von  Kr. 
Koepp  Rhein.  Mus.  iti),  211,  auf  friedliche  Verbältniue  von  Baecheler 
IIb.  Mus.  ;<0,  Γ)4>,  Hempel  TK,  v.  Wihunowitz  bei  Haebertin  ÖÜ,  U  nnd 
Yahlen  bei  Rannow  Iti.  Eine  Enisiheiduug  ist  nicht  zu  treffen;  nur 
dürfte  abschneiden  oder  immer  abtchneiden  nicht  den  BMitz  andeul«n 
können  (Couat  und  Vahlen). 

'  Voss  wollte  lie  dem  Tezt  aufzwingen;  dag^fen  Drojnen  Epig' 
Ά19,  1  and  Buecheler  Khein.  Mus.  30,  55,  der  dot  Anzlasseu  der  Insel 
als  hÖSscfaea  Verschweigen  erklärt. 

s  Vgl.  z.  B,  DionyK.  Per.  508  Κύπρος  b'  ίΐς  αϋγάς  ΤΤαμφυλΰ» 
ItvhoOx  κΰλιιου, 

*  Theokr.  IT,  'Μ  Κύπρον  ΐχοιαα  Δηΐινας  πότνια  κοΑρα. 
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»bald  er  eine  Aufwiegelung  der  Kyprier  wahrzunehmen  glauhte, 
inriehten  liees  '.  Gegen  die  Araber  und  Aithioper  werden  häu- 
^  Streifzüge  nöthig  gewesen  sein  *,  während  üher  die  Be- 
ielinngen  zu  Kyrene  und  Syrien  aus  Theokrits  Worten  nichts 
1  folgern  ist:  denn  Grenzerweiterungen  konnten,  ausser  durch 
igyptiechee  Gold  •,  im  Westen  auch  durch  das  Schwert  des  Vize- 
ofiige  Magas,  im  Osten  durch  die  Feder  der  Diplom<iten  erreicht 
'erden;  auf  keinen  Fall  aber  kann  man  hier  zur  selben  Zeit 
en  kyrenaischen  und  den  syrischen  Krieg  charakterisirt  finden, 
a  nach  Pausanias  der  eine  erst  aus  und  nach  dem  andern  ent- 
band ^.  Hieraus  also  lassen  sich  nicht  einmal  relative  Zeitansätze 
ewinnen.  Das  Enkomion  ist  gedichtet  vor  der  Niederlage  bei  Kos 
sa.  265),  aber  nach  der  Verstossung  der  thrakischen  Arsinoe, 
er  Geacbwisterehe  (276/1)  und  dem  Panhymnos  Arats  (278/6) ^; 
Qcb  die  Ueberf^hrung  der  Gebeine  Alexanders  des  Grossen  aus 
iemphie  nach  Alexandreia  ^,  welche  vielleicht  in  Zusammenhang 
lit  dem  von  Kallixenos  geschilderten  Festzuge  "^  stand,  kennt 
lieokrit,  wenn  bei  ihm  Ptolemaios  I.  I^agu  göttliche  Ehren 
n  Hanse  des  Zeus  geniesst  und  neben  ihm  der  Gott  Alexander, 
eraiens  Eroberer,  thront^.  Alles  ist  hier  mit  Anspielungen  auf 
imittelbar  vorangegangene  Ereignisse  erfüllt,  und  darum  hat 
auch  weiter  ein  Eecht,  in  der  Gegenüberstellung  der  beiden 


^  Paus.  I  7,  1  άπέκτ€ΐν€  bi  καΐ  δλλον  άδ€λφόν  γ€γονότα  έϊ  Εύρυ- 
κης  Κυπρίους  άφιστάντα  αΙσθόμ€νος.  Uebrigens  könnte  sich  dies  auch 
if  das  libysche  Kypros  bzw.  die  Nilinsel  beziehen. 

*  War  doch  Oberägypten  z.  B.  unter  Epiphanes  von  222  bis  203 
tbiopisch  (Krall  369). 

■  Diesen  Faktor  vergisst  man  bisweilen  bei  den  Rekonstruktionen 
kiuB.  Lehrreich  ist  z.  B.,  dass  selbst  dem  reichen  Eumenes  die  Hera- 
eier Amastris  abkaufen  wollten  (Memnon  18  in  FHG  III  535). 

*  Paus.  I  7,  2  und  3.  Die  Grenzen  sind:  geraume  Zeit  nach  der 
eachwisterehe  und  vor  dem  Tode  des  Antiociios  I  (261);  Fr.  Koepps 
rörterungen  Rhein.  Mus.  39,  209  ff.  können  dazu  verführen,  mehr  für 
reichert  zu  halten  als  zu  wissen  möglich  ist. 

*  Und  zwar  bald  darauf,  denn  in  der  viclschreibenden  Zeit  hatte 
AH  derartige  Gelegenheitsgedichte  binnen  Kurzem  über  neuen  vcr- 
Msen,  vgl.  S.  612.     Uebcr  Arat  später. 

*  Paus.  I  7,  1  καΐ  τόν  *Αλ€Εάνδρου  ν€κρόν  ούτος  ό  καταγαγών  ήν 
C  Μέμφίδος.     Droysen  Diad.  1,  112,  1. 

'  Athen.  V  D  196  ff.,  besonders  201  I)  f. 

*  Theokr.  17,  18  παρά  h'  αυτόν  Άλ^Ηανδρος  φίλα  είδώς 

^bptdci,  ΤΤέρσαισι  βαρύς  θ€Ος  αίολομίτρας. 
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Ptolemaier,   des  Peleus  und  Achill,   des  Tydene   und  Diomedm^ 
eine  besondere   Absiebt  des  Dichtere  zu  sehen,    damit  derselbe 
aufhört,   ^so   albern  zu   sein,   wie   uns   seine   gelehrten  Erklärer 
wollen  glauben  machen  ^^.     In   dem   männermordenden  Diomedee 
kann  man  vielleicht  statt  des  Antigonos  Gonatas,  des  Sohnes  des 
wilden   Demetrios,    an    welchen   Droysen    dachte ^  den  'Henker' 
Nikomedes  I.   von  Bitbynien   sehen  ^,   welcher  mit   Philadelphoe 
wie  Antigonos  in  enger  Verbindung  stand,  so  dass  er  bei  seinem 
Tode  (um  260)  beide  zu  Testamentsvollstreckern  ernannte^;  de^ 
selbe   hatte  nach  dem  Tode  seines  Vaters  (um  279)  seinen  Bru- 
der Zipoites  mit   Hülfe  der   nach   Asien    übergeführten  Kelten- 
schaaren  Bitbynien  abgerungen^  und  viel  von  sich  reden  macheD. 
Mit   grosser  Wahrscheinlichkeit   aber   läset   sich   in    dem  δpee^ 
werfer  Achill,   welchen  Thetis   dem  Aiakiden  Peleus   gebar,  der 
ritterliche  Pyrrhos  erkennen,  der  Sohn  des  Aiakides,  einst  Lieb- 
ling   und  Schwiegersohn    der  älteren  Berenike,    der  Mutter  des 
Philadelphos*^;  er  verdankte  sein  Reich   ägyptischen  Waffen  nnd 
setzte  im  Kampfe  mit  Rom  alles  aufs  Spiel ;  und  gewiss  hing  es 
mit  dem  Niedergehen  seines  Sternes  zusammen,  dass  Philadelphoe 
sich  dazu  verstand,  der  obskuren  Republik  Italiens  ein  Bündniss 
anzubieten  (273)®,      Zu  dieser  Zeit  etwa,  jedenfalls  vor  Pyrrhos' 
Tod    (272,    nach    Unger  £nde  273)   ist  das  Enkomion   verfasst; 
zugleich  ergiebt  sich,  dass  die  Termine  der  Geschwistervermäblung* 
somit  zusammenrücken  auf  276 — 273. 

Noch  war  Hieron  II.  nicht  Herr  von  Syrakus^*^:  also  ist  das 
Loblied    auf  Ptolemaios  (17)    älter  als    die  Grazien  oder  Hieron 


^  Thcokr.  17,54  Άργεία  κυάνοφρυ,  σύ  λαοφόνον  Διομή&€α 

μισγομένα  Τυοήι  τέκες,  Καλυδώνιον  dvbpo, 
άλλα  θέτις  βαθύκολπος  άκονηστάν  Άχιλήα 
Αίακ(5(]ΐ  ΤΤηλήι,  σέ  b*  αίχμητά  Πτολεμαίε 
αίχμητςί  ΤΤτολεμα(ψ  άρίΐηλος  Bepcvixa. 
Das  ist  kein  Vergleich  mit  den  Heroen  der  Sage. 

2  Droysen  Epig.  1,  324,  1. 

3  Das  Charakterbild  des  alles  wagenden,  nicht  verwegenen  Könige? 
des^Frcundes  der  Stoa,  passt  nicht  hierher. 

4  Memnon  20  (FHG  HI  537)  τοις  άοελφοϊς  ούκ  άοελ(ρός  άλλα  οή* 
μιας  γεγονώς. 

^  Memnon  22,  Droysen  Epig.  1,  312. 

β  Memnon  17—19,  Livius  38, 16 ;  Droysen  Epig.  2,337;  1, 189-191• 

7  Droysen  Diad.  2,  255  fg. 

®  Lnv.  ep.  14  Cum  Ptolemaeo  rege  societas  iuncta  est,  und  sonet• 

»  Oben  S.  268.  ^^  ^.  ^'l^. 
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1 6),  womit  der  Dichter  in  Kummer  über  ihm  widerfahrene  Un- 
inkbarkeit  sich  an  den  »iegesgewiseen  Strategen  von  Syrakas 
endet  (269/6)  ^.  So  lange  beide  Gedichte  nicht  einigermaaseen 
man  datirt  waren,  konnte  man  ihre  Aufeinanderfolge  umkehren; 
od  da  man  einen  Bruch  zwischen  Theokrit  und  Ptolemaioe  II. 
KT  ungern  eich  denken  mag,  ist  neuerdinge  der  Versuch  gemacht 
Orden,  die  Grazien  vor  das  £nkomion  zu  rücken  und  als  Ab- 
igebrief  an  irgend  einen  unbekannten  reichen  Gönner  des  Dioh- 
vn  in  Sizilien  aufzufassen  ^. 

Allein  diese  Auffassung  ist  schon  in  sich  nicht  ohne  Be- 
enken.  Denn  nicht  die  geringsten  Anzeichen  oder  Gründe 
laeen  sich  dafür  anführen,  dass  Hieron  das  Anerbieten  Theokrits 
negeschlagen  oder  ihm  später  seine  Gunst  wieder  entzogen  hätte. 
Vielmehr  geizte  der  Förderer  von  Kunst  und  Wissenschaft  noch 
«deutend  später  so  sehr  nach  dem  Nachruhme,  zu  welchem  die 
Hchter  einem  Fürsten  verhelfen  können,  dass  er  einem  athenischen 
rersemacher  Arohimelos  für  ein  Epigramm  auf  das  königliche 
^nnderschiff  1000  Scheffel  Waizen  zuschickte*.  Dagegen  was 
ttr  einen  Grossen  gab  es  denn  vordem  auf  der  von  Karthagern 
ind  Mamertinem  gänzlich  beherrschten  Insel,  um  dessen  Gunst 
lin  Theokrit  sich  beworben  und  zwar  vergeblich  beworben  haben 
[onnte?  der  zugleich  so  fein  gebildet,  so  unermesslich  reich  ^  und 
lern  Hieron  ebenbürtig  gewesen  wäre?  Die  Grazien  bleiben 
iunkel,  wenn  man  ihre  Spitze  gegen  namenlose  Adlige  Siziliens 
^richtet  glaubt,  sie  werden  in  allen  Einzelheiten  verständlich, 
renn  man  sie  als  Absagebrief  an  die  Philadelphen  auffasst. 

Allerdings  wird  man  sich  schwer  an  den  Gedanken  gewöhnen 
[önnen,  dass  Theokrit  mit  dem  oft  gepriesenen  gottähnlichen 
?hiladelphos  sich  überwerfen,  dass  er  mit  Klagen  über  Geiz  von 
lern   Hofe  des  reichsten  Herrschers   seiner  Zeit   geschieden   sei. 


1   S.  275.  2  Vahlen  Sitagber.  der  Beri.  Ak.  1884,  841. 

*  Athen.  Υ  209  nach  Moschion,  einem  Zeitgenoseen  höchstens 
Phylarchs  und  Arats  von  Sikyou.  Italisches  Holz,  iberischer  Hanf  und 
«lache  und  Pech  von  der  Rhone  (V  20β)  konnte  zum  Schiffsbau  erst  nach 
^ndigung  des  punischen  Krieges  (241)  beschafft  werden.  Damals 
rar  Hieron  mindestens  βό  Jahre  alt.  Im  Anfang  seiner  Regierung, 
twa  267/4  hat  er  wahrscheinlich  Timaios  aus  der  Verbannung  zurück- 
temfen,  s.  Schäfer  Quellenkunde  §.  44,  Holm  Gesch.  Siz.  II  480;  ge- 
K>ren  war  derselbe  ca  3()0/40,  lebte  50  Jahre  in  Athen  und  starb  wäh- 
end  des  1.  punischen  Krieges. 

*  Th.  16,  22  μυρίος  ίνοοθι  χρυσός,  vgl.  Π,  lOfti^.  K^VV.  Cki\iw. 
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Denn  von  dem  Könige  und  seinen  Verdiensten  um  schöne  litte- 
ratur  und  Wissenschaft  pflegt  man  sich  sonst  ein  anderes,  farben- 
prachtiges Bild  auszumalen,  welches  die  stillen  Verdienste  eeines 
Vaters  mit  aufnimmt,  aber  f&r  kleinliche  und  peinliche  Zän^ 
keinen  Platz  hat.  Allein  was  hindert  anzunehmen ,  dass  der 
König  meist  weise  oder  auch  übertrieben  zu  sparen  socbtef 
und  dass  die  Höflinge  in  ihren  Forderungen  unverschämter 
waren,  als  wir  ihnen  zutrauen  möchten?  Gewiss  priesen  die 
Dichter  wieder  und  wieder  den  Reichthum  und  die  Freigebig 
keit  des  Königs:  aber  diesen  Lobpreisungen  merkt  man  die 
Absicht  derer  an,  die  da  in  dem  klingenden  Lohne  nur  den  ge- 
rechten Entgelt  ihrer  Verdienste  sahen  ^:  und  bei  Gelegenheit 
haben  Kallimachos  wie  Theokrit  ganz  offen  ihre  Unzufriedenheit 
mit  ihrer  Stellung  oder  den  Gehaltsverhältnissen  ausgesprochen^. 
Sie  haben  sicher  viele  Schwächen  an  den  Tag  gelegt,  wie  z.  6. 
die  Erbitterung  in  dem  Streite  mit  Apollonios  zeigt;  und  zudem 
ist  die  Gunst  der  Grossen  wandelbar.  Tausend  stichhaltige  und 
lächerliche  Gründe  konnte  der  Hof  haben,  lästig  werdende  Ta- 
lente zu  entfernen;  und  die  Entziehung  des  Gehaltes  oder  die 
Verweigerung  einer  Mehrforderung  konnte,  wenn  sie  nicht 
das  äussere  Zeichen  königlicher  Ungnade  war,  von  dem  Be- 
troffenen als  Grund  gerathen  oder  vorgeschützt  werden.  Aber 
man  thut  den  Ptolemaiern  Unrecht,  wenn  man  et«tt  auf  ihre 
grossen  Naturen  zu  sehen,  über  derartige  Bagatellen  sich  den 
Kopf  zerbricht.  Im  Gegensatze  zur  syrischen  Stratonike  hörten 
sie  lieber  ihr  Lob  als  gute  Poesie,  aber  etwaigen  Nachruhm  er* 
warteten  sie  nicht  von  den  Dichtern  und  wollten  ihn  genriss  so 
wenig  wie  einst  Sardanapal:  sentimentale  Hingabe  haben  sie  we- 

^   Th.  17,  115  Mouaau)v  b*  ύποφήται  aeibovn  ΤΤτολ€μα1ον 

dvr'  €ύ€ργ€σ{ης. 
2  Kall.  I  84  έν  5έ  ί>υηφ€νίην  ίβαλές  σφισιν,  έν  b*  αλις  δλβον 
πασι  μέν,  ού  μάλα  b'  ΐσον.  έοικ€  bi  τ€κμήρααθαι. 
ήμ€τέρψ  μ€bέovτι  κτλ.  Freilich  wird  mit  dem  Säckel- 
meister  Kall,  nicht,  wie  man  annimmt,  den  König  selbst,  welcher  stete 
als  Zeus  in  2.  Pers.   angeredet  wird,   sondern  etwa  seinen  έπιμελη^ήζ 
itil  Tiltv  upooobuiv  gemeint  haben. 
Th.  10,  54    κάλλιον,  di  Ίημ€λητά  φΐλάργυρ€,  τόν  φακόν  €ψ«ν, 
μή  τι  τάμης  τάν  χείρα  καταπρίιυν  τό  κύμινον. 
Um  einer  Smyruäerin  willen  bettelt  und  betet  Kall.  Arsinoe  an(Ep'o); 
dem  Ptolemaios  zeigt  er  Unzufriedenheit  auch  I  70 

€Ϊλεο  b'  αίΐηύιν  ö  τι  φέρτατον*  ού  σύ  γ€  νη<ΰν 
έμπ€ράμους,  ούκ  &vbpa  οακίοτιοΧοΜ^  ο<ι  \Uv  doibov. 
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er  für  Ideen  gehegt  noch  für  Menschen.  PhiladelphoH  hatte  ein 
atee  Gedäohtnies  Γύτ  seine  Anhänger,  aber  ein  besseres  für 
nne  Widersacher,  das  sagt  Theokrit  selbst^;  die  Anekdote  von 
olloB  zeigt,  wie  man  sich  ihn  kalt  und  höhnisch,  wenn  nicht  gar 
niatam,  dachte^;  Apollonios  Khodios  wurde  durch  Hofkaba- 
in  ans  dem  Vaterlande  vertrieben^,  Sotades  soll  das  Hochge- 
Ihl,  die  eich  gottgleich  fühlenden  Geschwister  und  Gatten  mit 
nnem  beissenden  Spotte  verletzt  zu  haben,  mit  dem  Tode  haben 
äseen  müssen^:  and  dass  Theokrit  den  Laufpass  erhalten,  sollte 
■möglich  sein? 

Die  Gründe  des  Bruches  »wischen  dem  Dichter  und  dem 
reechwisterpaare  lassen  sich  nicht  ermitteln,  aber  der  Bruch  ist 
'hateache :  dafür  gibt  es  noch  weitere  Zeugnisse.  In  der  ^  Liebe 
or  Kyniska'  (14),  welches  Gedicht  man  fälschlich  vor  Theokrits 
ersönliche  Bekanntschaft  mit  Philadelphos  gesetzt  hat  ^,  charakteri- 
irt  er  den  König:  er  lobt  ihn,  aber  mit  so  bedingtem  Lobe,  dass 
lan  sieht,  wie  den  Hofdichter  die  goldenen  Fesseln  drücken  ^.   Be- 


*  Th.  14,  62  €ΐ&ώς  τόν  φΐλέοντα,  τόν  οό  φιλ^οντ*  ίτι  μΑλλον. 

•  Vitruv  VII  Praef.  8  Zoilos  liest  seinen  Antihomer  dem  Ptole- 
aiot  vor,  wird  von  ihm  abgewiesen,  bittet  ihn  später  um  Uuterstüt- 
log:  rex  vero  respondisse  dicitur  Homorum,  qui  ante  annos  mille  de- 
^a•is8et,  aevo  perpetuo  mult«  milia  hominum  pascere:  item  debere  qui 
eitere  ingenio  se  profitetur  non  modo  se  unum  sed  etiam  plures  alere 
Dsse.  Sicheres  über  den  Tod  stand  nicht  einmal  im  Handbuchc  Vi- 
iivs.  Das  Oeschichtchen  besitzt  typische  Wahrheit:  es  ist  dem  Erleb- 
isse Theokrits  nachgebildet,  welcher  ebenfalls  (die  eigenen  Ansichten  ?) 
Sren  mass  von  dem  ungnädigen  Gönner:  θ€θΙ  τιμώσιν  αοιδούς  *  ||  Ής 
Ι  KCv  Αλλου  άκούσαι;  αλις  πάντ€σσιν  'Όμηρος  (1<>,  19 fg).  Damit  wissen 
ir,  auf  wen  man  im  2.  oder  1.  Jahrb.  v.  Chr.,  spätestens  zur  Zeit  des 
ingeren  Asklepiades,  jene  Theokrits  teile  bezog. 

®  Darüber  später.         •*  Droysen  Epig.  1,2()(),  1.         *  Brinker  14. 
^  Th.  14, 59  Θ.  . .  μισθοδότας  ΤΤτολ€μαΐος  έλ€υθέρψ  οίος  Αριστος. 
Α.  τΑλλα  b*  άνήρ  ποϊός  τις;  θ.  έλ€υθέρψ  οΐος  άριστος* 
€Ογν(ύμων  φιλόμουσος  ερωτικός  είς  άκρον  άδύς 
€ΐδώς  τόν  φιλέοντα  τόν  ού  φιλέοντ'  έτι  μάλλον 
πολλοίς  πολλά  διδούς  αίτεύμενος  ούκ  άνανεύων, 
οία  χρή  βασιλή'•  αΐτείν  hi  bei  ούκ  έπΙ  παντί  κτλ. 
ie  Wiederholung  in  Vers  (>0  ist  eine  besondere  Pointe,  welche  aufgc- 
lirt  wird  durch  Vs.  G2:  es  ist  nichts  zu  ändern,  man  hat  sich  nur 
en  ältlichen    und   erfahrenen  Thyonichos   acbselzuckend   vorzustellen, 
ie  er  gemächlich  und  vorsichtig  sich  über  den  eignen  Ausspruch  freut. 
(ögUoh   ist  hier  die  Annahme,  dass  Theokrit  auf  die  Stellung  eines 
eooisen  hingewiesen  hat. 
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rmU  gehroehen  aber  bat  er  mit  dem  Heiiacbeipaaigy  ab  er  eeinen 
Hf:VifAfU:n  Γ 12)  dicbtet.  Denn  wenn  er  neben  den  ibüeben  Ver- 
l^l^richefi  yon  Frfihlin/r  nnd  Winter,  τοη  Sdiaf  vnd  liimmcbeii, 
von  der  Nacbtigall  and  den  ibrigen  Yogeln  anch  die  JmBffhi 
Ober  die  dreimal  verbeiratbete  Fran  stellt  S  so  wird  bierin  sie• 
mind,  welcber  die  Zartbeit  rieler  Tbeokritiseber  Idjlle  bewun- 
dert, eine  gencbmackloee  Nacblianigkeit,  sondern  eine  Absicht 
den  nicbters  «eben :  so  konnte  nat^rlicb  kein  Hofdiebter  in  Al^ 
xandreta  spreoben,  wäbrend  auf  dem  Tbrone  Arainoe  Pbiladelphoe 
MUMM,  welche  ibrem  leiblicben  Bruder  in  dritter  Ebe  vermählt 
war;  und  man  kann  nicht  zweifeln,  daaa  gerade  anf  die  Königin 
illone  Hofiheit  gemünzt  war,  daes  also  Tbeokrit  damit  znrfiek• 
niihnip  wan  er  in  seinem  Loblied  anf  Ptolemaios  dessen  Gemahlin 
niichgerUhmt  hatte:  sie  liebe  ihn  wie  eine  junge  Braut'. 

Das  ZerwUrfniss  mit  den  Lagiden  fällt  zwiseben  270  nnd 
*J4M);  Th(H)krit  musste  auch  den  Freundeskreis  von  Alexandreia 
itiit'gohi^n,  nnd  dies  Ereigniss  kann  nicht  spurlos  vorübergegangen 
Hclii.  Wirklich  haben  wir  noch  ein  Zeugniss  des  Eindruckee, 
wnirlioti  Thookrits  Vorwürfe  bei  Eallimachos  bervorgernfen. 
hio  (•hiiritrn  kehrten  bei  jenem  barfuss  und  unbeschenkt  nach 
lliiUMn  RurUck  und  veranlassten  ihn  zu  dem  entscheidenden  Schritte': 
Kitlllniiiohos  entgegnete  darauf,  ohne  den  Freund  bei  seinem 
wirkilohon  Nnmen  su  nennen,  halb  mitleidig  und  halb  unwillig 
*U)oiuo  lltiude  sind  frei  von  Reichthum,  aber  erzähle  mir  nicht, 
\\v\  ilt^n  Umriton,  die  alten  Geschichten,  Menippos:  wahrlich,  es 
(liut  Ulli*  in  dt»r  Seele  weh,  dies  bittere  Wort  (Lied?)  zu  boren, 
uihI  von  dii\  alter  Freund,  ist  es  mir  am  schmerzlichsten*^.  Btf 
Wim*  dor  Soheidegruss  des  Zurückbleibenden. 

Tliookrit  wandte  sieb,   nachdem  es  zum  Bruche  gekommen, 


^  ThiHikr.  t^\r^  6aoov  ^ιρβ€νική  ιτροφ^ρ€ΐ  τριγάμοιο  γυναικός•• 

nVHTov  fy^  €ύφρηνος  ού  ςκιν€{ς. 

•'  rhtH^r  17»  IÄ>  T%tv  ο\>πς  dpciuiv  Ι  νυμφίον  έν  μετοροιοι  Τ"^ 
ηΐ|Μ|^^\ντ'  «^"π^ντφ.  Ι>«9  i»t  durchaus  keine  alltiglicbe  Redensart  ge• 
\\»•ι»Μ»  \K«^^^^^^^^  ^*^^  >oudt*rw  auf  dieWittwe  und  Matter  crwacbsencr  »her 

^  Ib  ti^iN  '\±    Ki^nnutJ  und  Geil  aller  (νβς)  Mensoheo  lM<• 
«  Κ  tili  Ηλ'  OUV  (oUn^  V>  6n  uoi  Mka&mo  nvcoi  χή)€ς.άλλάΜέηΐκ 

Μή  \f  Tt  a>viV;  να|ΜΤ\ι«ν  To(kiav  6vcipov  ^laoi. 
tU^vu»  \i^y  t  ^u\  «xivnV;  ^«χ>ς  TObc  «ικράν  άαΛοη 

k\\\  ^\V'  %XMi^v  vWtUm.  φΐλ€  tiS»v  ood^  »^pft  Md  Toör'  M^ 
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h  einem  sicheren  Platze  ^  gewiss  im  Machtbereiche  des  Anti- 
08  oder  Antioohos  II,  am  von  da  aus  seine  Grazien  und  wohl 
h  seinen  Geliebten  in  die  Welt  za  schicken:  dort  wollte  er 
iben,  wenn  man  ihn  nicht  riefe,  aber  lieber  einer  sehnlichst 
'arteten  Einladung  zum  Hieron  Folge  leisten  ^.  Ob  eine  solche 
bejahrten '  Dichter  noch  erreicht  hat,  ob  er  nach  Sizilien  ge* 
B^  ist,  wissen  wir  nicht. 

Allerdings  ist  in  neuester  Zeit  von  einem  Gedichte  an- 
ommen,  es  sei  über  ein  Dezennium  später  gedichtet^,  und 
ir  gerade  yon  dem  Gedichte,  welches  man  bisher  mit  grosser 
herheit  Theokrits  Jugendperiode  zuweisen  zu  können  glaubte, 
I  Thalysien  (7).  Allein  eine  Reihe  von  Gründen  sprechen 
;en  diese  späte  Ansetzung  (um  255).  Die  Dichtung  gehört 
einer  Anzahl  anderer,  welche  den  Stempel  alexandrini scher 
tstehung  an  sich  tragen'^,  und  zeigt  Spuren  des  regen  Wech- 
(rerkehres  mit  Eallimachos^,  welcher  nach  Theokrits  Fortgange 
hrscheinlich  erloschen  ist.  Femer  hat  der  Dichter  in  den 
üysien  dem  Α  rat  eine  zarte  Aufmerksamkeit  durch  eine  An- 
elung  auf  dessen  wohl  276  v.  Chr.  gedichtoten  Panhymnos 
102  f.)  erwiesen :  damals  bildete  also  dieser,  und  vielleicht  da- 
die  gelehrten  Phainomena,  das  Tagesgespräch  in  Pella,  Athen 
l  Alexandreia,  aber  nach  wenigen  Jahren  musste  jener  Hymnos 
der  Fluth  gleichwerthiger  Produkte  völlig  vergessen  sein; 
(hetens  die  Sternbilder  konnten  in  dem  Gedichte  eines  Freundes 
th  in  späteren  Epochen  an  die  Verdienste  des  stoischen  Dich- 
I  erinnern.  Dazu  sagt  Theokrit-Simichidas  von  seiner  Dichter- 
[lang  und  seinen  Lebensschicksalen,  dass  der  Buf  seiner  bukoli- 
eo  Dichtungen  zu  dem  Throne  des  Zeus  gedrungen  sei  ^:  evi* 
it  hat   Eeiske  den   Gott  auf  Ptolemaios  II   Philadelphos    ge- 


^  Die  Nachricht  von  Sotades'  Tode  zeigt,  wessen  man  sich  von 
demaios  versehen  konnte  oder  versah. 

*  Unter  Hierons  Augen  (Vahlen  841)  dichtete  er  nicht;  allerdings 
t  er  16,  106  άκλητος  μέν  ίγιυγε  μένοιμί  k€v,  allein  unmittelbar 
rt  er  fort  ές  bi  καλεύντων  θαρσήσας  Μοίσαισι  σύν  άμετέραισιν  Ικο{- 
#.  Nor  wer  mit  Bücheier  μέλλοιμι  schreibt,  konnte  allenfalls  an  der 
thwendigkeit  einer  Reise  deuteln,  vgl.  aber  Hermes  X  459. 

•»  Oben  S.  601,5.  *  Von  Wilamowitz  bei  Susemihl  13  f. 

*  Besonders  zugehörig  sind  Thyrsis  (1)  und  Syrinx;  darüber  S.  622f. 
«  Vgl.  über  die  Hymnen  VI  und  IV  S.  625,  2,  dazu  über  Kall.  Fr. 

b  und  Th.  7,  114  oben  S.  600, 8. 

^  Th.  7, 92  Νύμφαι  κήμέ  οίοαΕαν  άν'  d&pea  βουκολ^οντα, 

έσθλά,  τά  που  καΐ  Ζηνός  ίτίΧ  θρό^ΟΝ  &•^α•\^  ^(^ν».. 
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deutet,  und  ee  ist  zwingend,  die  Thalyeien,  in  welchen  ja  ancb 
Theokrite  spätere  Schiokaale  vermieet  werden,  noch  vor  den  Bmcb 
mit  PhiladelphoB  za  setzen,  für  dessen  Ohren  sie  ohne  Zweifel 
hestimmt  waren.  Ja,  man  kann  die  Ahfassnngszeit  noch  ge- 
nauer erschliessen :  das  Oedicht  ist  vor  der  Verstossnng  der 
alteren  Arsinoe  gedichtet,  da  in  seinem  Beginne  als  Freund  Theo- 
krits  ein  Amyntas  genannt  wird  \  einerlei  oh  der  Name  ein  wirk- 
licher oder  erdichteter  ist  ^:  denn  seit  jenem  Ereignisse  war  der 
Name  am  Lagidenhofe  verrufen,  hiess  doch  der  Helfershelfer  der 
thrakischen  Arsinoe,  welcher  mit  dem  rhodischen  Arzte  Chrj- 
sippos  als  Hochverrftther  hingerichtet  wurde,  Amyntas  \  Somit 
gehören  die  Thalysien  mit  Eallimachos'  Artemishymnos  (III)  zeit- 
lich etwa  zusammen,  und  es  hleiht  vorläufig  bei  Büchelers  Satze, 
dass  ein  jüngeres  Gedicht  Theokrits  als  Hieron  oder  die  Grazien 
nicht  nachweisbar  ist^. 

Eallimachos  blieb  auch  nach  Theokrits  Entfernung  in  Alexan- 
dreia  und  widmete  sich  wahrscheinlich  jetzt,  als  es  etil)  am  Hofe 
wurde,  ernsthaft  den  gelehrten  Studien;  nur  ganz  vereinzelt  noch 
scheint  er  ein  Epigramm  oder  gar  eine  Elegie,  wie  die  Locke  der 
Berenike  ^,  verfasst  zu  haben:  seine  grossen  Dichtungen,  auch  der 
Hymnos  auf  ApoUon  (II)  ^  gehören  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
in  seine  frühere  Periode  und  zugleich  in  die  Machtperiode  des 
ägyptischen  Reiches;  nach  der  Geschwistervermählung  und  der 
Niederlage  bei  Eos  im  Eriege  mit  Makedonien  verstummen  all- 
mählich die  Stimmen  der  Sänger  am  Musenhofe  des  Philadelphoe. 

Des  Eallimachos  Bedeutung  beruht  auf  seinen  langjährigen 
bibliothekarischen  Leistungen.  Allerdings  hat  sich  neuerdings 
jemand  gefunden,  welcher  Eallimachos  als  Vorsteher  der  Bi- 
bliothek nicht  anerkennen  will,  weil  er  eine  direkte  Üeber- 
lieferung  vermiest;  er  denkt  sich  ihn  als  Bibliotheksassieten- 
ten  um  245  gestorben,  den  Oberbibliothekar  Zenodot  erst  um 
236/2   durch  Eratosthenes  ersetzt'^.     Allein  was  kommt  auf  Ti- 


*  Th.  7,  2  €¥ρπομες  Ικ  πόλιος,  σύν  καΐ  τρ(τος  άμίν  *Αμύντας. 
^  Haeberlin  53  sieht  darin  Alexas. 

3  Schol.Th.  17, 128  έπιβουλεύουσαν  οέ  ταύτην  εύρων  καΐ  σύν  αυ- 
τή Άμύντον  καΐ  Χρύσιππον  τόν  Τόδιον  Ιατρόν  τους  μέν  dvcUcv  κτλ- 

*  Rhein.  Mus.  30,  55.  »  Nach  24β  verfasst. 

*  Darüber  kann  nur  eine  ^asammen fassende  Behandlung  des  Streites 
mit  Apollonios  Bhodios  Aufschluss  gewähren. 

'  Busch  14  ft*.  Was  vielleicht  dem  Apollonios  recht  ist,  ist  durch- 
aus noch  nicht  dem  Kalliraachos  billig. 
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tulaturen  an?  Eallimachos  schrieb  die  Pinakes  und  war  somit 
die  Seele  der  Bibliothek.  Ob  Zenodot  damals  noch  ein  thaten- 
loses  Dasein  gefristet  hat,  braucht  uns  nicht  zu  kümmern:  irgend 
ein  positiver  Grrand,  sein  Leben  so  lange  auszudehnen  (auf  80  bis 
100  Jahre),  fehlt  ^.  Dagegen  lässt  sich  beweisen,  dass  Kalli- 
machos  bis  in  die  zweite  Hälfte  von  Euergetes  Regierung  (246 
— 221)  sein  Leben  und  Wirken  erstreckte^,  denn  er  hat  Timon 
den  Sillographen  überlebt.  Dieser  hatte  in  seiner  beissenden  Sa- 
tire auch  den  greisen  litterarischen  Diktator  nicht  geschont,  son- 
dern gegen  seine  Schule  die  ziemlich  verächtlichen  Verse  ge- 
schleudert: Wiele  werden  gefüttert  im  völkerreichen  Aegypten, 
traurige  Bücherschmierer,  die  unaufhörlich  verzankt  sind,  in  dem 
Gehege  der  Musen  *  '.  Kein  Wunder,  wenn  die  Gelehrten  des 
Museions  darüber  ergrimmten.  Als  daher  Timon,  welcher  in 
seinen  Sillen  Freund  und  Feind  im  Hades  versammelt  hatte,  um 
alle  miteinander  durchzuhecheln  und  nur  Schatten-,  keine  Licht- 
seiten an  ihnen  aufzudeckeu,  selbst  den  Geschmähten  ins  Grab 
gefolgt  war,  rief  ihm  Eallimachos  höhnisch  nach: 

Timon  sprich,  da  du  todt:    was  ist  schlimmer,  das  Licht  oder 

Dunkel  ? 

'Schlimmer?  das  Dunkel!  von  euch  sind  ja  die  meisten  am 

Styx'  Κ 

Nun  verfasste  aber  Timon  seine  Parodie  nach  Eleanthes^  Tode 
(t232)^;  in  das  folgende  Jahrzehnt  gehören  folglich  Timons 
Sillen  und  Tod  und  Eallimachos'  Epigramm  und  Tod:  als  Sieb- 
ziger scheint  er  gestorben  zu  sein. 

^  Dass  er  vor  ca.  320  geboren  war,  ergiebt  sich  aus  S.  602  f. 

^  Vgl.  Said.  Καλλ.  καΐ  παρέτ€ΐν€  μέχρι  τοΟ  Εύ€ργέτου  κληθέντος 
Πτολεμαίου  [Ολυμπιάδος  δ^  ρκ2^',  ής  κατά  τό  δεύτερον  ίτος  ό  Ευεργέ- 
της Πτολεμαίος  ήρζατο  τής  βασιλείας] :  der  gauze  Zusatz  ist  falsch,  nicht 
nur  die  Olympiade  127,  2  =  271/0  v.  Chr. 

•  Fr.  60  πολλοί  μέν  βόσκονται  έν  ΑΙγύπτψ  πολυφύλψ 

βιβλιακοί  χαρακΐται  άπείριτα  δηριόωντες 

Mouo^ujv  έν  ταλάρψ. 
Athenaios  Ι  22  D  und  darnach  Wachsmuth  CP£GL  II  182  fg.  büziehen 
dies  auf  Philosophen;  man  könnte  an  Panaretos,  den  Schüler  des  Arke- 
silaos  (Diele  Dox.  82,  2)  denken.  Aber  st«nd  ursprünglich  die  Exedra 
des  Museions  Philosophen  zur  Verfügung?  Später  gehörten  solche 
aicher  mit  zu  dem  Gelehrtenkreise. 

*  Eiill.  4  Τίμιυν,  ού  γάρ  ίτ'  έσσ(,  τ(  τοι  φάος  ή  σκότος  έχθρόν; 

*τό  σκότος•  ύμίων  γάρ  πλείονες  είν  Άίδη'  (ΑΡ  VII 317). 
δ  Wachsmuth  CPEGL  II=Sillogr.  Gr.  rel.  13.  Nach  ünger  Sitzber. 
<1^.  Münch.  Ak.  1887,  104  ist  Kleanthes  sogar  erst  225(3  ^e&tAtV^^cv, 


begann  man  auf  die  Kneeerliclie  Formvollendung  einen  eolchen 
Wertb  Bo  legen,  daee  sogar  Tfaeokrit  sich  enteoblieseen  maestt, 
seine  grossen  Hofgediohte  hohen  Stiles  mit  Kallimacheiecher  Pein- 
lichkeit  auszufeilen  ',  und  bald  war  seine  eigene  metrische  Eunit- 
loeigkeit  veraltet.  Eallimaohos  dagegen  galt  den  späteren  6e- 
schleohtern  als  Klassiker  ^  and  behauptete  seinen  Platz  dareti 
seine  Technik,  nicht  darob  sein  Talent;  ja,  er  arbeitete  sich  «o 
eystematiech  in  die  von  ihm  gewollte  Formvollendnng  hinein,  dua 
die  Anseicht  vorhanden  ist,  auf  Grand  umfaeeender  metrischer 
Beobachtungen  den  Erfolg  seines  Feilens  statistisch  nachweisen 
und  damit  auch  die  Abfolge  seiner  Uichtnngen  sicher  bestimmen 
sn  können.  BeiTheokrit  ist  das  nnmuglicb:  wie  bei  jedem  echten 
Dichter  wird  bei  ihm  der  Ausdrnck  und  die  Form  durch  den  In- 
halt seiner  Lieder  bestimmt,  es  verschlägt  ihm  nichts,  die  Hirten 
seiner  spätesten  und  schunsten  Gedichte  so  volksthümlicb  and 
alterthtjmlicb  reden  zu  lassen,  dass  der  Statistiker  diese  Gedichte 
von  Aecbta  wegen  vor  Homer  setzen  müsste.  Die  meisten, 
wenn  nicht  alle  Gedichte  des  Theokrilisclien  Nacblaseee,  sinil  in 
Alexandreia  etwa  277 — S67  gedichtet  worden:  zu  dieser  Annahme 
wird  man  gedrängt  werden,  wo  nicht  zwingende  Gründe  da- 
gegen sprechen.  Bisher  hat  man  meist  die  Qediohteammlnng 
zerpflückt,  um  einzelne  Stücke  anderen  Lebeneperioden  zuzavei^n 
oder  dem  Dichter  ganz  abzusprechen,  and  zwar  pflegte  man  in 
älteren  Zeiten  die  ungedeuteten  Anspielungen  der  grösseren  Dich- 

1  Knnst  de  Theocriti  versu  heroieo,  diss.  Vind.  I  1Ηβ7,  U<  ^ 
haben  Thyrsis  {!),  Zauberinnen  (3)  und  Dapbnii  und  Damoitas  (6)  mebt 
männliche  als  weibliche  Einschnitte  im  'Λ.  Fusse,  dagegen  Hieron  (!'')' 
II^mnoB  auf  die  Dioskuren  (22)  und  EnkomioD  auf  Ptoteinsios  (IT)  drei- 
mal to  viel  weibliche  als  mannliche  Cäsuren. 

'  Prafal  schlingst  seine  quaeationes  metricae  de  Call,  (Halle  ll^T^) 
mit  einer  altgemein  gefaseten  und  daher  im  Wesen ti ich e α  riubtigenB^ 
ortheilung  dieses  Eiuflusses,  welche  Beneke  Bcitrigc  für  Metrik  <ief 
Alexandriner  lKH;i  Prcigr.  No.  1(17,  S.  T,  1  iiii  beanstanden  kernen 
(iruiid  hat. 
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ngen  durch  Athetesen  oft  der  ganzen  Gedichte  zu  beseitigen  ^, 
ährend  man  jetzt  manche  der  reizendsten  Idylle  für  zu  leicht 
(findet^:  es  ist  schwer  zu  sagen,  was  verkehrter  ist.  Zuerst 
üsste  man  die  Kriterien  der  Unechtheit  feststellen.  Aber  wo 
an  ein  Prinzip  der  Beurtheilung  gefunden  zu  haben  glaubte,  hat 
an  es  in  der  Anwendung  nicht  durchgeführt,  sondern  durch  ganz 
illkürliche  Klassifizirung  der  Gedichte  Sonderstellungen  ganzer 
ruppen  grundlos  angenommen.  Und  ein  einheitliches  Prinzip 
r  die  Ausscheidung  des  Unechten  fehlt  bisher,  denn  metrische 
ler  sprachliche  Singularitäten  beweisen  so  wenig  wie  Rückbe- 
ehungen  auf  andere,  unbestritten  echte  Gedichte  Theokrits,  oder 
ir  wie  ästhetische  Vorurtheile.  Gegen  die  Echtheit  des  Wer- 
hmähten  Liebhabers*  (20)  ist  nicht  ein  stichhaltiger  Grund  vor- 
ibracht  ^,  und  die  dem  Theokrit  einstimmig  abgesprochenen  Fi- 
iher  (21)  können  nach  Karl  Kunsts  metrischen  Zusammenstel- 
ngen  überhaupt  nicht  nachtheokritisch  sein^.  Besonders  zu 
iten  hat  man  sich  vor  moralischen  Vorurtheilen:  die  Sinnlich- 
}it  des  Stelldicheins  (27)  erinnert  daran,  dass  es  in  der  Blüthe- 
)it  der  neuen  Komödie  gedichtet,  und  aus  der  ganzen  Zeit  her- 
is  hat   man   Dichter   und   Dichtung   doch    zu    beurtheilen;   viel- 


^  Diese  wunderbaren  Yerirrungen  rekapitulirt  A.  Wiseowa,  Theo- 
itus  Theocriteus  Yratisl.  1828,  welcher  selbst  die  Nichtigkeit  aller 
thetirungsgründe  behauptet. 

^  Brinker  de  Theocriti  vita  carminibusque  sabditiciis,  Rostock 
^  zählt  S.  17  bei  seiner  wenig  tiefen  Behandlung  dieser  Fragen  8,  9 
0,  12?),  19—27  als  äusserst  zweifelhaft  oder  unecht  auf,  schon  vor- 
chtiger  C.  Kunst  19,  20,  21,  23,  27.  Von  Epigrammen  behält  jener 
s  echt  bei  1,  7,  10,  12  (13?),  16,  17  (18?!),  20,  21  (24?);  dieser  nur 
8,  10,  12,  13.    Jedenfalls  sind  Ep.  2— β  echt,  dagegen  18  unecht. 

8  Freilich  ist  vor  βλ  bei  βλέπ€ΐν  gekürzt  ^20, 6  und  13),  aber  auch 
lEnkomion  in  απόβλητο  ν  (17, 136).  Ferner  τό  κρήγυον  für  'verum'  zu 
!tzen,  hätte  Th.  20,  19  sich  so  gut  erlauben  dürfen  wie  Leonidas  62,  9 
lP  VII 648  ήΟ€ΐ  Αριστοκράτης  τό  κρήγυον):  er  hat  es  aber  für*  probe' 
^braucht,  wie  sonst  oft  τό  καλόν,  τUιτpεκ^ς  u.  a.  adverbiell  sich  findet, 
ndlich  warum  soll  nicht  Bion  dies  Gedicht  vor  Augen  gehabt  haben 
att  sein  Verfasser  den  Bion?  Höchstens  Kunsts  Beobachtungen  ver- 
ögen  etwas  zu  beweisen:  aber  man  muss  diese  kleinen  bukolischen 
ieder  ungefähr  wie  Epigramme  betrachten;  Verse  von  der  Form  15 
ύ  Kunst  müsste  in  20  einen,  in  23  zwei  erwarten,  wer  mit  der  Elle 
isst:  was  thut's,  dass  sie  fehlen? 

*  Gedicht  21  hat  viel  mehr  Möglichkeiten,  Daktylen  und  Spondeen 
1  variiren,  als  Kall,  oder  gar  Bion  und  Moschos  zulassen:  Kunst  S.  19 f., 
sr  auch  27  halten  will,  wie  es  scheint. 
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leicht  kann  sogar  diese  oder  jene  Stelle,  welche  man  gelehrt  fo 
deuten    versncht    bat,    durch    Unterlegung    einer    Zweideutigkeit 
treffender  erklärt  werden  Κ     Der  Verfasser  des  Stelldlcheine  soll 
aber  nicht  nur  sinnlicher  sondern  auch  witxiger  als  Theokrit  sein, 
da  er  dessen  Liebesphrase  lon  και  έν  κεν€θΐσΐ  φίλήμασιν  άοέα 
τ^ρψις  (3,  20)  hQbsch  pointirt  anbringt  als  Antwort  auf  die  Ter 
üchtlichen    Worte    des    Mädchens    kcvov    to    φίλαμα    λέγοιΚΤίν 
(27,  3  f.).     Ein   vortrefflicher  Nachahmer,    welcher  sein    YorbiU 
bei  Weitem   übertrifft!  >      Warum   darf  es   aber   nicht  Theokrit 
sein,  welcher  sich  selbst  glucklich  citirt?  £r  liebt  Selbetberfioli' 
sichtigungen    in   leisen  Anspielungen,  in  Fragen   und  Antworte"^ 
und  in  wörtlichen  Citaten,   das  muss  man  bei  ihm  so  gut  ane^'' 
kennen•  wie  man  ein  Gleiches  etwa  bei  Maitial  aus  demea  sp^*^*^ 
teren  Ijebensjahren  beobachtet  hat*  mag  man  aneh  bei  jedem  ein•  ^ 
andere   Erklärung   tinden.     Halbe  und   gmnie   Yer»e  kehren   b^^^ 
Theokrit  wieder '.  einzelne  Aussprüche  und  ganxe  6edaiikengäa|p — ^ 
ähneln  sich  auffallend,  mit  \Orliebe  bringt  er  Volketitten,  Spriel^^*' 
werter  und   Märchenzuge  an.     Wie  oft  wird  x.  B.  bei  ihm  de.    "^r 
Wunsch   ausgesprochen,   ein  Thier  zu  sein:    MUon   beneidet  d 


1 

k 

t 
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^  D^phn»  wrspricht  seioem  Mädchea  bistm  S 
und  auf  ihr«  Frajini,  ob  er  ihr  ein  SdUa%emaeh  bereiten  wolle  und  Η 
und  llaus,  enrid«frt  er  nur,  er  Kireite  ihr  ein  Schlalgemach  (27,  t: 
wer  hier  (Hartem  prv>  ;oto  siehe,  rerssehs  den  Witt  nickt. 

in  den  derben  Adoniarawa  sagt  Praxinoa  zu  dem  Frensden  lä,      ^ 

In  «elchem  S:ane  der  Mann  diem  W«ib«  überlegen  ist.  khrt  27.  2β  €.  (K.  ^^nf 
iMhr  φα«η  τ^ναϋοις    €w;    τροα€€τν  «αιίοηκτας.    Δ.  laflüÜUnr  Ad  κρα  w^ 
ου^ι    τι  τΛψ  Tpou«4n.>n  τν«αικ€ςΛ  und  Praadnoa  lagt  aic^  'fcbwe^ 
aar  stilU    la   mir  :5t  Hop^n   uad  Mals  rerionsn\   soaderB  'ich  wt^rge 
mich  nich:.    d;k»  du  mir  üe  le«re  Mecae  iiiianwhiiV  dert^  aber  gir 
nicht  miä«wr5:ä:td.l:cli. 

-  Vahlea.  :ad.  lect.   Berlm  1>;Γ*>.  IL 

'  Bei  Fncsche^itllcr  nadcn  sich  ra  5w  lOl  eiaige  wkkfr  wort- 
hdiett  KttcIeottua^ceB  2ttsa!Diiieoge»ceUt  1 1.  :!(>  :  7.  4:^.  1. 1^:  j^  101.  l.sH: 
ow  oCi.  i.  I5k :  ΐί.Τί.  5,  Lör^ÄÄ  ä:i:ivÄiiZ^:l.S.*;L:Ä,«:8,7:i): 
b«ide<ttond  mehr  kaias  3iu3  htiLsttfug^n»  wem  man  die  veirt  gna^ 
v^rrdäch eisten  W:euierhi.^>i3^[ea  aitcbenickstcftsigc:  l.  ltIK,T:Ä.  43r^  1^1^ 
.λ*^ί.    l.lvÄ»::\:o:     I.fi^  etc.::.  45*.  i.lJ^rT.SK   Xd»:^.4.  λ&? 

tt.iy.  'i.  iTrtk--^.  >v[•   :•.::>.  -.:Ä*:iü.ii.  r.^^^sSw.  17.  ii.iäi* 
i-c*:::.  ι»λ   köi>:  i^.rif.   u.  ::iLi4.   IL  ι^:3ΜΤ.  ϊ.4T:Äίl'*• 
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FroBcliy  der  Kyklop  venniMt  Kiemen,  Daphnie  tranerty  daes  er 
kein  Book  geworden,  und  der  Liebhaber  der  Amaryllie  wäre  gern 
eine  Biene;  nnd  so  beneidet  derselbe  auch  Endymion  und  Jason, 
und  ähnlich  wäre  Eomatas  lieber  Melanthios  Κ  Bewnndernewerth 
ist  ee  oft,  wie  derselbe  Grundgedanke  yariirt,  bisweilen  aus  dem 
Ernsten  ins  Komische  übertragen  wird:  in  den  Schnittern  fragt 
BnkaioB,  der  Arbeitsmann,  ob  Milon  sich  nie  nach  dem  gesehnt 
habe»  was  nicht  da  sei;  dagegen  Lakon  in  den  Wanderern  ruft 
höhnieoh:  ^wer  würde  sich  Haare  abscheeren  statt  Wolle,  und 
wer  will  eine  schlechte  Hündin  melken,  wenn  eine  säugende  Ziege 
da  ist  Ρ '  und  Folyphem  tritt  seiner  Liebessehnsucht  entgegen  mit 
dem  Spruche:  'melke,  die  da  ist*  ^.  Oder  dies:  Delphis  hat  die 
Simaitba  verlassen,  so  dass  er  nicht  mehr  wissen  kann,  ob  sie 
gestorben  oder  noch  lebt;  die  ungetreue  Kyniska  weiss  nicht,  ob 
ihr  Aisohines  inzwischen  sich  eine  thrakische  Frisur  hat  machen 
lassen  ^.  Beruhen  derartige  Anlehnungen  auf  Armuth  des  G-eistes 
oder  auf  der  Sacht,  sich  in  der  Beschränkung  als  Meister  zu  zeigen? 
Jedenfalls  scheint  Theokrit  nicht  jenem  Idealbilde  zu  entsprechen, 
welches  viele  moderne  Kritiker  sich  von  ihm  entworfen  haben, 
um  darnach  unsere  Sammlung  Theokritischer  Gedichte  zu  sichten 
und  anch  die  einzelnen  Stücke  noch  zu  beschneiden. 

Theokrit  war  bei  allen  ausserordentlichen  Vorzügen  ein  Kind 
seiner  Zeit:  nicht  der  blutlose  Bion  oder  der  allegorisirende  Yer- 
gil,  aber  doch  deren  Vorgänger  und  Vorbild,  der  vertraute  Ge- 
nosse und  Freund  des  frostigen  Kallimachos.  Manier  zeigt  sich 
in  seinen  Dichtungen,  aber  auch  die  Persönlichkeit  des  Dichters 
tritt  uns  in  seinen  Gestalten  entgegen;  zeit-  und  ortlose  Poe- 
sien bat  er  nicht  geliefert.  Auch  seine  Zeitgenossen  haben  sich 
so  gewöhnt,  ihre  eigenen  Anschauungen  und  Gefühle  selbst  in 
der  von  Natur  objektiven  Poesie  hervortreten  zu  lassen,  dass 
sie  umgekehrt  auch  in  Homers  Odyssee  und  Hesiods  Eoien   die 


1  Th.10,52.  11,54.  1,88.  3, 12 f.  3, 49 f.   Eine  Doublette  ist  z.B. 
auch  der  Aberglaube  der  Lügenblaeen  9, 30  und  12, 34. 

*  Th.lO,  8  ούδαμά  τοι  συνέβα  ποθέσαι  τινά  τών  άπεόνταιν; 
5, 2β  τ(ς  τρίχας  άντ'  ^ρίων  έιτοκίξατο ;  τίς  bi  παρεύσας 

αίγός  πρωτοτόκοιο  κακάν  κύνα  δήλΕτ'  άμέλγειν; 
11, 7δ  τάν  παρ€θ1σαν  Αμελγε.   ti  τόν  φεύγοντα  διώκεις; 
Auch  die  Frage  des  Bukaios  kehrt,  konkreter  gefasst,  hier  wieder: 
11,49  τίς  κα  τΦνδε  θάλασσαν  ίχειν  καΐ  κύμαθ'  ^λοιτο; 
Β  Th.  2,  δ  oW  £tvui,  πότερον  τεθνάκαμες  ή  looi  εΐμές. 
14,  46  f.  oi)b*  εΐ  θρςικιστί  κ^καρμαι  |  οίδε. 

Rhein.  Μοβ.  f.  PbUol.  Ν.  F.  XLII.  39 
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persönlichen  Erlebnisse  beider  Dichter  wiederfinden  wollten^. 
Ans  Theokrits  Feder  ist  kein  Gedicht  hervorgegangen,  das  nicht 
Züge  von  ihm  wiederspiegelte,  selbst  Aeusserlichkeiten  scheint  er 
scherzweise  von  seiner  Person  entlehnt  zu  haben:  so  hat  man 
nenerdings  in  der  Klage  des  Thyonichos  über  seine  ergrauenden 
Haare,  mit  welcher  die  Liebe  zur  Eyniska  schliesst^,  wohl  mit 
Recht  eine  Beziehung  auf  den  Dichter  selbst  angenommen  ^;  den 
schwarzen  Zottelbart  des  Hirten  oder  des  Kyklopen  verspottet 
der  Freund  oder  das  Mädchen  so  oft  ^,  dass  man  fast  glauben 
möchte,  unter  den  glatten  und  glattrasirten  Alexandrinern  sei 
Theokrit  .  oder  aber  einer  seiner  nächsten  Freunde  durch  einen 
bäurischen  Kinn  hart  aufgefallen  ^;  und  vielleicht  war  es  kein 
ganz  sinnloser  Einfall  des  Munatios,  unter  dem  stülpnasigen 
Ziegenhirten  des  dritten  Gedichtes  habe  der  Dichter  sich  selbst 
verstanden  ^  Man  wird  Theokrit  besser  verstehen,  wenn  man 
auf  diese  Dinge  mehr  achtet,  welche  scheinbar  von  einer  metho- 
dischen Interpretation  abführen,  und  wenn  man  nicht  jedes  ein- 
zelne Gedicht   für   sich   und  aus  sich  zu  erklären  versnchi    Oft 


1  Hermeeianax  Leontion  III  24  (Athen.  XIII  597) 

ίνθ€ν  ö  γ'  Ήοίην  μνώμενος  Άσκραικήν 
πολλ'   ίπαθβν,  πάσας  δέ  λόγων  (πλήσας  δέ  γόων  Mein.)  άν€- 

γράψατο  βίβλους.. 
34  ("Ομηρος)  έκλ€€  δ'  Ίκαρίου  τ€  γένος  καΐ  δήμον  Άμύκλου 
καΐ  Σπάρτην,  Ιδίων  άΐΓΓΟμ€νος  παθέων. 
Darum  erinnerte  wohl  auch  Philetas  an  Odysseus,  wenn  er  sich  selbst 
πολλά  μογήσας  nannte. 

2  Th.  14,  68  άπό  κροτάφων  π€λόμ€σθα 

πάντ€ς  γηραλέοι,  καΐ  έπισχ€ρώ  ές  γένυν  §ρπ€ΐ 
λευκαίνων  ό  χρόνος*  ποιεϊν  τι  δεΐ,  άς  γόνυ  χλωρόν. 

3  Hauler  ί30.  Ribbeck  preuss.  Jahrb.  1873,  91.     Vgl.  S.601,  5. 

*  Th.  6,8.  20,8.  11,50  (?).  14,4;  vgl.  14,69.  3,9  mit  den  Anm. 
6,36.  20,22.  15,130.  2,78. 

^  Die  Friseure  und  Raseure  spielten  damals  eine  grosse  Rolle: 
das  geht  aus  einem  Berichte  Chrysipps  (Athen.  XIII  565)  und  aus  ge- 
legentlichen Aeusserungcn  der  Dichter  deutlich  hervor;  vgl.  z.  B.  Th. 
14,  46.  Auf  die  Ungeschicklichkeit  eines  Baders  hat  Nikias  ein  Epi- 
gramm verfasst  (9  Mein.  =  AP  XI  398):  dieses  Machwerk  ist  ganz  un- 
poetisch, aber  gerade  darum  echt;  vgl.  Kall.  52,  1. 

^  Schol.  Th.  3  Arg.   τό  μ^ν  γάρ  τοΟ  ποιητοΟ  πρόσωπον  οόκ  άν 

£Ϊη,   ώς  ό  Μουνάτος  (?)  φησίν,  έκ  τοΟ  λ^γ€ΐν  τόν  έπικωμάΖοντα  *ή  ^ά 

-χέ  τοι  σιμός  (καταφαίνομαι  έγγύθβν  ήμ€ν)  *,  dazu  Schol.  3,  8.    Freilich 

ist  die  Ableitung  des  Namens  Simichidas  von  σιμός  sehr  fraglich  (Hae- 

berlin  4n}. 
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läset  eich  durch  eine  ganze  Reihe  von  theokritischen  Gedichten 
hindurch  ein  gewisser  Zusammenhang  verfolgen,  sei  es  dass  der 
Dichter  spielend  die  begonnene  Gedankenreihe  fortgesetzt  und  die 
eingeführte  Situation  weiter  ausgenutzt,  dass  er  sie  nachträglich 
begründet  oder  willkürlich  wieder  geändert,  sei  es  dass  er  eine 
Folge  wirklicher  Begebenheiten  in  einer  analogen  Folge  dichteri- 
scher Ergüsse  verewigt  hat.  Wie  bei  den  römischen  Elegikern 
könnte  man  auch  bei  Theokrit  eine  Lebens-  und  Liebesgeschichte 
zu  entwickeln  versuchen,  nur  dass  eine  solche  hier  noch  lücken- 
hafter und  problematischer  werden  würde. 

Bisweilen  erscheinen  seine  Gedichte  wie  Zwiegespräche  mit 
seinen  Freunden:  man  lese  nur  die  Einleitungen  des  Kyklopen  (11) 
und  des  Hylas  (13),  welche  an  Nikias  gerichtet  sind  ^.  Nur  die 
Freunde  konnten  die  zahlreichen  persönlichen  Beziehungen  in  den 
Thalysien  (7)  und  den  Wanderern  (5)  verstehen,  sie  bedurften 
einer  Einführung  zum  Stelldichein  (27)  ^  nicht,  sie  wussten  unter 
den  veränderten  Kostümen  und  Namen  die  alten  Figuren  un- 
schwer aufzuspüren.  So  ist  das  zwanzigste  Gedicht  nur  eine 
Weiterführung  des  Kyklopen :  der  verschmähte,  unglückliche  Lieb- 
haber ermannt  sich  und  weist  die  Vorwürfe  des  Mädchens,  das 
so  gut  zu  schelten  versteht  (Euneika),  zurück,  und  ein  weiteres 
Stadium  dieser  psychologischen  Entwicklung  liegt  im  Daphnis  und 
Damoitas  (6)  vor,  wo  wieder  Polyphem  die  Titelrolle  des  Schäfer- 
spieles abgiebt)  nunmehr  hoffend  und  wagend.  Allerdings  verträgt 
sich  die  Aneinanderreihung  der  drei  Gedichte  nicht  mit  der  land- 
läufigen Auffassung,  welche  dem  Dichter  zutraut,  dass  er  mit  fast 
archivalischer  Treue  alle  Variationen  der  verschiedenen  Sagen  aus 
lokalen  Traditionen  abgeleitet  hätte  statt  aus  dem  sagenschaffen- 
den Quell,  welcher  jeder  Dichterbrust  entquillt.  Es  würde  schwer 
sein,  die  feinen  Uebergänge  verschiedener  Sagenformen  mit  allen 
willkürlichen  Abänderungen,  Einschaltungen,  Auslassungen  und 
Kombinationen  des  Erzählers  von  ei nand erzuhalten  und  auf  ihren 
urkundlichen  Werth  hin  zu  prüfen :  aber  in  diesem  Falle  kommt 
eine  wichtige  Beobachtung  der  Beurtheilung  der  Theokritischen 
Polyphembehandlung  zu  statten.    Während  der  Kyklop  des  elften 

^  Im  ersteren  Gedichte  entwickelt  Tb.  seine  Ansicht  von  Liebe 
und  Gesang,  im  zweiten  nimmt  er  sie  wieder  zurück;  von  des  Nikias 
zustimmender  Antwort  zu  11  haben  die  Scholien  die  ersten  beiden 
Hexameter  erhalten,  oben  S.  597,  2. 

^  Die  dichterische  Freiheit,  den  Leser  hier  einmal  gleich  medias 
in  res  einzutuhren,  erklärt  man  für  untheokritiech. 


mnthaDg  Rohdes  '  τοπ  Sallimaclioe  in  «einer  Galateia  angenommeD 
worden.  Wie  verhält  flieh  nnn  dazn  du  6.  uedicht?  Zwei  junge 
Hirten,  Daphnie  nnd  Damoitu,  singen  τοη  Galateik  nnd  Poly- 
phem,  vie  die  Nymphe  ihn  innig  liehe  nnd  'ihre  letste  Karte 
aunepiele',  wie  der  Kjklop  aher,  deeeen  fioUe  DamoiUe  spielt, 
diee  längst  bemerkt  hat  and  sich  nor  so  kalt  steltt,  nm  von  ihr 
eines  Eid  zu  erlangen,  dafla  sie  ihm  die  Lagerstatt  selbst  bereiten 
will,  denn  er  gelte  allgemein  ftlr  echSn.  Die  Hirten  kennen  nicht 
wohl  den  Kyklopen  znm  Besten  haben  wollen,  da  er  seihet  gar 
nicht  anwesend  ist:  gewiss  hat  die  Fignr  des  spröden,  berechnen- 
den Liebhabers  einen  itarken  Beigeschmack  vom  Komischen,  aber 
das  Problem  lag  fttr  den  Dichter  einzig  darin,  daee  die  Hirten 
Polyphem  nnd  Galateia  in  einer  Situation  darzustellen  haben,  in 
welcher  der  Spiee«  umgedreht  iet:  der  ^tther  Liehende  meidet, 
die  ihn  jetzt  liebt,  nnd  sie  folgt  seinen  Sporen,  während  er  sich 
kalt  zeigt;  nnd  halb  hat  Polyphem  seine  versteckte  Drohang 
(11,75  —  79,  vgl.  20,81)  schon  ansgefUhrt,  da  er  eriiilärt,  eine 
andere  Geliebte  zu  haben  (6,  26).  £e  ist  nnr  ein  kleiner  Schritt 
weiter  bis  zn  der  glücklichen  Löenng,  welche  in  des  Eallimachoe 
Galateia  vielleicht  dargestellt  war:  dann  hat  die  Nymphe  wohl 
die  in  einem  Fragmente  erhalteneu  Thiere  als  Gaben  genannt, 
welohe  sie  dem  Geliebten  zu  bieten  vermöge,  wie  umgekehrt  bei 
Theokrit  derKyklop  (11,34—51)  eine  lockende  Aufzählung  «einer 
Beeitzthttmer  gegeben  hat '.  Wer  diese  kähne  Neaernng  angeregt 
hat,  ist  damit  freilich  noch  nicht  entschieden:  aber  schwerlich 
war  CR  der  gewissenhafte  Eallimachos.  Kühn  zeigt  sich  Theo- 
krit, nnd  das  nicht  nur  in  der  ilberaufl  knappen  Daretellnng  der 
η e Dg eech offenen  Situation,  sondern  vornehmlich  auch  in  der  ori- 
ginellen Verbindung  der  Polyphem-  mit   der  Hirtensage. 

Der  Entwicklung  der  Polyphemeage  entspricht  eine  iolche 
der  Daphnissage  ^,  auch  hier  so,  daes  der  komische  Beigeschmack 

'  Gr.  Roman  77,  2. 

■  Die  Fr.  37  aufgetählten  Seethiere  erklärt  Ueiueke  tu  Tbeokrit 
11,  5ti  als  Gaben,  welche  derKyklop  von  Galateia  verlangt:  aber  dtrsna 
folgt  nicht,  wie  Rohde  will,  die  endgiltige  glückliche  Lotung;  ancdi 
paeet  eine  loluhe  Forderung  gchlecht  zu  der  von  Theokrit  bc^rSndeten 
CharakteneiohDDDg  dei  Kyklopen. 

»  K.  F.  Hermann  de  Daphnide  Theora-.  Gott  1868  hat  den  Diditer 
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lern  Hinweise  auf  die  glückliche  Lösnng  nicht  ganz  fehlt:  wäh- 
end  sonst  der  Daphnie  eine  rein  tragische  Gestalt  ist  und  in  den 
ilialysien  Tityros  das  Hinsiechen  des  Lieheswunden  poetisch  schil- 
lern soll  (7,  73 — 77),  erzählt  Priapos  in  dem  Gesänge  des  Thyrsis 
em  vor  Liehesgram  sich  verzehrenden,  das  geliebte  Mädchen 
oche  Daphnie  bei  allen  Quellen  und  in  allen  Hainen  ^.  Es  liegt 
:ein  Grund  vor,  diese  Bemerkung  nur  für  eine  gutmüthige  Lüge 
^riaps  zu  erklären,  welche  der  Sage  stracks  zuwider  liefe :  am 
»chluss  der  Wanderer  wird  Daphnis  berühmt  und  heirathet  die 
lais  ^,  auch  hier  hat  also  Theokrit  den  Ausgang  der  Sage  in  das 
regentheil  zu  verwandeln  und  ihren  Grand  ton  umzustimmen  ge- 
ragt. Und  wie  im  6.  Gedichte  hat  Theokrit  auch  im  Thyrsis 
ine  kunstvolle  Einkleidung  gewählt,  da  der  Hirt  Thyrsis  das 
^phnislied  vorträgt,  und  in  diesem  Vortrage  schilt  der  Priapos 
en  Daphnis,  fast  mit  denselben  Worten  wie  Galateia  den  Poly- 
hem,  einen  hülflosen  verliebten  Thoren  und  einen  weichlichen 
iegenhirten  ^ ;  für  den  Kyklopen  will  dieser  Vorwurf  nur  schlecht 
aasen,  die  Galateia  des  an  ein  Satyrdrama  geroahnenden  Idylle 
at  ihn  wohl  von  dem  Thyrsis  der  ernsteren  und  poetisch  viel 
öher  stehenden  Dichtung  gelernt;  und  so  möchte  man  auch  die- 
se Nebenargument  dafür  geltend  machen,  dass  dieses  spielende 
rmbiegen  fester  Sagenformen  in  eine  Periode  frischer  Anregungen 
nd  neuer,  psychologischer  Versuche  des  alexandrinischen  Dichter- 
reiees  gehören. 

Aber  nicht  nur  in  der  Mythenbehandlung,  auch  bei  gewöhn- 
ichen  Stoffen  lässt  sich  oft  ein  Fortspinnen  des  Gedankenganges 
eobachten  *.    Namentlich  unzertrennlich  ist  von  den  Thalysien  (7) 


iel  zu  ernst  genommen.  Vgl.  dagegen  Bücheier  Fleck.  Jahrb.  1860,  359. 
lolm  Gesch.  Siz.  II  498.  Krumbholz  qaaest.  Theoer.  spec.  1873.  Rohde 
Ir.  Rom.  29,  1. 

^  Th.  1,  82  Δάφνι  τάλαν,  τ(  vu  τάκ€αι;  ά  δέ  τυ  κώρα 

πάσας  άνά  κράνας,  πάντ*  dXoca  ποσσί  φορ€Ϊται 
Σατ€θσ\   d  6ύσ€ρώς  ης  αγαν  καΐ  αμήχανος  ^σσί. 
3  Th.  8,  93  καΐ  Νύμψαν  άκρηβος  έών  έτι  Ναΐδα  γαμεν. 
3  Th.  β,  7     . .  δυσ^ρωτα  καΐ  αΐπόλον  dvbpa  καλεΟσα . 

1,  84  ά  δύσερώς  τις  ογαν  καΐ  αμήχανος  iaal• 

βούτας  μάν  ^λέγευ*  νΟν  V  αΐπόλψ  άνδρΐ  έοικας. 
*  Bisweilen  kann  man  aus  Kleinigkeiten  ein  Früher  oder  Später 
olgern.  Dass  27  nach  3  und  13  nach  11  gedichtet  sei,  ist  schon  erwähnt, 
lan  verj^leiche  nun  11,72  di  Κύκλωψ  Κύκλυημ,  π^  τάς  φρ^νας  ^κπεπό- 
αοαι  and  2,  18  θεστυλί.]  beiXaio,  π^  τάς  φρ^νας  ^κπεπότασαι;  Eins 
inss  dem  anderen  vorausgegangen  sein  *,  nun  ist  \eU\AX^%^  ^Sü«^  ^^r^^a^t 
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der  Tbyrsie  (1).  Hier  kehren  ein  Halbvers  jener  ^  sowie  der  Pan 
Arats^  wieder,  und  ein  Kehrreim  (11  mal)  ist  aus  jenen  entlehnt'; 
die  Thalysien  verheiseen  das  tranrige  Lied  von  Daphnie  ans  Ti• 
tyros  Munde  (7,  72 — 77),  Thyrsie  entsehliesst  eich,  durch  Bitten 
und  Geschenke  bewogen,  den  Gresang  vorzutragen,  und  er  ve^ 
gleicht  Daphnie  einem  Ziegenhirten,  der  doch  früher  ein  Rinder- 
hirte  geheissen  ^:  in  den  Thalysien  ist  aber  Daphnie,  wie  in  meh- 
reren anderen  Gedichten,  ein  Rinderhirte;  auch  darin  liegt  eine 
Steigerung,  dass  hier  die  Musen  auf  den  Bergen  den  jungen 
Rinderhirten  Simichidas  (Theokrit)  im  bukolischen  Gesänge  unter- 
wiesen, dass  Thyrsis  aber  schon  weiter  zu  der  bukolischen  Muse 
vorgedrungen  \  Also  f&llt  auch  der  Thyrsis  nicht  zu  lange 
nach  276/5.  Und  ungefähr  in  dieselbe  Zeit  gehört  die  Syrinx, 
welche  mit  den  Thalysien  vor  Allem  einen  Augenblickswitz 
theilt  •;  der  Pan  der  Syrinx  ist  vermuthlieh  der  auch  von  Arat 
besungene  Eeltensieger,  und  die  Schlacht  voll  panischen  SchreckenSf 
wodurch  Europa  gerettet  sei,  nicht  die  veraltete  marathoniscbe, 
sondern  der  Sieg  des  Antigonos  Gonatas  (277):  wer  diese  ein- 
leuchtende Erklärung "  des  Scherzgedichtes  würdigt  *,  muss  ee 
mindestens   vor   den   Bruch   zwischen   Ptolemaios  nnd  AntigonM 


mnrede  der  Simaitha,  dem  Missverstindniese  aasgesetzt:  es  ist  also  nur 
zu  entschuldigen»  wenn  der  Dichter  durch  «Me  Reminisceoz  eine  Xebeo- 
absicht  zugleich  verwirklichte. 

'  Th.  7, 4β  =  1,  3?^  έτώσια  μοχθϋονη. 
-  Th.  7.  103  und  ΙΟβ.  1,  3  und  Iti. 

'  Th.  7,  49  άλλ'  dyc  βουκολικας  ταχ^^ς  apxu)U€6*  άοιδάς. 
1, 1^4.70  dpxrrc  βονκολικάς.  Μοΐσαι  φίλοι,  dpxcr*  άοιδας 
bzw.  1.  7:?— 1±2  dpX€T€  βουκολικός.  Mokfou  «άλιν  άρχετ*  άοιδάς. 

*  Th.  1,  Se  βούτας  udv  Öl^rfV  vöv  h'  <awokm  dvbpi  ^ηκας. 
Vgl.  7.  73  Δάφνις  ό  βοιΗας. 

^  Tb.  7,  ![^  NvuqKii  kiSu^  δίδοΕσν  άν*  ώρ€α  βουκολ^οντα  *  ^οθλά. 
ι.  SO  Koi  τας  βουκολικός  €iri  το  έΧ4ού  (kco  Μοίσας. 

^  The^^kri?  fuhrt  sich  anter  dem  SpitznÄmen  Siroichidas  ein,  in 
der  Syritix  dazu  als  Pairi?  =  ^οκρίτης  1 7.:?!:  ΓίΟ;  ί^.  Syr.  12.  Femer 
wird  iuf  die  SjUTi'  von  der  Rertnr.S"  d«  KomztAs  Srr.  3  angiespieh  mit 
Bejusr  Auf  7.  7^^— **•*>.  Syr.  17  άΚ•  ueVi^{«OK  klinirt  άτλΑ  im  WortJiut 
an  7,  ^^  Äi<?  u€\i<«Ni>u€vc<  äe. 

•  Hzeberlia  ,>5f.,  der  cur  fili>ch!ich  Pin  mit  Ant^gow»  identifi- 
nrt  hat. 

^  Widtrsrruch   hs:  t-rh^ben  Srirv-  DLZte.  l*«^  14ii5  weevn  des 

Ul|pnftomineneD  Dk^ierbuTsdes:  a-jf  K».>^  we=v4iea:  d?eS>Thix  ratstarauMm 

mO:  Spm  h%\  nur  \er€>?!ss•»^  djbss  :an^  diee^  KombmAtkni  lediglidi 
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(274/2?)  setzen,  vielleicht  vor,  wabrecbeinlicber  kurz  hinter  die 
Thalysien. 

Unschwer  würde  sich  ferner  zeigen  lassen,  wie  die  Gedichte 
23,  3,  27  und  2  zusammenhängen,  ebenso  die  Schnitter  (10)  mit 
den  Fischern  (21),  welche  vielleicht  durch  das  Schlagwort  des  Kalli- 
machos  vom  Hunger  als  dem  Universalmittel  gegen  Liebestollheit 
veranlasst  sind;  und  zu  dem  Dioskurenhymnos  (22)  gehört  das 
Brautlied  auf  Helena  (18)  ^,  dessen  drei  Gottheiten  Leto,  Kypris  und 
Zeus,  die  himmlischen  Gottheiten,  vermuthlicb  den  irdischen  Phi- 
ladelphos  und  den  beiden  Arsinoen  ^  gegenübergestellt  sind,  so 
dass  dies  Lied  ebenfalls  der  Zeit  angehören  würde,  wo  Theokrit 
wie  in  den  Thalysien  (7,  93)  Zeus  noch  ohne  Hera  nennen  durfte  ^. 

Die  Herstellung  derartiger  Zusammenhänge  zwischen  ein- 
zelnen Gedichten  ermöglicht,  wie  leicht  zu  sehen  ist,  nicht  nur 
einen  neuen  Einblick  in  die  Arbeitsweise  und  Schöpfungskraft 
des  Dichters,  sondern  kann  auch  eine  Vorarbeit  für  die  Dati- 
rung  der  Gedichte  Theokrits  werden.  Bei  Kallimachos  liegt  die 
Sache  anders:  hinter  den  stofflichen  und  formellen  Interessen 
treten  die  eigentlich  poetischen  und  psychologischen  ganz  zurück, 
und  wenn  er  auch  den  Römern  als  Muster  der  Erotik  galt,  so 
ist  er  doch  nie  lyrischer  Dichter  gewesen.  Während  Theokrit 
in  dem  Wechselverkehre  des  Freundeskreises  zugleich  gebend 
und  empfangend  in  reichem  Maasse  war,  hat  Kallimachos  mehr  die 
Anregungen  als  geistigen  Gewinn  eingesammelt  und  gewiss  schon 
in  verhältnissmässig  frühem  Alter  durch  die  unerschöpflichen 
Schätze  seines  Yielwissens  und  seine  gewandte  Behandlung  von 
Personen  wie  Sachen  auch  die  geistig  höher  stehenden  und 
gereiften  Genossen  entzückt.  Er  hat  die  Liebhaberei  derselben 
mitgemacht,  auf  Bemerkungen  von  Freunden  und  auf  eigene  zu- 

1  Stofflich  gehören  beide  zusammen,  und  wörtlich  stimmen  über- 
ein 18,  46  =  22,  7G  ύπό  σκΐ€ράν  πλατάνιστον.    üeber  22  S.  598  f. 

2  Th.  18,  50—52  Λατώ  μέν  δοίη,  Λατώ  κουρότροφος,  ΰμμιν 

€Οτ€κν{αν,  Κυπρις  6έ,  θ€ά  Κύπρις,  Ισον  έρασθαι 
άλλάλων,  Ζευς  5έ,  Κρονίδας  Ζευς,  αφθιτον  δλβον. 
Ptol.  Philadelphos  =  Zeus  und  Arsinoe  Phil.  =  Kypris  sind  bekannt; 
Arsiuoo  I  war  Mutter  der  Bereniko  =  Artemis  und  des  Euergetes  = 
Apollon  (vgl.  II 29  έπ€ΐ  ΔιΙ  δεΕιός  ήσται,  denn  so  begründet  man  nicht 
die  Macht  wirklicher  Götter):  sollte  auch  die  Leto  des  Artemishymnos 
(Kall.  III)  Züge  der  Arsinoe  tragen? 

^  Vielleicht  hat  Th.  unter  Helena  und  Menelaos  ein  hochstehen- 
des junges  Paar  seiner  Zeit  verstanden,  nur  sicher  nicht  die  Philadel- 
phen,  auf  welche  gerade  Briuker  14  gerathen  hat. 
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rückzugreifen:  aber  eine  Zasammenetelliing  derselben  würde  über 
ibn  selbst  wenig  neue  Erkenntniss  bringen  können,  es  eiod  eben 
nur  Lichter  wie  die  zahlreicheren  und  kostbareren  seiner  Belesen- 
heit,  seines  Kombinationstalentes,  seiner  Devotion  and  seiner  Fora- 
sicherheit auch,  Lichter  welche  er  mit  grosser  Routine  und  ohne 
ein  feineres  Gefühl  für  Poesie  seinen  Hymnen  und  wahrschein- 
lich auch  allen  übrigen  grösseren  Dichtungen  aufgesetzt  hat. 
Allein  in  den  Epigrammen  hat  er  meisterhaft  verstanden,  das 
Fazit  aus  dem  Freund esverkehre  zu  ziehen  und  namentlich  cha- 
rakteristische Situationen  mit  wenigen,  scharfen  Linien  zu  skix- 
ziren  und  jedesmal  diese  Miniaturbilder  mit  einer  geistreichen,  oft 
witzigen  Pointe  zu  versehen,  und  wir  müssen  bedauern,  nicht 
mehr  Einblick  in  den  Anläse  und  das  Ziel  der  meisten  dieser 
kleinen  Kabinetstücke  zu  haben.  Die  vielen  dunkeln  Stellen  der 
Hymnen  dagegen,  welche  vielleicht  bei  Weitem  mehr  Anspie- 
lungen enthalten,  als  wir  auch  nur  ahnen  können,  haben  die 
Neugier  oder  Wissbegier  späterer  Gesohlechter  so  gut  wie  gar 
nicht  zu  reizen  vermocht:  und  mit  Eecht  wird  ein  unverhält- 
nissmässiger  Scharfsinn  diesem  lykophronischen  Dunkel  nicht  zn- 
gewendet. 

Eine   fast  Theokritische  Selbstberücksichtigung   möge  hier 
statt  vieler  farbloser  allein  besprochen  werden,  weil  sie  zagleicb 
einen  oben  angenommenen  Zusammenhang  zweier  Gedichte  Theo- 
krits  bestätigt.     Im  Hymnos  auf  Demeter  (VI)  fällt  Erysiohthon 
eine  Schwarzpappel,  einen  gewaltigen  Baum  des  heiligen  Haines, 
um  welchen    die   Nymphen  sich   zur  Mittagszeit   im  Spiele  ver- 
einten:   da   singt   sie,    die   zuerst  getrofifene,    den    anderen  einen 
Trauergesang  ^.    Eallimachos  hat  hierbei  in  etwas  eigenthümlicher 
Weise  Baum  und  Nymphe  identifizirt,  und  es  würde  kein  Wun- 
der nehmen,  wenn  er  deshalb  von  einem  Genossen  zur  Rede  ge- 
stellt  wäre.     Nun    findet  sich  im  Hymnos  auf  Delos  (IV)  eine 
überraschende,    durch   den   Zusammenhang  in   keiner  Weise  und 
nicht  einmal  äusserlich  motivirte,  theoretische  Behandlung  dieser 
Frage,   indem  der  Dichter   ruft  'meine  Göttinnen,    sagt  mir,    ihr 
Musen,  leben  wohl  wirklich  die  Bäume  zugleich  mit  den  Nym- 
phen?' und  die  Musen  antworten  etwas  ausweichend  *die  Nymphen 
freuen  sich,   wenn  die  Bäume  wachsen  im  Regen;   die  Nymphen 


1  K.  VI  37  ής  bi  τις  αΤγειρος,  μέγα  δένδρεον  αίθέρι  κύρον, 
τφ  ίπι  ταΐ  νύμφαι  ποτΐ  τιδνδιον  έψιόυιντο, 
a  πράτα  TiXatt\(3a  κοχ^ν  \xiXQ^Vi:MLN  6U5u<;^ 
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weinen,  wenn  das  Laub  nicht  mehr  an  den  Bäumen  sitzt'  ^.  Auch 
wer  dies  Zwiegespräch  des  Dichters  mit  den  Musen  veranlasst 
hat,  läset  sich  mit  Sicherheit  feststellen :  es  war  Theokrit.  Dieser 
hatte  noch  in  den  Thalysien,  welche  mehrere  Stellen  mit  jenen 
beiden  Hymnen  gemein  haben  ^,  ebenfalls  unbefangen  den  Baum 
für  die  Baumgottheit  gesetzt,  da  dort  zwar  Simichidas  von  den 
Nymphen  unterrichtet  war,  aber  um  Daphnis  mit  den  Bergen 
die  Bäume  selbst  Thränen  vergossen  haben  ^.  Im  ersten  Gedichte 
jedoch  lässt  Theokrit  den  Thyrsis  fragen,  wo  denn  die  Nymphen 
beim  Unglücke  des  Daphnis  gewesen  ^.  Diese  launige  Selbstironie 
musste  ihre  Spitze  auch  gegen  Eallimachos  richten,  und  jeden- 
falls ist  die  Antwort  darauf,  im  Deloshymnos,  zeitlich  nicht  weit 
ab  von  den  anderen  drei  G-edichten  ^  (um  275)  zu  setzen,  zumal 
dem  Hymnos  als  letztes  Ereigniss  die  Wiederaufbauung  Buras 
und  dessen  Aufnahme  in  den  achaischen  Bund  (275)  vorauszu- 
liegen  scheint  ®. 

Auch  die  übrigen  Hymnen  des  Eallimachos  werden  sich 
leidlich  datiren  lassen  '^^  die  erhaltene  Elegie  (Y)  ist  wohl  nach 

1  Kall.  IV  82  kμa\  θ€αί,  €Ϊπατ€,  ΜοΟσαι, 

ή  Ρ*  έτ€Ον  έγένοντο  τότ€  δρύ€ς  ήνίκα  Νύμφαι; 
'Νύμφαι  μέν  χαίρουοιν,  βτ€  ορύας  δμβρος  d^Sci, 
Νύμφαι  b'  αυ  κλαίουσιν,  örc  bpuaiv  ούκέτι  φύλλα'. 
Uebcr  Eiche  statt  Baum  vgl.  Ez.  Spanheim  zu  der  Stelle. 

2  K.  VI  45,  Th.  7, 157,  K.  VI  92  f ,  Th.  7, 7i>.  Th.  7,  77.  K.  IV  174. 
Besonders  Th.  7,  47  καΐ  Μοισον  δρνιχες  und  Κ.  IV  252  Μουσάων  6ρνιθ€ς. 
Der  Musenhähne  sich  zu  erinnern,  hatte  Kall,  allen  Grund. 

^  Th.  7,  74  . .  χϋϋς  ορός  άμφ'  ^πον€ΐτο,  καΐ  ώς  δρύ€ς  αυτόν  έθρήν€υν, 
Ιμέρα  αϊτ€  φύοντι  παρ'  Οχθαισιν  ποταμοΐο. 

■*  Th.  1,  GG  π^  ποκ'  dp'  ήσθ*,  οκα  Δάφνις  έτάκ€το,  πψ  ποκα  Νύμφαι; 
ή  κατά  ΤΤηνειιίι  καλά  τέμπεα  ή  κατά  ΤΤίνδω;  κτλ. 

•''  Zeit  der  Thalysien  oben  S.  Gl  1  f.,  etwa  gleichzeitig  der  Demeter- 
hymnos,  der  Thyrsis  jedenfalls  später. 

^  Kall.  IV  ist  vor  der  Schlacht  von  Kos  (ca.  2(55)  beim  Ausgange 
des  Krieges  gegen  Magas  (frühestens  276/5)  verfasst,  während  im  We- 
sten um  Sardinien  und  Korsika  uns  unbekannte  Kämpfe  geführt  wur- 
den. Couat  hat  den  Hymnos  auf  274/2  gesetzt,  HomoUe  bull,  de  la 
corr.  hell.  IV  um  278,  Rannow  44  auf  277/270,  Attinger  Beitr.  zur 
Gesch.  von  Delos,  Zürich  188<>,  59  viel  später  (um  2β5?).  DenDemeter- 
hymnos  (VI)  rückt  Couat  bis  258/48  hinab. 

7  Couat  hat  S.  200—235  die  Hymnen  datirt,  davon  1 280/75,  II 248, 
beide  Ansätze  nach  0.  Richter,  ersteren  mit  treffender  Berichtigung 
(da  die  aufständischen  Familienmitglieder  durch  Philadelphos  bezwungen 
sind  I  ϋΓ>  f.).  Sitzler  neue  philol.  Rundschau  188G,  346  f.  setzt  II  sogar 
240;  jedoch  derselbe  ist  bedeutend  älter,  "worübv^T  ^^iXföt. 
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I'yrrhü«' Tode  (272)  gedichtet  wie  der  Ibis  ^;  die  Epigramme  sind 
asuin  Theil  darch  theokritische  Gedichte  bestimmt;  die  groese 
Menge  der  Fragmente  mnss  vorläufig  angeordnet  bleiben. 

Für  Theokrit  und  Eallimachos  haben  sich  mir  aus  den  obigen 
Beobachtungen  folgende  ungefähre  Daten  ergeben: 

824/8  Theokr.  geb.  300/296  Kall.  geb. 

Seit  ca.  278  Theokrit  und  Kall.  (Aitia  I)  in  Alexandreia. 

277  Th.  Berenike,  Dioskurenhymnos  (22),  Brautlied  auf  He- 
len« (18).    Kall.  Ep.  10. 11. 15. 

27t)  Kall.  Artemishymnos  (III);  Demeterhymnos  (VI)  Th. 
Thalysien  (7),  Syrinx. 

275/4  Verstossung  der  Arsinoe  I,  Greschwisterehe. 

274  Th.  Thyrsis  (1). 

loa.  276-270  Th.  11,  20.  6.  Kall.  31.  46.  Galateia?  Th.23. 
X  27.  2.  13.   10?  21?  5?  8?  Kall.  52?] 

274—272  Th.  Enkomion  (17).  Kall.  51. 

274/3  Th.  Bakchen  (26).  Kall.  H.  auf  Delos  (IV). 

272  Th.  Adoniatusen  (15). 

271  0  Kall.  Bad  der  Pallas  (V).  [Zeusb.  (I)??] 

270  Th,  Thvonichos  \,U\  Kall.  30.  25.  41.  Th.  29.  30. 

269/6  Th<H>knt  verl&sst  Alexaodreia,     Geliebter  (12). 

2t>ii  6  Th,  Hieron  (16K  Kall.  32.  Tb.  Reise  nach  Syra- 
kus  (>Κ  Tod. 

246  4  Kall.  Ucke  der  Berenike. 

oa.  ^.'K)  Kall.  Streit  mit  Timon.    ca.  225  Kall.  Tod. 

Kinijere  w^iterr  l>*tirii  wirü  man  aus  Beobachtnngeii  über  den 
e<\i;iinkoivatt$nitt$cli  beider  IHchter  mit  anderen  Zeitgenossen  mehr 
vhI^t  w^niit^r  ip^aan  N^^timnieji  können. 

IVtH«.  Alfred  Gercke. 


^  ISuvIi  ^l«R  Tod   kua  Ai^m^  liuMbfis'  Sc^dL  »h   der  Daaier 
ιpy«$«mw^r«A  Kc»t^  vV  110  f,   :s  die  Boonniilaesi  MaikedoBjeu  «Jasün 
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Unserer  jubilänmssUchtigen  Zeit  begegnet  ee  leicbt  über 
den  blendenden  grossen  Erscb einungen  die  bahnbrechenden,  grund- 
legenden Köpfe  zu  übersehen.  Wie  klein  ist  heute  der  Kreis 
derer,  welchen  die  Thätigkeit  eines  Antoine  Jean  Letronne  oder 
Eugene  Burnouf  in  ihrer  vollen  Grösse  bewusst  wäre,  selbst  in 
der  Gelehrtenwelt  ihres  Vaterlands ;  erst  in  diesem  Jahrzehnt  hat 
man  begonnen  die  Ehrenschuld  an  einen  der  ersten  geschichtlichen 
Forscher  dieses  Jahrhunderts  in  Frankreich  durch  eine  Sammlung 
der  kleinen  Schriften  Letronnes  abzutragen.  Wir  sind  die  letzten, 
dem  Heroencultus  unserer  Tage  mit  seinem  lärmenden  Gepränge 
und  mit  seinem  bedenklichen  Gefolge,  den  Verschiebungen  der 
Verhältnisse,  der  üeberbietung  der  Ehren  und  der  Rtlokwirkung 
auf  lebende,  das  Wort  zu  reden.  Aber  geschichtliche  Würdigung 
und  dankbare  Anerkennung  wünschen  wir  dem  Verdienet  gesichert. 

Die  heutige  Sprachforschung,  wohl  die  wichtigste  und  tiefet 
greifende  Bereicherung,  welche  die  geschichtlichen  Wiseenschaften 
in  unserem  Jahrhundert  erfahren  haben,  blickt  bereite  auf  meh- 
rere Generationen  und  auf  eine  stattliche  Reihe  grosser  Leistun- 
gen zurück.  Im  Drange  aufstrebender  Arbeit  hat  sie,  wenn  wir 
den  von  aussen  her  veranlassten  Versuch  Th.  Benfeys  abrechnen, 
noch  kaum  Zeit  gefunden  sich  auf  ihre  Geschichte  zu  besinnen. 
Nur  beiläufig  sei  auf  einen  vergessenen,  freilich  dilettantischen 
Vorläufer  hingewiesen,  den  Schlesier  Johann  Elichmann 
(t  1639),  der  als  praktischer  Arzt  zu  Leiden  lebte.  Seine  Lei- 
denschaft für  das  Studium  der  Sprachen,  deren  er  16  beherrscht 
haben  soll,  war  mehr  als  Spielerei,  wie  die  nach  seinem  Tode 
von  Cl.  Salmasius  zum  Druck  beförderte  Ausgabe  der  arabischen 
Uebersetzung  von  Kebes'  Gemälde  beweist,  durch  welche  erst 
der  im  griechischen  verlorene  Schluss  des  Büchleins  bekannt 
wurde.  Aus  einem  Briefe  des  Cl.  Salmasius  ^  erfahren  wir  nun, 
dass    Elichmann    auf   Grund    von    500  Uebereinstimmungen    des 


1  Cl.  Salmasii  epistolae  ed.  A.  Clement  \  ip.  \Qfe. 
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WortechatzeSy  aber  auch  anB  BeobachtnDgen  dee  Spracbbanes  die 
Yerwandtscbaft  der  persischen  mit  der  deutschen  und  griecbischen 
Sprache  behauptete;  als  die  gemeinsame  Matterspraehe  sah  er 
die  '  skythische  an.  So  voreilig  er  aoch  rerfahren  mnsste,  Elich- 
mann  war  anf  dem  besten  Wege;  aber  das  Zeitalter  Bocharts  war 
noch  nicht  abgelaufen,  and  noch  fehlte  es  gänzlich  an  Eenntniss 
der  älteren  Sprachstnfen,  ohne  welche  gesicherte  tind  überzeu- 
gende Ergebnisse  der  Vergleichnng  nicht  gewonnen  werden  konn- 
ten. In  der  That  konnte  hier  so  wenig  wie  aaf  anderen  Grebieten 
durch  solch  tastendes  Vorspiel  eine  wissenschaftliche  Bewegong 
hervorgemfen  werden.  Den  thatsächlichen  Ausgangspunkt  sehe 
ich  in  Philipp  Buttmann.  Dem  heutigen  Geschlecht  iit 
freilich  Battmann  kaum  anders  bekannt  denn  als  Verfasser  einer 
nützlichen,  ehedem  allgemein  gebrauchten,  inzwischen  durch  Kri- 
ger  und  Curtius  verdrängten  Schulgrammatik;  von  der  geistigen 
Kraft  des  Mannes,  der  so  vielfach  seiner  Zeit  voraneilend  zueret 
Licht  angezündet  und  auf  die  hervorragendsten  Männer  seiner 
Umgebung,  voran  A,  Böckh,  anregenden  Elinfluse  geübt,  wissen 
wenige.  Er  gehörte  zu  den  von  der  Natur  verschwenderisch  aus- 
gestatteten Menschen,  die  es  vermögen  allem  was  ihnen  entgegen- 
tritt offenen  Sinn  und  lebhaftes  Verstand  niss  entgegenzubringen 
und  doch  ihren  Mitbewerbern  wie  spielend  um  eines  Pferdes 
Länge  voranzubleiben.  Was  war  Buttmann  nicht  alles?  Geo- 
graphe  ^  und  Philologe,  und  als  Philologe  bahnbrechender  Gram- 
matiker nnd  Mjthologe,  Bibliothekar,  Redacteur  der  Spenerschen 
Zeitung,  Professor  am  Joachimsthalschen  Gymnasium,  Akademiker. 
Es  liegt  eine  grosse  Gefahr  in  jener  Art  von  Begabung.  Wenn 
solche  Naturen  sich  nicht  rechtzeitig  zusammenfassen,  werden  sie 
unrettbar  sich  zerflattern  und  zerblättem;  über  der  wechselnden 
Vielseitigkeit  der  Interessen  vermögen  sie  nicht  einen  festen  Kern 
anzusetzen.  Aber  eines  pflegen  sie  gewiss  zu  sein  und  zu  blei- 
ben, Herrscher  und  Meister  echter  Geselligkeit.  Auch  Buttmann 
war  das ;  er  übte  eine  von  Niemandem  bestrittene,  von  Allen 
dankbar  anerkannte  Herrschaft  aus  in  der  von  ihm  gegründeten 
Gesetzlosen  Gesellschaft,  welche  die  hervorragendsten  Geister  des 
damaligen  Berlin  vereinigte  ^.     Gerettet  hat  ihn  sichtlich  die  cha- 


^  In  dieser  Eigenschaft  war  er  auf  Empfehlung  seines  Freundes 
Hngo  zum  Erzieher  des  Erbprinzen  von  Dessau  (1787 — 8)  gewählt 
worden. 

-  S.  die  kleine  von  KVenio  \©τΙ«Α«λΑ  '^^tSS\.\  ^^V»  ^x^tmann  and 
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raktervoUe  Persönlichkeit  Ct,  L.  Spaldings  mit  ihrem  unwillkür- 
lichen vorbildlichen  RiniluBS  ^  nnd  dnrch  die  Hinweieung  anf 
die  classigche  Litteratur.  Den  festen  Kern ,  dessen  er  be- 
durfte, gab  ihm  die  zufällig  an  ihn  herangetretene  Aufgabe  eine 
kurze  griechische  Grammatik  zu  verfassen.  Die  Buchhandlung 
Mylius  wünschte  eine  kleine  griechische  Grammatik  im  Aus- 
zug, um  das  alte  Hallische  Schulbuch  zu  ersetzen.  Buttmann 
übernahm  das  ohne  Besinnen  und  ohne  Bewusstsein  von  der 
Schwierigkeit  des  Unternehmens.  In  den  zu  Anfang  dieses  Jahr- 
hunderts erschienenen  '  Bildnissen  berühmter  Berlinischer  Gelehr- 
ten' befindet  sich  ein  von  Buttmann  selbst  verfasster  Lebensab- 
riss  ^,  dem  ich  die  folgende  Aeusserung  entlehne :  ^  Zeitlebens  er- 
innere ich  mich  des  Winters  1791/2,  während  welchem  ich  jene 
sieben  Bogen  ^  mühsam  aus  den  Angaben  der  ganz  gewöhnlichen 
Grammatik  und  den  fragmentarischen  Resultaten  eigenen  Nachden- 
kens über  eine,  damals  besonders  noch  sehr  sparsame,  Lesung  der 
Alten  zusammensetzte.  Zeitlebens  gedenke  ich  der  köpf  brechenden 
in  meinen  Träumen  selbst  mich  verfolgenden  Sorgen,  die  mir  die 
erste  Abfassung  der  dritten  Deklinazion  machte\  Hier  ist  die 
Geburtsstunde  der  heutigen  Sprachwissenschaft  geschildert.  Auf 
acht  Seiten  durchsichtigster  Darstellung  war  es  Buttmann  gelun- 
gen die  ehemalige  verwirrende  Masse  der  Paradigmen  zusammen- 
zudrängen, indem  er  die  Abweichungen  von  dem  Schema  der  En- 
dungen auf  einfache  und  allgemein  gültige  Lautgesetze  zurück- 
führte. Der  Nerv  unserer  Sprachforschung  ist  die  Lautlehre,  und 
die  Aufgabe  der  Forschung  heute  wie  bei  Buttmann,  die  Mannich- 
faltigkeit  der  Einzelerscheinungen  mittelst  der  Lautgesetze  auf 
die  ursprünglichen  Typen  zurückzuführen. 

um  Buttmann  uns  wieder  menschlich  näher  zu  rücken, 
scheint  ein  Brief  geeignet,  der  sich  im  Nachlasse  Naeke's  vorfand 
und  in  der  Bonner  Bibliothek  aufbewahrt  wird.    Buttmann  schrieb 


die  Gesetzlosen.    Am  ^        '  1834.   Statt  Handschrift  für  die  Mitglieder 

der  gesetzlosen  Gesellchaft.    Berlin  (Reimer)  1834. 

^  Im  Frühjahr  1789  war  B.  durch  Biester  an  die  Kon.  Bibliothek 
in  Berlin  gezogen  worden. 

^  Wir  erfahren  daraus  auch  dass  ß.  einer  Familie  französischer 
Emigranten  entstammte,  deren  Name  Boudemont  im  Frankfurter 
Mund  zu  Buttmann  umgedeutscht  war. 

^  Kurzgefasste  griechische  Grammatik  von  Philipp  Karl  Buttmann. 
Berlin  1792  bey  August  Mylius  (Preis  4  Groschen).  108  S.  (und  3  Blät- 
ter) klein  8. 
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ihn  im  Jahre  1817  an  Naeke,  damals  Docent  an  der  Universität 
Halle,  auf  Anlass  von  dessen  Erstlingswerk  'Choerili  Samii  quae 
supersunt  ;  70  Jahre  alt  ist  er  noch  für  unsere  Tage  geschrieben. 
Empfangen  Sie,  mein  geehrtester  Freund,  meinen  besten 
Dank  für  das  viele  Vergnügen  das  mir  Ihr  Choerilus  gemacht 
hat.  Ich  habe  ihn  auf  meiner  Heise  ganz  durchgelesen  und 
mich  der  gründlichen  Auseinandersetzungen  gefreut.  Den,  an 
an  sich  geringen,  Tadel  brauche  ich  Ihnen  nicht  zu  verhehlen, 
da  Sie  selbst  in  unserm  letzten  Gespräch  es  anerkannt  haben, 
dass  Sie  das  Buch  in  Yergleichung  zu  seinem  Zweck  zu  gross 
gemacht  haben.  Man  muss  heut  zu  Tage  trachten  mit  dem 
entgegengesetzten  Beispiel  vorzugehn.  Ich  wünsche  aufrichtig 
bald  eine  andre  von  den  vielen  noch  sehr  vermissten  Frag- 
menten -  Sammlungen  gerade  von  Ihrer  Hand  bald  bearbeitet 
zu  sehn.  Vereinigen  Sie  doch  den  Panyasis  mit  dem  Pisan- 
der  und  dem  Asius  und  Fumelus  zu  diesem  Zweck.  Darf  ich 
Ihnen  noch  einen  Rath  geben,  so  geben  Sie  nicht  alles,  was 
Ihnen  bei  der  Bearbeitung  freilich  durch  Augen,  Kopf  und 
Finger  hat  gehn  müssen,  auch  dem  Leser.  £s  schwellt  wirk- 
lich unsre  Litt[eratur]  gar  zu  sehr,  und  erschwert  auch  die 
erfreuliche  Uebersicht  der  einzeln[en]  Abschnitte  in  Einem 
Buche,  wenn  man  den  ganzen  Gang  der  Untersuchung,  wie  man 
sie  an  seinem  Schreibtische  machen  musste,  dem  Leser,  damit 
dieser  sie  gleichsam  noch  einmal  mache  ^,  vorlegt.  Wer  sich 
einmal  bewährt  hat,  von  dem  verlangt  man  in  den  einzelnen 
Theilen  nur  die  Hesultate  mit  kurzer  Andeutung  des  Weges, 
worauf  sie  erlangt  worden  und  auf  welchem,  wer  Lust  hat,  sie 
nachmachen  kann.  Besonders  wünschte  ich  die  von  Schäfer 
schon  zu  weit  getriebene  und  von  Ihnen  hie  und  da  noch  ge- 
steigerte Gewissenhaftigkeit  gemindert,  alles  zu  erwähnen,  was 
andre  auch  schon  gesehn,  bemerkt,  auch  wol  nicht  bemerkt 
u.  d.  g.  haben ;  nicht  jede  Stelle  eines  neuern  erwähnt,  wo 
dieser  Vers  auch  schon  angeführt  ist  u.  d.  g.  Sie  freilich  müs- 
sen alles  das  nachschlagen,  um  zu  sehn,  ob  aus  einem  oder 
dem  andern  solchen  locus  etwas  die  Untersuchung  wirklich  be- 
reicherndes hervorgeht;  dies  dann  geben,  aber  alles  andre  nicht; 


^  B.  hatte  ursprünglich  geschrieben  um  sie  gleichsam  noch 
einmal  zu  machen,  vorzulegen,  nach  Durchstreichung  von  um 
schaltete  er  damit  dieser  ein,  und  besserte  mache,  vergase  aber  zu 
zu  tilgea  und  vorzulegen  zu  V>eaaeT\i. 
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und  eben  so  wenig  auch  alles  umRtändlich  widerlegen,  nicht 
einmal  alles  berühren,  was  andre  falsches  gesagt  usw.  Doch 
ich  weiss  wohl  dass  Sie  glaubten  in  einem  Werke  wodurch 
Sie  Ihren  Beruf  zu  diesem  Studio  gleichsam  beurkunden  woll- 
ten, auch  zu  zeigen,  wie  Sie  verfahren  usw.  Und  so  nehmen 
Sie  meine  kleine  Hofmeisterei  freundlich  auf. 

Ich  bedaure  dass  Ihnen  nicht  während  dieser  Arbeit  ein 
Fragment  bei  Suidas  vor  die  Augen  gekommen  ist,  das  gewiss 
dem    Chörilus    gehört  ^     £s    sind    die   anderthalb    Verse    sub 

V.  μασσον 

έπΙ  πρό  bk  μασσον  έπ'  δκρου 
Α(γιάλ€ω  θυμόεντος,  δγων  μίγαν  ύετόν,  ίστη. 
Toup  hat  sehr  richtig  gesehn,  dass  Xerxes  gemeint  ist, 
der  mit  seinem  Heere  einer  Gewitterwolke,  die  langen  Regen 
nachschleppt,  verglichen  wird,  wie  er  auf  dem  Aegialeus 
stehn  bleibt  um  die  Seeschlacht  anzusehn:  u[nd]  sonderbarer 
Weise  kam  er  nun  nicht  gleich  selbst  auf  den  Schluss  dass 
die  Verse  also  unstreitig  aus  Choerilus  sind.  Das  Beiwort 
θυμΟ€ντος  hat  Schneider  im  Wörterbuche  mit  Recht  gegen  die 
unberufenen  Besserungen  geschützt. 

^.  Nächstens  werden  meine  Beiträge  zur  Home- 
rischen Worterklärung  ^  sich  Ihrer  freundlichen  Aufnahme  em- 
pfehlen. —  Meine  besten  Grüsse  an  Gesenius,  Seidler  und 
Jacobs  *.     Ihr 

Berlin,  20  Oct.  17.  Buttmann. 

Wie  würde  Buttmann  sich  ausgesprochen  haben,  wenn  ihm 
beschieden  gewesen  wäre  die  Fluth  monographischer  Erörterungen 
zu  erleben,  die  sich  seitdem  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  steigend 
emporthürmt?  Gottfried  Bemhardy,  dem  niemand  ein  knappes 
Maass  litterarischen  Verdauungevermögens  zusprechen  wird,  schalt 

^  Das  Fragment  steht  bei  Suidas  t.  II  1  p.  722,  1.  Beruh.  Naeke 
hat  Buttmanns  Bemerkung  in  dem  Bonner  Programm  zum  Winter 
1827/H  (Opuscula  philol.  1,  159)  verwerthet;  danach  ist  das  Fragm. 
von  F.  Dübner  in  seine  Sammlung  (p.  2(>  n.  12)  aufgenommen  worden. 

^  Ausgelassen  ist  eine  längere  Stelle  über  die  vierte  Ausgabe  von 
Buttmanns  gr.  Schulgrammatik,  von  welcher  Naeke  eine  Recension  zu 
schreiben  oder  zu  veranlassen  gebeten  wird. 

^  Der  erste  Band  von  Buttmanns  Lexilogus  erschien  in  erster 
Auflage  Berl  1«1H. 

■*  Gemeint  ist  Johann  August  Jacobs  (1788 — 1829),  der  Heraus- 
geber des  Theokrit  (Hai.  1824),  damals  ausserordentlicher  Professor 
zu  Halle. 
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im  Anfang  der  60er  Jahre  uns  Jüngere  wegen  der  nicht  mehr  zu 
Sberschanenden  Kleinlitteratnr,  die  wir  pflegten  and  veranlaesteo  : 
und  doch  wie  bescheiden  waren  die  damaligen  Yerhältniese  gegeo 
die  der  80er  Jahre.  Hente,  nachdem  man  sich  gewöhnt  bat 
auch  das  nebensächliche  mit  wichtig  thnender  Breite  behandelt 
zn  sehn,  vermag  die  jnnge  Welt  meist  nicht  mehr  wesentlichee 
nnd  nnwesentliches  zu  scheiden,  nnd  glaubt  ihrem  Gegenstand 
nicht  gründlich  gerecht  zu  werden,  wenn  sie  nicht  die  ganse 
Wäsche  öffentlich  yomimmt.  Was  sich  aof  zwei  Bogen  beqoem 
sagen,  nöthigenfalls  zu  einer  kurzen  Zeitschriftsnotiz  zusammen- 
drängen Hesse,  muss  ein  formliches  Buch  werden.  Und  da  die 
Kosten  des  Drucks  die  Leistungsfähigkeit  der  Dootoranden  meist 
übersteigen,  so  sind  allenthalben  Kleinkinderbewahranstalten 
eingerichtet,  um  diese  hypertrophischen  Erzeugnisse  vor  dem 
Untergang  zn  bewahren.  Die  alten  Spartaner  sollen  die  Säug- 
linge, die  nicht  lebensfähig  schienen,  auf  dem  Taygetos  ausgesetzt 
haben.  Das  war  wahrhaft  human  gehandelt,  im  wahren  Interesse 
der  armen  Kinder  und  noch  mehr  der  mitleidenden  Menschheit 
In  den  selteneren  Fällen,  wo  es  wünschenswerth  ist  einen  wich- 
tigen Theil  einer  Inauguralabhandlung  allgemein  zuginglich  zu 
machen,  findet  sich  auch  ohne  jene  fragwürdigen  Institute  ge- 
wöhnlich noch  Hilfe.  Auch  an  ältere  mag  die  Versuchung  heran- 
treten einen  beglückenden  Fund  selbständig  zu  gestalten  anstatt 
ihn  in  einer  Zeitschriftsmiscelle  zu  verstecken :  nicht  jedem  steht 
die  Fülle  des  Geistes  und  selbsterworbener  Einsicht  zu  Gebote,  um 
eine  Combination  über  den  Cyniker  Theagenes  und  eine  Bemerkung 
Mirabeau's  über  ein  Ueyne'sches  Programm  zum  entscheidenden 
Antrieb  zu  Büchern  wie  *  Lucian  und  die  Kyniker'  und  ^Phokion 
und  seine  neueren  Beurtheiler'  werden  zu  lassen.  Es  ist  wirk- 
lich hohe  Zeit  wieder  grösserer  Sparsamkeit  an  Zeit,  Papier  und 
Greld  uns  zu  befleissigen  und  es  kann  nicht  nachdrücklich  genug 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  achtungsvolle  Rücksicht  auf 
Zeit  und  Kraft  unserer  Mitmenschen  und  -forscher,  auf  deren  gute 
Laune  und  freundliches  Entgegenkommen  doch  jeder  schriftstel* 
leriscbe  Versnch  angewiesen  ist,  eine  selbstverständliche  Pflicht 
wie  gegen  unsere  Nächsten,  so  gegen  uns  selbst  ist.  Möge  Butt- 
manns warnende  Stimme  nicht  ungehört  verhallen.  X 


£in  Brief  Philipp  Butimanns.  6^8 


Anmerkung  dee  Correctors.  Wäre  es  wohl  einem  Ve- 
teranen, der  aus  seinen  Jugendjahren  sieb  noch  ein  wenig  Füh- 
lung mit  der  classischen  Philologie  bewahrt  hat,  gestattet,  von 
seinem  immerhin  veralteten  Standpunkt  aus  einige  bescheidene 
Bedenken  hier  anzufügen?  Auch  mir  ist  nämlich  der  Buttmann- 
sche  Brief  aus  der  Seele  geschrieben :  pflege  ich  doch  jungen  Au- 
toren, die  den  alten  Schulmeister  ab  und  zu  noch  angehn,  ziem- 
lich dieselben  Weisungen  zu  geben.  Zur  Entschuldigung  bringen 
sie  dann  gewöhnlich  dasselbe  vor,  was  doch  auch  der  liebens- 
würdige B.  gelten  lässt,  dass  sie  eben  Anfänger  seien  und  ihre 
Sorgfalt  glaubten  belegen  zu  müssen.  Die  richtige  Mitte  zwischen 
anmassender  Kürze  und  umständlicher  Breite  weiss  eben  nicht 
jeder  gleich  auf  den  ersten  Wurf  zu  trefl^en.  Wie  barsch  fährt 
nun  der  Herausgeber  jenes  liebreich  weisen  Briefes  darein!  wie 
ein  schneidender  Boreas  wirft  er  uns  das  hübsche  Blatt  ins  Ge- 
sicht. ^Wie  magst  du  deine  Rednerei  nur  gleich  so  hitzig  über- 
treiben'? dachte  ich  bei  mir.  Sind  denn  die  philologischen  Dis- 
sertationen der  Gegenwart  in  der  Mehrzahl  so  viel  werthloser  als 
früher,  dass  ihnen  der  Taygetos  gebührte?  Dies  zu  beweisen 
dürfte  schwierig  sein.  Sind  denn  ^leinkinderbewahranstalten ' 
an  sich  ^fragwürdige  Institute?'  Sind  denn  sie  oder  diejenigen 
Einrichtungen,  welche  mit  dieser  verwegenen  Metapher  verdammt 
werden  sollen,  vorzugsweise  dazu  bestimmt,  krüppelhaften  und 
lebensunfähigen  Missgeburten  ihr  elendes  Dasein  zu  fristen?  War 
nicht  gerade  bei  den  getadelten  Sammlungen  die  Absicht,  den 
Weizen  von  der  Spreu  zu  sondern,  bessere  Arbeiten,  die  eine 
Lücke  der  Wissenschaft  ausfüllen,  nicht  als  Fragmente  mit  der 
verrufenen  Anweisung  auf  griechische  Kaienden,  sondern  als 
brauchbares  Ganzes  vorzuführen?  Es  sind  ja  nicht  gerade  Hallen 
der  Unsterblichkeit.  Aber  warum  will  man  den  jungen  Vätern 
die  Freude  an  ihren  literarischen  Erstlingen  durch  Verstümmelung 
verderben  ?  Das  radicalste  Mittel  gegen  Ueberproduction  wäre  ja 
ein  allgemeiner  Bethlehemitischer  Eindermord.  Aber  da  käme 
man  wieder  mit  der  hohen  Promotionspolizei  in  Conflict,  die  erst 
kürzlich  den  Druck  aller  Dissertationen  decretirt  hat.  Also  leben 
und  leben  lassen !  Frisch  auf  die  Leine,  so  trocknen  die  Win- 
deln,   τά  b'  άλλα  συγχεϊ  πάνθ*  ό  παγκρατής  χρόνος.         Υ. 


Bbeüi,  MuB.  f.  PbüoL  Κ.  F.  ILH.  ^ 
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EoU.  74  6ιακρίν€ΐν  hl  θ€άιιιν 

κ€κλ€0  και  βλβςράρων  Ευνοχήν  και  κύκλα  προ(Τώπαιν. 

Die  beste  Handeclir.  (Mutin.)  hat  irpcxTUnro  mit  einem  wage- 
rechten Striche  aber  dem  letzten  Bnchetaben.  d.  L  προοώπον, 
welches  gegen  die  Vulgata  vermntblich  in  προ(Τώπου  xv  cor- 
rigiren  sein  wird.  Wenigstens  sagen  die  Nonniaaer  sonst  stets 
κύκλα  προσώπου,  nie  κύκλα  προοώπαιν  (Xonn.  Dion.  1,  527. 
6,  170.  181.  1δ,  219.  30,  123.  40, 103.  42,  77.  46,  280.  Job.  Gax. 
2,  67.  237),  selbst  wo  τοη  Mehreren  die  Rede  ist  (rgh  Fleck- 
eisen*«  Jahrb.  1881  S.  118),  wie  Nonn.  Dion.  18,  333  ϋολυβρήνιυν 
b^  γι/ναικών  π€νβαλ€θΐς  όνύχβσσι  χαράσσ€το  κύκλα  ιηκκνώπου 
:^ wiederholt  24,  1S2L  Ja,  diese  Klasse  τοη  Dichtem  TeneiuDaiit 
nicht  blos$  das  Homerische  καλά  πρόοαπτα  (Τ  285.  θ  8^  ο  332), 
sondern  grundsätzlich  überbanpt  jede  Pin ral form  &tee  Snb- 
stantivs  ausser  etwa  προοώποις  ^.  welches  bei  Mna.  170.  Joh. 
Gaa.  1,  82.  2lH».  :U\.  2,  150.  PanL  Sil.  S,  Soph.  2,  »4.  586. 
Anth.  Pal.  V  256,  1  vorkommt«  von  Nonnos  selber  aber  eben- 
falls vermieden  wird:  denn  Dion.  1.  158  συμς>υ€€ς  bk  οράκσντ€ς 
έπΕρρώοντο  προσώποις  πop^αλiuJV  in  Köchlv's  Ausgabe  beruht 
nur  auf  verfehlter  Conjectur.  Zwei  andere  Ausnahmen,  welche 
in  dem  nämlichen  Epos  stehen,  sind  vielleicht  erst  dvrb  iebler- 
balte  reberliefening  hineingekommen: 

2«  522  νκρο^λήταιν  b€  προσώηιιιν 

χιογ^αις  λι^άο€<τσιν  €λ€νκαίνοντο  inipcuiL 

2.  55β  μαραινομ€>αιν  ^€  προοαπιαιν 

Τητ^ν^ος  λύτο  γοννα. 

1η  beiden  Fallen  war  der  Singmlaris  mogÜcb:  νίφοβλήτου 
b€  προσώπου  und  uapatYoyevov  bc  προσίιπιουι  TgL  45,  167 
OM€i^ou€voo  b€  προσαπτου  €Ϊς  φύην  tffiw^KHfWf  ^ορφυΜη 
Τ€νος  OY^puhr,  und  die  übrigen  von  Au^.  Scbeindler  Qitae«tio- 
Bum  Noncianarum  p^r«  I  p.  25  gesammelten  Stellen.  —  Nach 
alledem  kann  ich  nicht  umhin,  auch  die  Richtigkeit  von 

Koll.  >^7    cnfj.ucpov  άτλάκη  u€  braxpcveovot  προσώπαιν 
in  Fragte  xu  steilen,    um    so   mehr  als   der  Ters  im  Mnt.   diese 
Geseilt   hat:    σπμ€ρον  ατλαΐα  u€  ^«xκpι¥oυ(m  ΐφοσύκϋητ,    nnd 


^  A^üh::^«  Aqül  PaL  V  2^^«  I  autpi  wpoamKO.  ist  HoneriMb 
(Σ  414^  <7  ΙΓ.>ί«  dei«cleLch<Ki  die  Form  vpoourmrra  itf  ltfö)L  deren  amb 
MMJkmkHik»  das.  2:>U  l  b^^üxn^ 
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demnach  gar  nicht  auf  alle  drei  an  dem  Schönheitswettstreit  be- 
theiligte Göttinnen,  sondern  nur  auf  Aphrodite  allein  zu  gehen 
scheint.  Es  kommt  hinzu,  dasH  er  mit  der  Correctur  όγλαΐαι  με 
biaKpiv^oucTi  nahezu  so  unverständlich  und  sprachlich  unhaltbar 
bleibt  wie  zuvor.  Ich  vermuthe  daher,  dass  die  ganze  Stelle  ur- 
sprünglich so  lautete: 

έγγυς  άγων,  φίλα  τίκνα*  περιτττύΗασθε  τιθήνην 
σήμερον,     άγλάίην  (-ας?)  bk  διακρίνοντα  προσώπου 
οειμαίνιυ*  τίνι  μήλον  6  βουκόλος  ούτος  όπάσσει; 
Freilich  läge  άγλαΐας  bk  οιακρίνοντα  προσιίπτιυν  näher  und  würde 
gewiss  bei  manchem  andern  Dichter  zulässig  sein,  schwerlich  aber 
bei  Kolluthos^. 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 

ΤΤισύη  nnd  Κύλλανδος,  zwei  rhodisehe  Oemeinden  Ib  Carien. 

Zu  Livius  XXXIII  18. 

Livius  schreibt:  Misdem  diebus  [a.  197]  Rhodii  quoque  ad 
vindicandam  a  Philippo  continentis  regionem  (Peraeam  vocant) 
possessam  a  maioribus  suis  Pausistratum  praetorem  cum  octin- 
gentis  Achaeis  peditibus,  mille  et  nongentis  fere  armatis,  ex 
vario  genere  auxiliorum  collectis,  miserunt:  Galli  et  Pisuetae  et 
Nisuetae  et  Taraiani  et  Trahi  ex  Africa  et  Laudiceni  ex  Asia 
erant.  Cum  iis  copiis  Pausistratus  Tendeha  in  Stratonicensi  agro 
. . .  occupavit.  In  tempore  et  ad  id  ipsum  excitum  auxilium,  mille 
Achaei  pedites  cum  centum  equitibus  supervenerunt;  Theoaenus 
iis  praeerat. 

In  einem  Punkt  lasst  sich  Livius  inschriftlich  controlliren. 
In  dem  delischen  Tempel-Inventar  des  Archonten  Demares  lesen 
wir  (bull.  corr.  hell.  VI  p.  36,  67):  φιάλη  άργυρα,  υπέρ  τό 
ύπερθυρον,  ήν  άνέθηκαν  ^Αχαιοί  και  6  ήγεμών  θεόΗενος  (wohl 
unter  dem  Archonten  Eosmiades  a.  198).  Die  achäischen  Söldner, 
die  von  den  Rhodiern  angeworben  waren,  machten  also,  wie  wir 
sehen,  ihre  Fahrt  über  Delos,  wo  ihr  auch  von  Livius  genannter 
Führer  eine  Schale  in  das  Apolloheiligthum  stiftete  (vgl.  Ditten- 
berger  sylloge  n.  367  p.  515  Anm.  34). 

In  der  Aufzählung  der  HülfsvÖlker  hat  der  Znsatz  ex 
Africa  viel  zu  schaffen  gemacht.  Gehört  er  auch  zu  den  vor  den 
Trahi  genannten  Namen  oder  blos  zu  diesen  ?  Mit  Recht  hat 
sich  G.  Hirschfeld,  bull.  corr.  hell.  XI  p.  212  für  letzteres  aue- 
ffesprochen,  ja  sogar  den  Zusatz  für  verdächtig  erklärt.  Einen 
Anhalt  geben  ihm  die  Tamiani.  Schon  L.  Ross  hat  (Hellenica 
p.  87)  eine  Inschrift    eines  κοινόν  των  Ταρμιανών  publicirt  und 


^  Zu  Anfang  meiner  Miscelle  im  Rhein.  Mus.  1886    S.  302  bitte 
ich    zu  lesen:  'keine  auslautende  Kürze  darf  vor  Muta  cum  liquida  in 
der  Thesis    verlängert   werden*.     Auch   in  die  Note  zu  Friedländer's 
Martial  XIV  183  hat  sich  ein  Druck-  oder  Schreibfehler  eingeschlichen  : 
Ps.  Herodiani  statt  Ps.  Herodoti. 
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die  Wohositze  dieses  Volkes  nach  der  karisoheo  Stadt  Mngbla 
yerlegt,  selbst  ao  die  bei  Livius  erwähnten  Taraiani,  wenn  aveli 
mit  Zweifel  y  gedacht  (Kleinasien  und  Deutschland  p.  103  Anm.  7). 
Neuerdings  haben  G-eorges  Cousin  und  Gaston  Deschamps  mehien 
Inschriften  in  Mughla  gefunden,  die  die  dortige  Ansiedelung  dei 
κοινόν  τών  Ταρμιανών  bestätigen,  weiter  aber  beweisen,  daas 
dieser  Stamm  zu  Zeiten  unter  rhodischer  Herrsehaft  stand  (bull. 
X  p.  485,  vgl.  Löwy  Mitth.  a.  Ath.  XI  p.  202  und  326).  Dieser 
letztere  Umstand  nun  veranlasst  Hirschfeld,  mit  mehr  Zuversicht 
an  die  von  Livius  erwähnten  Tamiani  zu  denken. 

£ine  Bestätigung  der  Ansicht  über  den  Zusatz  ex  Africa 
giebt  eine  Inschrift,  die  Hirschfeld  entgangen  zu  sein  acheint. 
Bull.  corr.  hell.  VIII  p.  358  hat  Beaudouin  folgende  auf  der  Insel 
Karpathos  gefundene  Inschrift  herausgegeben,  ohne  sie  näher  zu 
behandeln : 

ΝΚΑΙΘΡΑΣΙ  .AM 
ΘΥΟΘΕΣΙΑΝΔ 
ΡΑΤΑΓΗΣΑΣΕΙ 
ΑΠΟΛΕΜΟΝΕΚΠΑ 
ΙΑΕΙΣΚΑΙΤΑΝΤ 
ΑΙΤΑ.ΡΟΥΡΙΑΑΠ 
ΑΝΤΑΔΙΑΦΥΛΑΞΑΣΤ 
ΚΑΙΑΝΑΚΤΗΣΑΜΕΝΟΣΤΑ 
πΐΣΥ.Τ..ΧΩΡΑ.ΚΑΙΤΑ 
ΥΜΙΑΝΚΑΙΤΑΝΚΥ.  \ΑΝΔΙΑ 
ΙΤΑΕΝΑΥΤΑΙΣΦΡΟΥΡΙΑ 
ΤΕΙΔΑΝίπΟΡΘΜΙ  QI 
Ich  habe  dieselbe  in    meiner  Dissertation  (de  re  publica  Rhodio- 
rum,  Heidelberg  1886,  Winter)  p.  55  f.  unter  eingehender  Begrün- 
dung folgend ermassen   zu   lesen   und   zu  ergänzen  versucht : 
1     ...  θρασιίί>]άμου 
κα]θ'  ύοθεσίαν  b[k 
στ]ρατατησας  έ[ττι  τό  ττεραν 
κατά  ττόλεμον  έκ  ττά[ντα)ν . . . 
5     ....  ιαεϊς  και  τάν  Τ . . . . 
κ]αι  τα  [φ]ρούρια  δπ[αντα 
.  .]αντα  διαφυλάΕας  τ[ψ  οάμψ 
καΐ  άνακτησάμενος  τ[άν  (τών) 
ΤΤισυ[α]τ[αν]  χώρα[ν1  καΐ  τά[ν 
10    ...  υμίαν  και  τάν  Κυ[λ]λανοίαίν 
κ]α\  τα  έν  αύταϊς  φρούρια 
ΤΤο]τεώάνι  ΤΤορθμίψ. 
Wie  ich  an    obiger  Stelle   ausgeführt   habe,   ergiebt    sich   daraus 
sicher,  dass  ein  rhodisch-karpathischer  Prätor  in  einer  Campagne 
auf  dem   gegenüberliegenden   Festlande   das  Gebiet  der  Pieyaten 
und    Kyllandier    nebst    den    vielen    darin    liegenden    befestigten 
Felsennestern  den  Rhodiern  unterwarf.     Damit    haben    wir    aber 
ohne    allen  Zweifel    die  unter   den   rhodischen  Hülfstmppen    bei 
Livius  genannten  Pieuetae. 
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Unsere  Inecbrift  ist  in  historisober  und  geograpbiscber  Hin- 
eicht von  mannigfachem  Interesse.  Kann  auch  die  Ergänzung 
der  übrigen  in  derselben  erw&hnten  St&dte  und  Yölkemamen 
noch  nicht  mit  yoller  Sicherheit  geschehen  (Z.  10  hatte  ich  an 
Ίουμα  gedacht,  vgl.  dagegen  bull.  X  p.  429;  Z.  5  möchte  man  fast 
an  die  Ταρμιανοί  selbst  denken),  so  ist  doch  zu  hoffen,  dass 
durch  die  Fixirung  der  Ταρμιανοί  bei  Mughla,  aus  den  allge- 
meinen lokalen  Zusammenhängen  unserer  Inschrift,  dem  Berichte 
des  Livius  und  vielleicht  durch  neue  Funde  jene  Namen  sich 
nicht  nur  ergänzen,  sondern  auch  mit  bestimmten  Oertlichkeiten 
zusammenbringen  lassen. 

Karlsruhe.  E.  Schumacher. 


Martialis  und  Alcimas  Avitas. 

Wie  trefflich  es  die  christlichen  Dichter  verstanden  haben, 
die  bösartigsten  Hexameter  ihrer  heidnischen  Vorgänger  der  hei- 
ligen Sache  dienstbar  zu  machen,  zeigt  an  einem  lustigen,  literar- 
historisch nicht  unwichtigen  Beispiele  der  Bischof  von  Vienne, 
Alciraus  Avitus.     Denn  seinem  Verse: 

'Inter  se  tumidos  gaudet  conmittere  fluctus* 
(seil,  sapientia  Graiorum  philosophorum.  carm.  IV  499  p.  250  Peip.) 
liegt  entschieden  zu  Grunde  der  lascive  Vers  Martials: 

*  Inter  se  geminos  audes  committere  cunnos' 
(I  90,  7). 

München.  Carl  Weyman. 

2n  den  dies  Aegyptiaci. 

In  derselben  Zürcher  Hs.  C  58  (275)  saec.  XII,  aus  welcher 
Schmitz  (Rhein.  Mus.  23  8.  520)  nach  einer  Abschrift  Hagens 
(fol.  142v.  col.  I=p.  284)  eine  weitläufigere  Fassung  heraus- 
gegeben hat,  lesen  wir  noch  zweimal  eine  Nachricht  über  diese 
merkwürdigen  Tage.  Die  erste  findet  sich  fol.  7  v.  col.  Π  Zeile  15 
—  fol.  8v.  col.  I  Z.  2  als  Gedicht  ohne  üeberschrift  mitten 
unter  Stücken  des  Marbod,  die  Hagen  (Carmina  med.  aevi  VC— 
CVI  p.  164—178)  irrigerweise  als  unedirt  aus  Bemer  Hss.  be- 
kannt gemacht  hat  ^.  Dieses  Gedicht  gibt,  ähnlich  wie  das  von 
Schmitz  herausgegebene,  die  Stunde  jedes  einzelnen  Tages  an 
(die  Verse  über  den  August  fehlen);  es  lautet*: 

^  Auch  Dümmler,  der  in  Sybel'e  biet.  55eitechr.  1878  Hagens 
Arbeit  beurtheilte,  scheint  sich  nicht  erinnert  zu  haben,  das  sie  schon 
p:cd  ruckt  und  daes  sie  in  diesem  Codex  z.  Th.  fehlerloser  als  bei  Beaugendre 
und  besonders  als  bei  Hagen  sich  finden,  obgleich  er  diesen  Codex  benutzt 
hat.  Ebenfalls  dem  Marbodue  gehören  VII C  und  VIC,  während  die 
Verse  über  die  Ostertermine,  VIII C,  aus  Hrabanus  Maurus'  Werk  de 
ratione  temporw  stammen. 

^  2  seua  codex,  9  Magii.  10  mali  mali.  11  undeni  lunii.  13 
lulii.     17  tercia.     19  terdus.    22  dignam. 
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Prima  dies  nona  fit  lani  scorpine  hora; 
Uulnera  saeua  nimie  fert  bona  eeptima  quinis. 
Qnartne  in  octonie  Febrni  manet  iit  Inpns  horie; 
Undeoimie  ternue  est  bona  fine  timendue. 
5  Qnando  diem  primam  dabit  boram  Martiue  ipeamy 
Quarta  nee  est  mnnda,  cuius  nocet  bora  eecunda. 
Horie  inprimie  decimuR  suffocat  Aprilie, 
Undecimue  nonas  ferit  inde  dieeque  per  boraa. 
Interimit  terna  Maii  lux  boraqne  eexta; 
10  Eetque  mali  moris  in  denis  eeptimus  bona. 
Quinta  nocet  deni  luni  satie  bora  diei. 
Horie  quartanis  quindenus  mordet  nt  angais. 
Damnat  terdecima  luli,  uorat  bora  eecunda; 
Huius  et  in  nonis  decimus  quoque  sauciat  boria. 

Horie  Septembrie  perimit  lux  tertia  ternie, 

Eiuedem  meneie  necat  borie  dena  quaternia. 

Sauciat  Octobrie  in  quinie  tertiue  borie, 
20  Inque  die  dena  buiue  ferit  bora  nouena. 

lungit  in  octauie  borie  lux  quinta  Nouembrie; 

Huiue  terna  nigram  facit  boram  confore  denam. 

Uulnerat  in  primie  borie  eeptena  Decembrie, 

In  eenie  borie  decimue  fit  cauea  dolorie. 
Auf  fol.  158  V.  col.  II  findet  eicb  eine  trockene  Aufzäblnng 
dieser  Tage,  welcbe  mit  der  Tabelle  im  cod.  Eineidl.  319  eaec. 
XI  p.  282  nur  in  einem  einzigen  Datum  übereinetimmt,  wäbrend 
eie  von  den  Beetimmungen,  welcbe  jenee  Gedicbt  eelbet  (Antb. 
Lat.  ed.  Eieee  736)  giebt,  weniger  (nur  in  10  Daten)  abweicbt. 
Dem  Verzeicbniee  geben  einige  Bemerkungen  über  andere  ge- 
fäbrlicbe  Tage  voraus,  die  hier  ibren  Platz  finden  mögen:  Be 
obseruafione  hmae,  Obeeruationee  temporum  et  cureue  lunae  eeee 
dicuntur,  id  est  luna  I.  V.  X.  XV.  XX.  XXV  et  XXX.  In  bis 
diebus  non  oportet  fleotomum  obtari.  Hi  eunt  dies  canicularee, 
quoe  Graeci  quignones  uocant  et  affirmant  quod  per  bune  neglec- 
tum  infinitus  bominum  numerus  mortuus  eit.  Super  omnia  etiam 
obseruandum  est  a  XV.  ο  Kai.  Aug.  usqne  Non.  Sept.,  quoe 
dies  caniculares  dicunt,  ut  fleotomum  nee  pociones  ad  soluendum 
ministres,  quia  tunc  omnes  uenae  bumore  mixtae  sunt ;  nisi  tantum 
ictus  aut  percussura  sanguinis  eueniat,  ut  aliter  non  poseit,  niei 
aperiatur  uena,  ut  uastatio  et  iniquitae  eanguinis  euaporetur.  Tunc 
non  exspectabis  diem  nee  tempus  neque  boram,  sed  cum  cautck 
aperiatur  uena  ita  ut  non  lassetur  egrotue.  At  dies  Egyptiomm 
eunt  quoe  per  totum  annum  obeeruare  oportet  ut  in  bis  eanguis 
non  minuatur,  nee  potio  accipiatur  ad  soluendum,  id  est: 

Dann  folgt  das  Verzeicbniss,  welcbes  icb  bier  den    aus  Antb. 
Lat.  786  gezogenen   Daten  und  den  Angaben  der  Einsiedler  He. ^ 

^  ^acb  einer  Abscbriit,  diu  \c\\  'v«.\vt«vA  ^tää  karten  AufenÜuJtff 
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gegen überstelleD  will,  in  welch  letzterer  hinter  jedem 
θ  steht. 

Datum  ein 

Anth.L.736 

Cod.  Turic. 

Cod.  Eineidl. 

Jan.       1 

IUI.  Non.  lan. 

=    2 

in.    Non.  lan. 

=    3 

„       25 

VIII.   K.  Febr. 

=  25 

VII.  Kai.  Feb. 

=  26 

Febr.    4 

VIII.  Id.  Feh. 

=    6 

VI.    Id.  Febr. 

=    8 

„        26 

IUI.  K.  Mar. 

=  26 

V.  Kl.  Mart. 

=  25 

März     1 

V.   Non.  Mar. 

—    3 

IUI.  Id.  Mart. 

=  12 

„        28 

April  10 

„       20 

IUI.  K.  Aprilis 
Kl.  Aprilie 
XII.  K.  Mai 

=  29 
—    1 
=  21 

X.  Kl.  April. 
III.  Non.  April. 
Xfl.  Kai.  Mai 

=  23 
=    3 
=  21 

Mai       3 

IUI.  N.  Mai 

=    4 

Non.  Mai 

—    7 

„        25 

VIII.  K.  lun. 

=  25 

X.  Kl.  lunii 

=  23 

Juni    10 

IUI.  Id.  lun. 

=  10 

V.  Id.  lunii 

—    9 

„        16 

XVI.  K.  lul. 

=  16 

VI.  Kl.  lulii 

=  26 

Juli  13 

IUI.  Idus  lulii 

=  12 

III.  Id.  lulii 

—  13 

„        22 

Aug.    1 

„       30 

Sept.     3 

XI.   K.  Aug. 
K.  Aug. 
III.   K.  Sept. 
IUI.  N.  Sept. 
XI.  K.  Oct. 

—  22 

—  30 

—  2 
=  21 

X.   Kl.  Aug. 
VI.   Non.  Aug. 
Villi.  Kl.  Sept. 
VIII.  Id.  Sept. 
II.  Kl.  Oct. 

—  23 

=  31  Juli 
=  25 

—  6 
=  30 

Oct.      ;5 

V.  N.  Oct. 

=    3 

VI.  Id.   Oct. 

=  10 

17             "^ 

XI.  K.  Nou. 

=  22 

im.  Kl.  Nouem 

—  29 

Nov.      5 

Non.  Nou. 

—    5 

VIII.  Id.  Nou. 

=    6 

„        28 

IUI.  K.  Dec. 

=  28 

Villi.  Kl.  Dece. 

=  23 

Dec.       7 

Idus   Dec. 

—  13 

VI.   Id.  Dece. 

=    8 

*>5 

XVIIl.  K.  lan. 

—  15 

Villi.  Kl.  lan. 

—  24 

Lenzburg  in  der  Schweiz. 

J.  Werner. 

Mehrere  unbekanBte  InknnabelB. 

Die  im  Folgenden  beschriebenen  Inkunabeln  der  ständischen 
Landesbibliothek  zu  Kassel  sind  den  sonst  gewissenhaft  und  zu- 
verlässig gearbeiteten  Nachschlagewerken  von  Brunet,  Ebert, 
Graesse,  Hain  und  Panzer  unbekannt,  haben  aber  auch,  soweit 
dieses  mit  den  hier  gebotenen  Htilfsmitteln  festgestellt  werden 
konnte,  in  der  Fachlitteratur  bisher  noch  keine  Besprechung  ge- 
funden. 

1. 

Cicero^  de  officiis. 

(Script,  philos.  moral.  Fol.  15.) 

Bl.  la  Titel:  Marci  Tullii  Giceronis.  consulis  ro«||mani  ac 
oratorü  maximi.  ad  Marcum  ||  Ciceronem  filium  sunm.  officiomm  || 
Liber  incipit.  —  Bl.  1  b  leer. 

Bl.  2  a  (Aij):  Marci  Tullii  Giceronis  Officiornm  ||  liber  pri- 
mus  ad  Marcuui  (!)  filium. 


in  Kinsiedeln  gemacht,  als  ich  keinen  gedruckten  Text  zur  Hand  hatte, 
ist  bei  Riese  nachzutragen:  11.  tercius  E.     18  luli  E. 


640  MiMrileD. 

BL  e5b  Ζ.  7:  Finie.  —  Holiachnitt  (Bachdinokeneiclien, 
Stadtwappen?). 

Sine  anno,  loco  et  nomine  typographi.  Folio.  65  Blätter  Κ 
24  Zeilen.  Signataren.  Ohne  Kaetoden  und  Blattzahlen.  Ein 
Holzechnitt.     Gothische  Bachstaben. 

£x  bibliotheca  Radolfi  IL  de  Scheerenberg,  episcopi  Herbi- 
polensie  ^. 

2. 
Aescpus^  fabalae  XXXIIl  trad.  Laarentios  Valla. 
(Script,  philos.  moral.  Nr.  45  in  4^.) 

Bl.  la  Titel:  Aeeopne  grecae.  ||  per  Laarentiü  Vallensem 
traductns.  etc. 

Bl.  1  b:  Laarentias  Yallensie  Insigni  yiro  ||  Amoldo  Foael- 
lede  Salatem. 

Bl.  2a  (aij):  Aeeopi  Greci  fabale.  ||  De  Valpe  et  capro.  Fa.j. 

Bl.  6  a  Z.  35:  Impreeeam  Nurmberg  ρ  dßm  loanne  Weyesen- 
barger 

Sine  anno.  Nürnberg,  Johannes  Weyssenburger.  Qnart. 
6  Blätter.  Signataren.  Ohne  Kastoden  and  Blattcahlen.  Gothi- 
sche Buchstaben. 

3. 

Äuctoritates  variorum\ 

(Script  philos.  moral.  Nr.  55  in  4^.) 

Bl.  la  Titel:  Aatoritates  Aristotelis  ||  Senece  Boetij  Platonis 
Appulei  affricani  Por||phirij  et  Gilberti  Porretani  —  Holuchnitl : 
die  Symbole  der  vier  Evangelisten. 

Bl.  1  b :  Registram  denotäs  aactoritates  libroram  aristotelis 
et  qaorandä  ph'omm  in  qaolibet  folio  Feiiciter  incipit 

Bl.  2b:  Incipit  prologns  cöpendij  auctoritatü  philosophi.  et|| 
quorandam  alioram  etc. 

Bl.  3a  (a  iij)  Z.  33:  Finit  prologas. 

Bl.  3  b :  Sequötar  nüc  aatoritates  philosophi.  i.  amatoris  sa* 
pie.  II  £t  p'mo  p'mi  libri  methaphisice 

Bl.  53  b  Z.  34:  Finitü  et  cöpletü  est  hoc  opus  Daaentrie.  ρ 
me  lacobü  ||  de  Breda.  Anno  dßi.  M.  cccc.  xcvij.  Secüda  Septebris 

1497.  Deventer,  lacobus  de  Breda.  Uaart.  53  Blätter. 
38  Zeilen.  Signaturen  und  Blattzablen.  Ohne  Kustoden.  £in 
Holzschnitt.     Gothische  Buchstaben. 

Kassel.  G.  Mo  Hat 


1  Leider  fehlen  Bl.  Γ)5  i.  e.  lib.  III.  cap.  XI.  §  49  facto  franßi 
Lacfdaemonionim  opes  bis  cap.  XIII.  §  55  viüam  honam  heneque  aedifi- 
catam  und  Bl.  (jO  i.  e.  lib.  III.  cap.  XX.  §  79  et  civem,  cum  ab  eo  bis 
cap.  XXI.  §  84  consecutus  sit,  invenio. 

2  14G(>— 149Γ).     Potthast,  bibl.  bist  med.  aevi.  Suppl.  S.  447. 

8  Vgl.  Praiitl  in  den  Sitzungsberichten  der  Akademie  der  Wissen- 
scbaften  zu  München.  1867.  II.  S.  17;}— 198. 


Register. 


Achilles  Tatias  (5, 1)  464 
Aegina,  Tempel  50 
Aelian,  Reste  altperipatet.  Gelehr- 
samkeit 197 
Aesohines  (c.  Timarch.  128)  337 
Aeschylos  (Eumenid.  75)  474.  (Per- 
ser bei  Aristoph.)  4β7.  Aussprach 
bei  Athen.  8,  347  Ε  μεγάλα  δεί- 
πνα Όμηρου  331 
Agatharchides  περί  τής  έρυθρ.  θαλ. 

5(>8 
Akragas,  Tempel  52 
Ala  classiana  in  Köln  151 
Alcimns  Avitus  (carm.  4,  499)  (>37 
Alexandria,  TopcM^phie  4β2 
Alexandrinisohe  Stadien  262.  590 
Alkaeos,  Chronologie  143 
Alphabet,  ionisches  215 
Ammonios  Sakkas  276 
*  Αμφιάραου  ίίέΚααις  341 
Anaxagoras,  Chronologie  3 
Anthologia  Palat.  (9,  184,  3)  345. 
(9,  442)  34(3.  (16  app  Plan.  300) 
346 
Antigonos  von  Earyslos  25.  339 
Antimenidas  143 
Apion-Fragment  118 
Apollonius  Rhod.  (1,  45  sq.)  344 
Appian   über  den  Tyrannen  Ari- 

stion  576 
Apuleias  Metamorph.  145.  314 
Arat,  Panhymnos  611 
Arat(X)mmentatoren  307 
Aristion,  Tyrann  von  Athen  575 
Aristophanes  (Ran.  1028)  467 
Aristoteles  (de  part.  anim.  1, 1)  4. 
(Poetik   im  Cod.  Yat.  gr.  1094) 
110.  (Politik,  Codd.  Vatic.)  102. 
110 
Arsinoe,  Gemahlin  des  Magas  262 
Arsinoe,  Tochter  der  Berenike  270 


Artemidor,  γειυγραφούμενα  568 

Asklepieen  46 

Athen,  Tempel  der  Polias  35.  Ab- 
fall von  den  Romern  579.  Ty- 
rannen 575 

Athenaeas  (4, 174)  139.  (8, 347)  331 

Athenagoras,  kunstgesch.  Notizen 
522 

Athenion,  Tyrann  von  Athen  575 

Aagastinos,  de  qaant  anim.  485 


barea  583 

Berenike,  Magas'  Tochter  262 

Berenike,  Philadelphos'  Tochter  275 

boia  582 

buatuariua  gladiator  130 

Battmann,  Philipp  627 


Callimachas,  Artemishymnas  273. 
Bibliothekar  612.  Chronologie 
seiner  Gedichte  603.  625.  Lebens- 
zeit 601.  Yerhaltniss  za  Theo- 
crit  592 

Callinas  324 

Calparnias  Piso,  L.  Stadtprüfeot  164 

cernuus  473 

Choerilasfragment  bei  Saidas  (>31 

Chronologie  von  218/17  a.  Chr.  426 

da89ianu8  152 

cohortes  arbanae  173 

Ck)llathu8  (74  κύκλα  προσιύπου)  634. 
(87)  634 

Cyriacas  von  Ancona,  Delisdie  In- 
schrift 316 


δ€ΐνός  c.  infin.  aor.  bei  Theophrast 

189 
Delien  43 
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Kegrister. 


Deloe,  Tempel  41 

Demetrios  Poliorketes    bei    Philo* 

dem  202 
Demokrit,  Chronologe  1.  374 
Demosthenes  (epitaph.  1398)  iÜ]ü 
Διάκοσμος  μέ^ας,  μικρός  2 
Dies  Aegyptiaci  (»37 
Diogenes  von  Apollonia  1.  374 
Dionysios  der  Kyklograph  343 
Diophantos,  Ehrendecret  559.  Πον- 
τικά 5<;8 


£lichmann,  Johann  ()27 

Epeur  =  Epeios  479 

Ephorat  101 

Ephoros,  Verhältniss  zu  den  Ari- 
stot.  Pülitieen  187 

EpidauroSy  Tempel  4f) 

Epoche  der  wichtigsten  hellen.  Fest- 
spiele 49 

Eratosthenes  de  coinood.  4^9.  Kat- 
asterismeu  28H 

Erotische  Literatur  der  Griechen 
520 

Eaagrius  (hist.  eccles.  3,41)  527. 529 

Euripides  (Troad.  884)  12.  383 

Eastathius  Epiphan.  527.  529 


f  inlautend  zu  b  584 
fhefhaked  319 
Floralia  472 


Hippokrates,  Handschriften  436.  (de 

flat.  3)  13 
Homer  als  Collectivname  321 
Homerischer  Hymnoe  auf  Pan  547 
Hyakinthien  49 


Ί€ρός  2.  Monat  des  delisch.  Kalen- 
ders 4v3 

Incunabeln,  unbekannte  (Cic.  de  off. 
Aesop.  Auctoritate8yariorum)(i39 

Inschriften,  von  Abu-Simbel  221, 
Delische  des  Cyriacus  316,  Kni- 
dische  478,  Parische  148,  älteste 
lateinische  [Manios  m.  f.  N.l  317, 
Lateinische  ans  Köln  und  Mainz 
487,  Messapische  226 

Isatis  510 

Isidor  (de  nat.  rer.  36)  485 

Isthmien  4<) 

Juden,  in  Ephesus  157.  Verhältniss 
zu  Griechen  und  Römern  157 

Julianus  Apostata,  neue  Briefe  15. 
(epist.  19)  348 

Juvenal  (10,  294)  472 


Kabiren  58 
Kappadooien  573 
Korinth,  Tempel  46 
Kyklische  Gedichte  322.  356 
Κύλλανδος  635 
Kyprien  350 


Γαλαξιών  44 

Geburten,  miraculosc  499 
Genealogische  Poesie  99 
Germanicusscholiastcn  21Nj 
gibhus  472 

Gladiatorentesseren  122 
Gregorius  von  Nazianz,  Nachahmer 
und  Vorbilder  233 


Heraecn  45 

Herakleitos  13.  384.  Pscudoherakl. 

Briefe  153 
Heraklidengeschl echter  98 
Hermodor  von  Ephesos  155 
Herodikos  κωμψδούμενα  467 
Herodot  (2,  53)  3;U.    (2,  117)  351. 
(4,  32)  351.  (5,  ()7)  326.    Ist  sein 
Geschichtewerk  vollendet?  14<> 
Hetären-Statuen  511 
Hiero  II  von  Syrakus  2i>7.  (»0« 
Hipparch,   der  Astronom  2ννΛ.  ί^\ 


Labbe's  hs.  Noten  zu  den  veteres 
glossae  verbor.  iur.  <>2 

Laertios  Diog.  (1,  79)  140 

Latein,  altes  582 

Lebadea,  Tempel  53 

Leukippos  1.  374 

Leuktra,  Schlacht  54 

Libanius,  Socratis  Apolog.  239 

Liebe  zwischen  Thieren  und  Men- 
schen 49(5 

Livius  (a3,  18)  (;;i5 

Lucilius  473 

Lykurgischo  Verfassung  81 

Lysias*  Vertheidigung  des  Sokra- 
tes  239 


Magas  von  Kyrene  2<>2 
Marius  Valens  151 
Martialis  (1,90,7)  <;37 
Matzat's  chronol.  System  42β 
Messene^  Tempel  51 


Register. 
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Mirabiliensammlangen  4i)5 
Mithridiites   VI,    Pontische  Kriege 

iV)l),  König  dos  Pontos  572 
Mnaseas  ((.'ramer,  AnecJ.  Ox.  1,*2T7) 

;U2 
Moerbekc,  Willi,  von   10» 
munera  ghidiator.  L*K) 
Masouius  Rufus  2(> 


Naukratis  20ίί 

Nausikuuepisode  251 

Neinesius,  de  natura  hominis  277 

Neoptolerao8,  Feldherr  desMithri- 

dates  5()i) 
Nicolaus  Damasc.  παρα&όΕων  έθιίιν 

συναγωγή  192 
Nicomedes  111  Philopator  203 
νόμοι,  νόμιμα  βαρβαρικά  IHi) 
Nonnos,    Nachahmer    des    Gregor 
Naz.  *2'M.    Gebrauch  von  πόθεν 
i:W,    von    όμιλεϊν    όλ^θρω    UVX 
(Dionys.  2,  522.  55<>)  i'M 


Olympia,  Tempel  iJG 
Olympiodorus  Thebanus  52<) 
όχημα  γής  12.  .-«.-J 


Pairisades  5(>4 

pahis  primiis,  secuttdus  Vi2 

Paros  150 

Pausanias  (i),  {),  5)  ;J24 

Peripatetiker,  histor.  Arbeiten  179 

Persius  (5,  175)  472 

Petron  (c.  58  Räthscl)  :J10 

Phainias   τυράννων   αναιρέσεις   έκ 

τιμωρίας  1S4 
Phalaris  513 
Phigalia,  Tempel  51 
Philetas,  Glossograph  i)02 
Philodem,  περί  τοο   καθ*  "Ομηρον 

άγαθοΟ  βασιλέως  198 
Phlegon  Mirabil.  495 
Photiua  (bibl.  ρ.  319)  ;{50 
Phrynon  141 
Pindar  (Isthm.  4,  31.  Pyth.  4,  277) 

vJ29,  (bei  Aelian  var.  bist.  9, 15)  :I49 
Πισύη  <)35 

Pittiikos,  Chronologie  140.  475 
Planudes'     Sprich  Wörtersammlung 

Plato  (Euthyphr.  p.  12.  Gorg.  p.51<j) 
3;ji;.  (Menon)  249.  (Schol.  »u  Rep. 
ίίΟΟ)  345 

Plautus*  Hacchides  111 


Plinius  (bist.  nat.  7,  84)  498 

Plütiu  271) 

Plutarch  (amat.  narr.)  188.  (quaest. 
graec.)  195.  (de  mulier.  virt.) 
181.  18() 

Polybius  (3,  70.  75)  428 

Polykrates'Anklage  des  Sokratea  2^9 

Pontus,  Landschaft  573 

Porphyrios,  σύμμικτα  Ζητήματα  278 

Posidonius'  Bericht  über  den  Ty- 
rannen Athenion  574 

Priscian,  Solutiones  ad  Chosroen  279 

Proklos  iu  der  Homervita  352 

Prosepnai,  nicht  Prosepnais  48fi 

Ptolemaeos  Philadelphos  270.  592. 
Ji03 

πυκνός  552 


Quintilian  (10,  1,  4(1.  79)  144.  (10, 
1,  (»0.  β3.  <;5.  i>9)  310.  (decl. 
p.  191,  7  R.)  125 


Rhetren  81 

rudis  aummaf  secunda  132 


Samos,  Tempel  44 
Samothrake,  Tempel  55 
Saumakos  5G<i 
Scaligers  lis.  Noten  zu  den  veteres 

glossae  verb.  iur.  02 
Senium  587 
sifilare  584 
Simias'  Beil  3ii9 
Simonides  (fr.  53)  328 
Söldnerinschriften   von    Abu-Sim- 

bei  221 
sonium  58<> 

sonSj  morbus  sonticus  589 
spectatus  satis  (Hör.  ep.  1, 1,  2)  123 
Sprichwörter  bei  den  Byzantinern 

386 
Stadtpräfectur  in  Rom  1(>4 
SUtius  SUvae  3()2.  531 
Strabo  5(;0 
Sueton's  pratum  485 
συμπες>ορημένως  eklektisch  9 


tabanus  585 

Tabula  Iliaca  344 

Tamiaui  (>35 

Tatian,  Diction  51(>.    Nachrichton 

über  Kunstwerke  489 
Taurus  Statilius  170.  177 


-  "V 
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Beg:ittei'. 


Tempel-Orientimng  28,  naoh  den 
Sonnenwenden  29,  nach  Stem- 
aufgängen  Ά\ 

TheodoroB  von  Paphos,  Leben  des 
h.  Spiridon  402 

Theodotos,  Platoniker  283 

Theokrit,  Lebenszeit  <K)1.  Aecht- 
heit  seiner  Gedichte  <>1Γ>.  Chro- 
nologie derselben  (>0:i.  022.  Selbst- 
berücksichtigung (>lti.  Charakter 
seiner  Poesie  017.  Verhftltniss  zu 
Kalliniachos  592 

Theophrast,  Quelle  des  Simplicius 
5. 875.  erhalten  bei  Plutarch  1K3. 
lieber  die  Frömmigkeit  195.  πο- 
λιτικά τά  προς  τους  καιρούς  180. 
φυσικών  boSai  7 

Timon  der  Sillograph  013 

Timuchoi  220 


Trebiaschlaoht  427 
Tzetzes  348 


Ucletianins  487 


Velleius  (1,  17.  2,  109)  4H3 
Yorhomerische  Scliriftstellerei  508 


Xenophanes  bei  Athenaeus  <4,  174) 

139 
Xcnophon  (Hell.  4,  5)  47.    (Symp. 

3,  5.  Memor.  4,  2,  10)  335 


Zeus  als  άήρ  12 
Zosimos'  Lebenszeit  524 


Verantwortlicher  Redaoteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 
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